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Sur Entwickelung des Poftwefens in Braunfchweig- 
Lüneburg, vornehmlich der jüngeren Linie 
. Ealenberg:Celle. 


Don Heinrich Bernhards. 





1. Einleitung: Derkehr und Botenanlagen vor 
Errichtung der Poften. 


Erſcheint auf den eriten Blick das noröweitdeutihe Flachland 
durch fein weniger ausgeprägtes Relief als eine Ebene, die dem 
Derkehr gar keine oder wenige hinderniſſe entgegenjett, jo war 
doch die Sejtlegung der erjten Handels- und Derkehrswege durd, 
diefes Gebiet an bejtimmte Bodenformen gebunden.!) Bruch, Moor, 
Sümpfe beeinflußten den Lauf der Routen. Breite in ihrem Lauf 
ungeregelte Flüſſe waren jchwer zu überfchreiten. Die trockenen 
Stellen an den nur von mäßiger Höhe getragenen Plateaus bildeten 
die Päfje?) für die Derkehrswege. 

Die urjprünglihen Wege, wie fie ſich in Nord-Weſt-Deutſch- 
land entwickelten, lehnten fi an die vorhandenen Gebirgsichwellen 
an. Der Tlordabfall des deutjchen Mittelgebirges bildete für die 
Dölkerzüge einen bequemen Weg.) 

1) Dgl. Pen, Das Deutiche Reich S. 494 ff. 

2) Schmidt, Der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen. Stihr. 


des hift. D. f. Yliederf. 1896 8. 446. 
3) Pend, S. 495. 
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Die vorgefhichtlihen Heer: und Handelswege Niederſachſens 
halten ſich an die von der Natur ihnen vorgejchriebenen Bahnen. 
Der Hellweg, der vom Tliederrhein ausgeht, am Mittelgebirge ent- 
lang zur Weſer führt, dieſe bei Hameln überjchreitet, dann um den 
Deijter zur mittleren Elbe ſich hinzieht, ijt eine ſolche Dölkerjtraße, 
die auch vom Handel benußt wurde. 

= Schon frühzeitig bildeten fich von diejer Hauptitraße Abzwei- 
gungen, die vom Gebirge ab jic ins Flachland hineinzogen, dejjen 
Bodenbeihaffenheit nicht unüberwindlich war und unter Zutun des 
Menſchen nad) jeder Richtung hin paſſierbar gemacht werden 
Ronnte,!) Die breiten Slüffe jehufen eine bequeme Derbindung mit 
dem Meere, und anderjeits war ein Hinauffahren der Schiffe weit 
‚bis ins Binnenland möglich. Die Römer benußten auf ihren jpäterer 
Sügen unter Germanikus die Flüſſe als Einfallstore, machten Moore 
paflierbar und legten Heerjtraßen an. Don der Ems zogen die römi- 
ſchen Heere auf den pontes longi nad) Oſten und drangen bis zur 
Weſer und Elbe vor. 

Der Handel folgte den Heereszügen, benußte die gejchaffenen 
Straßen oder bahnte durch eigenmächtiges Dordringen neue Wege. 
Don der Ems 30g ſich eine Straße nad Minden um den Deijter 
nad} Peine, Braunfhweig, Magdeburg.?) Eine andere führte von 
der Ems nördlicher über Derden, Soltau, Melzen nad} dem Oſten. 

Don den Zentren an der Donaujtraße aus jhob der Kaufmann 
feinen Handel nad} dem Norden vor. Alte Straßen zogen ſich durch 
Sranken, Thüringen, Sachſen nad) dem Slavenlande.?) Eine „via 
regia‘ führte von Süden nad) Goßlar, — Gandersheim, — Hildes- 
heim, — Hannover, — Celle.*) Dem Sortichreiten der Reichsgrenze 
nach Oſten unter den Karolingern und unter der ſächſiſchen und 
ſaliſchen Dynajtie folgte auch die Kultur. An den Hauptverkehrs- 
linien bildeten ſich Stapelpläße und Kulturzentren, die einen regen 
Derkehr miteinander unterhielten. Für Sachſen bildete Bardewik 
den Stapelplaß.?) Hier lag der Derkehrsmittelpunkt zwilchen Slaven 
und Sachſen. Mit der Gründung Lübecks durch Heinrich, den Löwen 
wurde dieje Stadt die Rivalin Bardewiks und erhob ſich zum Kauf 


1) Penck, S. 495. 

2) Dgl. Schneider, Die alten Heer= u. Handelswege. Heft 6. 

3) Jnama-Sternegg, Deutihe Wirtihaftsgeihichte II, 386. 

4) Dgl. Karte in Shaumann, Geſch. d. niederf. Dolkes. 

5) Havemann, Geſch. der Lande Braunſchw. u. Lüneb. I, 353 f. 
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und Tauſchplatz, indem ſie den Warenaustauſch zwiſchen dem Feſt⸗ 
lande und den Ländern der Tlord- und Oſtſee vermittelte. Zur Zeit 
der Hanje zogen ſich von Lübeck aus Handelswege jtrahlenförmig 
nach allen Seiten. An den Küjten entlang entwickelte ſich der Handel 
mit Slandern. Hier wechſelten Brügge, Antwerpen, Amjterdam in 
der Führung mit einander ab. Hamburg, Bremen bildeten die 
Einfallstore nach Innerdeutſchland.) Lüneburg erhob ſich zum 
Stapelplae. Don hier zogen ſich die Straßen nach Minden — Köln, 
nah Hannover und weiter über Hameln oder Göttingen nad 
Stankfurt.?) 

mit dem Aufblühen des Handels waren auch die Derkehrs- 
mittel zur gewijjen Blüte gelangt. Der Derkehr entwickelt ſich aus 
„politiichen=, Handels-, Erwerbs- und Sreundfchaftsinterejjen”, jagt 
Huber?) mit Recht. Die Kulturzentren der Klöjter ſtanden in gegen- 
feitiger reger Derkehrsbeziehung. Klojterboten wanderten von 
einem Klofter zum anderen und kehrten wohl erjt nach Jahren zu 
ihrem Ausgangspunkte zurück. 

Mit wachjendem Handel mußte ſich von jelbit ein Botenwerk 
entwickeln. Sührte auch urjprünglic) der Kaufmann feine Waren 
jelbjt durchs Land, jo wurde dieje Beförderung doch bald ganz den 
Boten überlafjen, bejonders als der Kaufmann feine Unternehmun- 
gen ausdehnte und nicht perjönlich jede Sendung begleiten konnte.‘) 
Übergaben mehrere Kaufleute einem Frachtfahrer ihre Aufträge, 
was namentlidy der Hall wurde, wenn ihre Waren für diejelben 
Routen bejtimmt waren, jo war damit das Fuhrgeſchäft begründet, 
das eine weitere Ausgejtaltung erhielt durch die Sünfte und Gil- 
den, die eigene Boten unterhielten. 

Wurden dem Boten koſtbare Waren anvertraut, jo wurde für 
die richtige Beförderung von ihm ein Eid verlangt. Dieje eidliche 
Derpflihtung ging ſpäter auf jämtliche Bejorgungen über, und der 
Bote wurde gleich bei Antritt feines Dienjtes in Eid und Pflicht 
genommen. Mit der Übertragung des Geſchäftes an Dritte bildeten 
fi} Botenmeijter, die andere Boten von ſich abhängig machten und 
jelbjt folche unterhielten. Das Wachſen des jtädtijchen Einfluffes 
brachte dieje Botenanitalten in jtädtifche Verwaltung und Abhängig 


1) Rauers, Sur Geſchichte der alten Handelsitraßen S. 11. 

2) Dgl. Bruns, Lübeks Handelsftraßen. Hanf. Geſchbl. 1896 S. 51 ff. 
3) Die gejhichtl. Entwicklung des modernen Derkehrs S. 1. 

4) Dgl. Hartmann, Entwicelungsgejc. der Poſten S. 170. 
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keit. Auch Landesherren benutzten dieſe ſchon verhältnismäßig gut 
organiſierten Boten.') Die Entwickelung der Landeshoheit forderte 
eine erweiterte Korrejpondenz mit auswärtigen Mächten und damit 
einen jtändigen Botenjtand.?) In Braunjhweig- Lüneburg finden 
fich wohl ſchon früh neben privaten auch landesherrliche Boten.?) 

Die Dereinigung zweier Herzogtümer in der Hand Heinrichs des 
Löwen bedurfte der Boten. Waren weiter auseinander gelegene 
Territorien in einer Hand vereinigt, jo ergab ſich von ſelbſt ein 
Botengang, der mit der Zeit wohl geregelteren Lauf annahm, aber 
noch ausihließlich im Dienjte des Landesherrn jtand, wenn er aud) 
gelegentlich für Privatverkehr mit benußt wurde. So legten in 
Preußen Albredit und feine Nachfolger regelmäßige Botenverbin- 
dungen zwiſchen Küſtrin und Ansbach an.*) Mit diefer Route jtand 
eine andere in Derbindung von Ansbadh über Coburg — Langen- 
ſalza — Seeſen nach Wolfenbüttel, der Refidenz des Herzogs von 
Braunjhweig-Wolfenbüttel. Landesherrliche Boten waren in Ans» 
bad, Küjtrin und Wolfenbüttel immer bereit und legten den ganzen 
Weg unabgewedjjelt zurück. Ebenjo war Wolfenbüttel, auch Celle, 
die Rejidenz der Lüneburg-Celleijhen Linie des Welfenhaufes, mit 
Halle durch einen Botengang verbunden, der ſich hier dem ſächſiſchen 
Boten Halle — Leipzig und damit der erjten Route Ansbach — Küjtrin 
anſchloß. Herzberg, zeitweilige Rejidenz der Braunjhmweig-Lüne- 
burgijhen Herzöge des Fürſtentums Talenberg, war durch Boten 
an dieje große Linie angeſchloſſen. 

Der Begründer eines geordneten herrjchaftlichen Botenwejens 
in Braunjchweig-Lüneburg ijt der Herzog Heinridy der Jüngere. 
Nach einem von Schucht?) mitgeteiltem Schriftjtück verkehrte um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts eine von einzelnen, bejtimmten 
Boten bejorgte „ordinari Poſt“ zweimal wöchentlich nach Ringel- 
heim, zweimal nach Schöningen, zweimal nach Steinbrük. Eine 
fpanifche, niederländifche Poft wurde von dem Nachfolger, dem Her- 

1) Suſebach, Sur Gef. des Poſtweſens in der Stadt Göttingen. S. 115. 

2) Ohmann, Die Anfänge des Poftwejens u. d. Taris S. 15. 

3) Matthias, Über Pojten u. Poftregale. I. S. 320. 

4) Hartmann, S. 234 ff.; Matthias I, 520 ff. 

5) Braunjchw. Magz. 1897 S.147 f. Über das Pojtwejen in Braunjchweig- 
Wolfenbüttel vgl. im allg. Schucht, weshalb vorliegende Arbeit vornehmlich 
das Gebiet der jüngeren Linie des Welfenhaufes, Talenberg-ECelle, behandelt 
und das der älteren Linie nur injoweit berückſichtigt, als es für den Sufammen- 
hang notwendig ift. 
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zog Julius, aus politiſchen und religiöſen Motiven wieder aufge— 
hoben, obwohl dieſer Herzog wie auch deſſen Nachfolger ſonſt För⸗ 
derer der getroffenen Einrichtung waren. Unter herzog Julius ſollte 
mit den Räten des Fürſtentums Calenberg eine Poſtordnung er- 
lafjen werden, die auch für das Publikum in Betradyt Ram, aber 
wohl nicht zur Ausführung gelangt ift. Im allgemeinen bejorgten 
diefe herrichaftlihen Boten zunächſt nur den Briefverkehr ihrer 
Begründer. Nach der vom Herzog Julius erlafjenen großen Tanzlei- 
ordnung von 1575) follten die Boten fofort nad; Abfertigung der 
Briefe abreijen, ohne erjt Privatbriefe einzufammeln. 

Gegen ein Trinkgeld konnte ein Privatbrief durch den fürft- 
lihen Boten mit befördert werden, er mußte aber erjt durch die 
Hände des Botenmeijters gehen und auf der fürjtlihen Buchhalterei 
abgegeben werden, ebenjo auch das Antwortſchreiben. Überhaupt 
durfte ohne Dorwiljen des Sürjten in Privatjadhen kein Bote ab- 
gefertigt werden. 

Die Boten unterjtanden dem Botenmeijter, der jie abfertigte 
und dem fie die Antwort zurückbradten. Nach der gen. Boten- 
ordnung jtanden im Dienjte des Fürſten dreierlei Boten: die ge- 
ſchworenen und Beiboten, die als ſolche täglidy der fürjtlihen 
Kammer zur Derfügung ftanden, dann die zu Boten, „Pojtreitern”, 
verwandten fürjtlihen Diener, reifige Knechte, die nur gelegentlich 
Derwendung fanden und nur die Sehrungskoften zurückerjtattet 
erhielten, und drittens die für die nähere Umgebung als Boten ver- 
wandten Herrendienjtleute. Durch den Amtmann oder Bauermeijter 
wurden die ankommenden Poftjachen den Dienjtleuten übergeben, 
die für eine fofortige Erledigung jorgten.?) 

Die eigentlichen Boten erhielten nad} ihrer Rückkehr und nad} 
Berichterjtattung ihren Lohn vom Botenmeijter ausbezahlt; für 
fäumige Bejtellung konnte ein Teil desjelben als Strafe zurückbe- 
halten werden. Der Lohn wurde berechnet nach der Meilenzahl 
und war durch Tarordnungen feſtgeſetzt. Nach einer ſolchen vom 
Herzog Augujt erlafjenen follte ein Bote für 1 Meile Weges inner- 
halb der Landesgrenzen nicht mehr als 3 mgr., außerhalb Landes 
aber 4 mgr. zu nehmen befugt fein. Für die Wartezeit, das ift für 
das Stillliegen hatte er zu verlangen innerhalb des Landes 6 mgr., 

1) Dgl. Krufch, Die Entwicklung der Herzogl. Brihwg. CTentralbehörden. 
Stihr. d. h. D. f. Niederſ. 1894. S. 159 ff. 

2) Neben Kruſch a. a. O. audy Celle 102. P. Ur. 7. 
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außerhalb 9 mgr. Erhielt er dagegen freie Beköſtigung, ſollte er 
nur 4 mgr. Wartegeld erhalten.!) 

Hatte ein Bote feine Pflicht nicht erfüllt, jo wurde ihm, wie 
gejagt, ein Teil des Lohnes vorenthalten; für Unterjchlagungen 
war nad einer Derordnung von demfelben Herzog die Strafe nadı 
der Höhe der veruntreuten Gelder feitgelegt.2) Betrug die ent- 
wendete Summe unter 50 Gulden, fo follte der Bote des Landes 
verwiejen werden, über 50 und unter 100 SI. follte er „mit Staupen 
slagen und ewiger Derweijung” bejtraft werden, bei über 100 SI. 
follte er „mit dem Strange vom Leben zum Tode gerichtet werden.“ 

Mehr als dieje Iandesherrlichen Botenkurje, die nur vorüber- 
gehend je nad) der Initiative des Landesherrn und erjt zu Beginn 
der Neuzeit mehr oder minder geregelten Lauf zeigten, und im all: 
gemeinen nur fürjtliches Interejje hatten, wenn fie aud Privat 
briefe jammelten und bejorgten, erwiejen ſich die genannten jtädti= 
fchen Anlagen dem allgemeinen Derkehr dienlid. 

Seit Begründung der Hanje bauten die Städte ihre Botenan- 
ftalten immer mehr aus. Mit dem Wachſen des Städtebundes 
wuchs auch der Derkehr. Waren urjprünglid) die Städteboten nur 
dem Rate verpflichtet, und hielten Sünfte, Innungen ihre eigenen 
Boten, jo verjchmolzen im Laufe des Mittelalters dieje getrennten 
Anitalten vielfach zu einer. Die Boten mußten dem Rate und den 
„Dlderluden des gemeinen Kopmanns” jchwören, „einem jedern, 
de finer tho gebrukende hefft,“ treu und aufrichtig zu dienen.?) In 
Lüneburg wurden die Stadtboten vom Magijtrat und bejtimmten 
Gilden ernannt.t) Der Bote nach Lübeck wurde vom jeweiligen 
Sodmeijter vereidet, „dem Rathe und dem Kollegium der Bahr- 
und Sülfmeijter getreu zu jein.”5) Andere Boten waren wieder 
nur dem Rate verpflichtet.‘) 

Unter den Botenkurjen, die vom Anfang des 14. bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts den niederſächſiſchen Kreis durchzogen, war 
der von Nürnberg über Braunjchweig, Celle nach Hamburg der be- 


1) Tarordönung v. 28. Sept. 1644. Arch. 3. Wolfenbüttel Ir. 2096. 

2) Derorönung v. 3. Jan. 1655. Arch. 3. Wolfenbüttel Ir. 2434. 

8) Art. 2 der Hamburger Botenordönung v. 1580. Mitt. des Dereins f. 
Hamb. Geſch. 10. Jahrg. 1890 S. 34 ff. 

4) Geſch. des Pojtw. in Lüneb. S.3 f. 

5) Ebenda. 

6) Poft in Cöln. Denkſchrift S. 6 u. Arch. f. P. u. T. 1907. S. 482. 
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deutendſte.) Er vermittelte den großen Warentransport von Nürn= 
berg, dem Stapelplage von: Italien her, nad; dem Norden. Ans 
fangs von einzelnen Unternehmern geführt, nahm ihn Ende des 
16. Jahrhunderts die Stadt Nürnberg in eigene Derwaltung und 
ließ ihn wöchentlich einmal befahren. Ein Tentner Ware kojtete 
von Nürnberg bis Braunjchweig 8 Taler Frachtlohn. Reifende 
zahlten von Tlürnberg bis Hamburg einſchließlich Sehrung 20 Taler?). 
Dieje Hamburg — Nürnberger Suhren überlebten alle anderen Neben⸗ 
pojten. Als Mitte des 17. Jahrhunderts das Landespojtwejen ein- 
gerichtet wurde, juchten die Landesfürjten das Botenfuhrwerk zu 
Gunſten ihrer Anjtalt zu unterdrücken. Der Hamburg=Tlürnberger 
Kurs aber blieb auf Grund feines alten Bejtandes geduldet, bis er 
im 18. Jahrhundert infolge des zu ftarken Konkurrierens jeitens 
der Poſt feine Sahrten einitellte. 

Auch von anderen Städten fuhren regelmäßig Boten nad) den 
größeren Handelszentren, bejonders nach Hamburg. Don Hannover 
ging jeden Sonnabend Abend ein Bote des Krämeramtes mit zwei 
Wagen nad) Hamburg und gebrauchte dafür 14 Tage.?) Im Jahre 
1636 jind Boten von Hildesheim, Amjterdam, Lüneburg, Emden, 
Braunjchweig nad) Hamburg bezeugt, die zu bejtimmten Tagen ein= 
oder zweimal die Woche hier anlangten.*) 

Die Boten und Suhrleute kehrten in bejtimmten Herbergen 
ein, deren Wirte ſomit Mittelsperjonen für den Derkehr wurden,?) 
und deren Stationen auch von der jpäteren Poſt als ſolche benußt 
wurden. 

Die Städte teilten jicy die Anlage von neuen Derbindungen 
gegenjeitig mit. Als Hildesheim im Jahre 1601 eine Route Hildes- 
heim — Köln über Paderborn anlegte, wurde dies der Stadt Braun- 
ſchweig mitgeteilt.) Dieje Hildesheim — Kölner Derbindung wurde 
auf Deranlafjung des Erzbijchofs von Köln, der zugleich den bijchöf- 
lihen Stuhl von Hildesheim innehatte, angelegt in der Weije, daß 
3 Boten den Gang bejorgten. Jeder machte die Reije in 14 Tagen 
und hatte dann eine Woche Ruhe.) Auch hier herrichte noch Der- 

1) Matthias, S. 97 7. 

2) Matthias, a. a. O. 

3) Poft in Harburg. Denkidr. S. 6. 

4) Celle 102 P. ir. 4. 

5) Poft in Lüneburg. Denkſchr. S. 5. 

6) Shucht, Brſchw. Mg3. 1897 S. 139. 

7) Stolte, Beitr. zur Geſch. des Poftw. im ehem. hochſtifte Paderborn S. 14. 
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bindung ohne gegenſeitige Ablöfung. Der ganze Weg wurde von 
einem Boten zurückgelegt. Dieje Anlage diente mehr dem Inter- 
eſſe des Landesherrn, der eine Derbindung zwiſchen feinen beiden 
Bistümern herjtellen wollte, wie eine folche ſchon im 16. Jahr: 
hundert durch einen fahrenden Boten bejorgt wurde von ähnlicher 
Anordnung.!) 

Noch anfangs des 17. Jahrhunderts finden fich in den einzel- 
nen Territorien ähnliche Anjtalten, die nur dem Staatsinterefje 
dienten. So wurden in Braunjhweig-Lüneburg zum gegenjeitigen 
Nadrichtenaustaufch bejonders im 30jährigen Kriege Botenverbin- 
dungen zwijchen den Refidenzen der einzelnen Fürſten gejchaffen. 
Auf Deranlafjung des Herzogs Georg wurde 1636 eine Derbindung 
von feiner Rejidenz Hildesheim nad) der feines Bruders in Celle 
angelegt. In Burgdorf wurden zu dem 3wecke zwei Soldaten be= 
ordert, welche die von Hildesheim kommenden Sachen nad} Celle 
und die von Celle Rommenden nach Hildesheim bradıten.?) 

Einen geregelten Pojtenlauf, eine jogenannte Seldpojt, rich⸗ 
teten die Schweden im nördlichen und mittleren Deutſchland während 
des ſchwediſch⸗franzöſiſchen Krieges ein,?) die aber mit Abzug der 
Schweden wieder einging. 

In diejen verjchiedenen Botenanjtaltent) war ſchon ein mehr 
oder minder ausgeprägter Kern des Poftwejens, das vor allem 
Regelmäßigkeit und Wedjelitation erforderte, enthalten, wie er 
ſchon teilweije im 16. und durchgreifend im 17. Jahrhundert heraus- 
geihält war und durch den Grafen von Taris, der, auch auf landes» 
fürjtliher Botenanjtalt fußend, das Poſtweſen auf deutjchem Boden 
zur Einführung bradte und zwar zuerjt für internationale Der- 
bindungen, aus denen es um die Mitte des 17. Jahrhunderts in 
den Territorien als Landespoft Aufnahme fand. 


1) Deutjches Poſtarchiv 1874, S. 540. 

2) Celle, 102 P. Nr. 5. . 

3) Celle, 102 P. Ir. 4. 

4) Über das Botenwejen und auch das Frachtfuhrweſen des Mittelalters 
ift bis jegt noch wenig oder gar nichts erjdhienen, und es beruhen obige Angaben 
zum Teil auf einzelnen zerjtreuten Notizen; es wäre daher dankbar zu be= 
grüßen, wenn ſich eine Arbeit mit einer eingehenden Darftellung dieſes Themas. 
befchäftigen würde. 
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11. Einrichtung regelmäßiger, allgemein zugänglicher 
Poftanlagen. 


a. Aufkommen Taris; Taris in Braunfhweig-Lüneburg. 


Die Neuzeit, die durch ihre Erfindungen und Entdeckungen 
dem Handel ganz neue Wege wies, brachte auch auf dem Gebiete 
des Derkehrswejens einen neuen, mächtigen Aufjcywung. Der 
geijtige Derkehr der europäijchen Dölker erfuhr durch die Humanijten 
eine wejentlihe Sörderung. Diejer Steigerung des Briefverkehrs 
und des gegenjeitigen geijtigen Austaufches der Dölker kam eine 
Einrichtung zu jtatten, die anfangs ganz internationalen Charakter 
zeigte. Es war das „Briefverkehrsinftitut” der Grafen von Taris, 
die feit dem 16. Jahrhundert ihre Kurierritte von Italien aus auf 
Deutſchland ausdehnten und'ihre zunächſt nur dem politifchen Inter⸗ 
eſſe dienende Anjtalt zu einer wirtjchaftlichen umgeftalteten.!) Auch 
diefes Injtitut beruhte ganz auf botenmäßiger Grundlage. Don 
Denedig und Rom aus bejorgte Taris Kurierritte ganz im Dienjte 
feines Landesherrn,?) auch dann noch, als er vom Kaiſer Mari- 
milian veranlaßt wurde, den Kurierdienjt in deſſen deutjchen Erb- 
landen zu übernehmen.?) Zu einer „gemeinnüßigen volkswirtjchaft- 
lichen Anſtalt“ entwickelte fich diefer Kurierdienjt anfangs des 16. 
Jahrhunderts durch das Anerbieten und den darauf folgenden Der- 
trag vom 18. Januar 1504 zwiſchen Sranzesco von Taris und 
Philipp von Öjterreich, dem Derwalter der öſterreichiſchen Nieder- 
lande.*) Sranzesco von Taris verſprach in diefem Dertrage gegen 
einen jährlihen Zuſchuß von 12000 £ivres (= 222720 M.) eine 
Derbindung mit dem Hofe Marimilians herzuftellen, ebenjo eine 
ſolche mit dem franzöfifchen und fpanifchen Hofe. Dieje internatio- 
nalen Derbindungen bewegten fi noch nicht auf feitliegenden 
Routen. Mit dem Wechſeln der jeweiligen Hofhaltung wechjelten 


1) Huber, S. 16. 

2) Dgl. Ohmann, S. 84 ff. 

3) Nach Ohmann ift Janetto der erjte Taris in Deutſchland, der von Marie 
milian veranlaßt, bei deſſen Auseinanderjegung mit Ungarn den Kurierdienft 
zwifchen Innsbruck und Linz, der Refidenz und dem Aufenthaltsorte des Kaifers, 
bejorgte. Um diefelbe Seit hat Taris ſchon den Kurierritt zwijchen den Nieder- 
landen und dem Stammlande unterhalten, da der niederländiſch-deutſche Cours 
Innsbruck⸗Mecheln bereits 1490 Erwähnung findet. 

4) Dal. Rübfam, I. B. v. Taris S. 6. 
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auch die Endpunkte der Linien. Auch diefe Tarisjche Einrichtung 
war noch nichts Tleues.!) Taris ließ Pferde und Reitboten laufen 
und jorgte für die Sicherung der Abwechſelung durch Derträge mit 
den Wirten der an den Routen gelegenen Herbergen. Das be- 
deutendfte Moment lag in der Schaffung eines felbjtändigen Brief- 
verkehrsinjtituts?) und in der Derleihung der Relaispferde an 
Reijende.3) Eine Regelmäßigkeit war mit diefer Einrichtung noch 
nicht verbunden; fie ergab fich erjt im Laufe der Zeit,*) als ſich das 
korrejpondierende Publikum an die Einrichtung gewöhnte und der 
Kaufmann einjah, daß feine Briefe auf diefem Wege jchneller und 
billiger bejorgt wurden, als wenn er jelbjt die Reife unternahm 
oder durch einen Boten bejorgen ließ. In der Beförderung von 
Privatbriefen erblickte Taris den Gewinn, der ihn bei diefem Geld- 
gejhäfte?) leitete. Sreilich blieb diejer noch vorläufig aus oder 
floß jehr jpärlich, jodaß ohne Zuſchuß den Routen Reine lange 
Lebensdauer bejchieden war. Und als er dann wirklich bei den 
niederländijchen Wirren ausblieb, verfielen auch wieder die Boten- 
gänge, bis der ehemalige Tarisiche Poſtmeiſter Henot in Köln eine 
Reform anjtrebte, ji mit Leonhard von Taris verglich, und beide 
eine Neugründung unter den Aufpizien der Kurfürjten und des 
Kaijers, der den Kurfürjten von Mainz zum Protektor ernannte,®) 
vornahmen.”) Kaijer Rudolf II. ernannte 1595 Leonhard zum 
Generalpoftmeijter im Deutſchen Reich?) und erklärte eigenmädhtig 
ohne Sujtimmung der Reichsfürjten das Poſtweſen zum Raiferlichen 
Regal. Der im Amte folgende Sohn Lamoral erhielt es 1615 als 
Lehen übertragen, das von Serdinand II. auch auf die weibliche 
Linie ausgedehnt wurde. 

Der Bejtand des Tarisjchen Monopols ſchien dadurch gejichert, 
und in der Solge juchten die Inhaber dasjelbe immer weiter aus= 
zudehnen, war es doch ſchon nach ihren eigenen Worten „ein Brunnen, 
der nie verjiegte.“ °) 


1) Huber, S. 61. 

2) Ohmann, S. 163. 

3) Ohmann, S. 265. 

4) huber, S. 65. 

5) Ebenda. 

6) Beuft, Erklärung des Poftregals II, 567. 
7) Matthias, I, 108 ff. 

8) Brunner, D. Pojtw. in Bayern S. 15 ff. 
9) Rübjam, 3. B. v. Taris a. a. O. 
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Sürjten und Stände, die ihre Briefe fchnell befördert jahen, 
duldeten den Durchzug durch ihr Gebiet, wofür ihnen gleichlam als 
Kompenjation teilweife freie Beförderung der Briefe und Kanzlei- 
Pakete zugejichert wurde.!) 

Das Hauptniederlafjungsgebiet für Taris war der Süden. Don 
Srankfurt aus juchte er feine Routen nach dem Norden auszudehnen 
und in Anjchluß zu bringen an die jchon vorhandene Srankfurt- 
Kölner Linie, einer Sweiglinie der ehemaligen Derbindung nad) den 
Niederlanden. Der Srankfurter Pojtmeijter Johann von ben 
Birghden bekam im Jahre 1615 vom Kurfürjten von Mainz den 
Auftrag, das Taxisſche Netz zu erweitern.?) In Leipzig, Hamburg 
legte er kaiſerliche Pojtmeijter ein. Durch Raijerliche und kurfürjt- 
lich Mainziſche Unterjtügung gelang es ihm, den Konfjens der 
Landesfürjten dafür zu erhalten. Auf Antrag des Kaiſers Matthias 
geitattete Herzog Chrijtian von Braunjcweig-Lüneburg am 2. Aug. 
1616 in feinem Fürſtentum Lüneburg-Celle einer ertraordinären 
reitenden Pojt den Durchzug,?) die im Anſchluß an Srankfurt-Köln 
über Lippjtadt — Minden — Nienburg — Derden— Rotenburg nad) 
Hamburg führte.) Die Richtung diefer Linie war durd) politifche 
Interejjen des Raiferlichen Hofes bejtimmt, wie es in dem Raijerlichen 
Schreiben ausdrüclid, heißt, in Berücjichtigung „yetziger ſchwären 
leuff im Reich.) Damit war aud) ihr eigentlicher Sweck gegeben, 
wenn auch jicher ſchon Privatbriefe befördert wurden. 

Herzog Chrijtian erteilte feinen Konfens nur unter der Be- 
dingung, daß die Boten ſich in feinem Gebiete des Briefjammelns 
enthielten.) Der Herzog wollte die Einkünfte für Briefbeförderung 
nicht außer Landes gehen laſſen und fie dem Botenwejen erhalten 
willen. Wohl ficher hat ihn jedoch auch die Abficht dabei geleitet, 
das vom Kaifer beanſpruchte Regal und das Tarisihe Monopol 
aus feinem Lande fern zu halten, da er es als eine Schmälerung 
der Landeshoheit und der vorhandenen territorialen Boten anfehen 
mußte. 

7 kühle Aufnahme dieſer Pojt durch den Braunjchweig- 
£üneburgifhen Herzog und das Derbot des Briefjammelns wurde 

1) v. Meiern, Weſtf. Sriedensverhandlungen und Geſch. V, 448. 

2) Dgl. Saulhaber, S. 34 ff. u. v. Meiern a. a. O. 

3) Celle, 102 P. Nr. 2 u. gebr. i. Turrianus, Glorwürdiger Adler, S. 191 ff. 

4) Arch. f. Poft u. Telegr. 1879 S. 313 ff. 

5).Celle, 102 P. Ir. 2. 

6) Saulhaber, Geſch. d. Poft in Srankf. a. IM. S. 36. 
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nicht gemindert durch den Vorteil, den der fürſtliche Hof aus dieſer 
Einrichtung genoß. Die Route paſſierte die beiden Städte Minden 
und Nienburg; etwaige herrſchaftliche Sachen wurden zu Nienburg 
oder Petershagen, einer Ortſchaft zwiſchen den genannten Städten, 
abgegeben und durch Boten dem fürſtlichen Hofe zu Celle über— 
mittelt. Da nun die Sadyen wegen Botenmangels in Petershagen 
öfters länger liegen blieben, jo wurde auf fürſtlichen Erlaß vom 
17. Mai 1622 zwiſchen Celle und Petershagen eine Poft errichtet, 
dergeitalt, daß von beiden Seiten aus ein Bote zweimal wöchent- 
lich ſich nach Stöcken begab, beide hier beim Gografen aufeinander 
warteten, die Briefe in Empfang nahmen und damit wieder zu 
ihrem Ausgangspunkte zurückkehrten.!) Zur jtrengeren Kontrolle 
der Boten wurde der Stundenzettel, der jchon bei Taris in An- 
wendung war, eingeführt, d. h. die Boten erhielten Begleitzettel 
mit, auf denen die 3eit der Ankunft und des Abganges von dem. 
Gografen verzeichnet wurde. 

Bei den Wirren des 30jährigen Krieges war an eine regel- 
mäßige Beförderung noch nicht zu denken, zumal die reitenden 
Boten oft von ftreifenden Banden niedergeworfen und ihrer Pakete 
beraubt wurden.?) So wird auch die ausdrüclic als „ertraordi- 
näre” reitende Pojt angelegte Route nur in dringenden Sällen be= 
itellt fein, um das Reichsoberhaupt von der allgemeinen Lage zu 
unterrichten, fie muß fich aber [hon in den folgenden Jahren zu 
einer regelmäßigen wöchentlichen umgejtaltet haben, da doch fonjt 
nicht von dem Herzoge in Celle wöchentliche Boten an fie abgejandt 
fein würden. Während der Kriegswirren mußte fie allerdings ihren 
Betrieb einjtellen. 1638 begehrte der Kaijer Serdinand III. die 
Erneuerung; Nienburg war aber nody in ſchwediſchem Bejit, und 
erjt nad} der Rejtitution konnte das Geſuch Berüklichtigung finden. 
Es blieb aber noch eine ertraordinäre Anlage.®) 


Troß der noch dauernden Wirren fuchte Taris weitere Kurſe 
einzurichten. Namentlich wurde ftatt des Umweges nad} dem Nor- 
den über Köln eine direkte Derbindung Srankfurt — Hamburg über 
Kaſſel durch den niederfächliichen Kreis angejtrebt. 


1) Celle 102 P. Nr. 3. 

2) Celle 102 P. Tr. 8. 

3) Gründl. Derteidigung der hurf. Br. £. Poſt⸗Gerecht. (Europ. Staats⸗ 
Kal. I, 152 ff.) u. Celle 102 Mir. 8. 
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Es beſtand allerdings nach einer Angabe!) ſchon eine Der- 
bindung von Nürnberg über Braunfchweig, Gifhorn, Bodenteich, 
Ebitorf, Winjen mit Hamburg, die aber wohl mit dem Nürnberg- 
Hamburger Botenkurs identiſch ift, der zeitweilig von Taris be= 
nußt wurde. Auf Deranlafjung des Kaijers Serdinand III. wurde 
1645 noch eine zweimal fahrende auf diefer Route Srankfurt— 
Kafjel— Braunſchweig — Lüneburg — Hamburg geduldet.?) 

Tarisihe Pojtmeijter wurden in den Städten, die von den 
£inien pajjiert wurden, nur auf Raiferlihe Empfehlung hin, „gut- 
willig gejtattet.” ?) Ein zu weites Umfichgreifen Taris’ wurde feitens 
der Herzöge energiſch zurückgewieſen. Als Taris 1652 von Braun- 
ſchweig aus nad) Hildesheim ohne herzogliche Erlaubnis eine Route 
anlegte, erging an Gandersheim der ftrenge Befehl, den Raijer- 
lichen Pojtmeijter nicht im Lande zu dulden.t) 

Die Sürjten erblickten in dem Poftwejen ein ihnen zuftehen- 
des Regal und waren nicht geneigt, ſich das Tarisjche Monopol 
aufdrängen zu lafjen, jo jehr auch der Kaijer dafür eintrat. Nur 
in kleineren Territorien, in Reichsjtädten, Biſchofsſitzen, konnte 
Taxis feſten Fuß fallen. In den größeren dagegen, deren Herricher 
fi) aus Belehnten zu fajt jelbjtändigen Fürjten entwickelt hatten, 
lag der Schwerpunkt des Reiches. Das Reid war ein in der Auf- 
löfung begriffener Lehnitaat geworden. Und bei der Auflöfung des 
Reichsverbandes, dem das Reich im 30jährigen Kriege mit jchnellen 
Schritten entgegeneilte, war es felbjtverjtändlih, daß die Terri- 
torialfürjten in der weiteren Ausbildung ihrer Landeshoheit jedes 
Regal an ſich zu bringen juchten und neue mit der fürjtlichen Landes- 
hoheit fich ergebende nicht aus der Hand gaben.°) 

So war es auch mit dem Derkehrswejen. Das Botenwejen, 
urſprünglich frei entwickelt, jtand bald im Dienjte und unter der 
Auflicht einzelner Körperjchaften. Die aufkommende Landeshoheit 
brachte es dann unter ihren Einfluß und fuchte es im Interejje des 
eigenen Landes zu dejjen wirtjchaftliher Hebung zu verwenden. 
Auswärtigen Botenfuhren wurde nur noch der Durchzug geitattet. 
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts bildete ſich das landesherrliche 


1) Celle 102 P. Wir. 8. 

2) Celle 102 P. Nr. 11 und Poft in Lüneb. S. 8 ff. 
3) Ebenda. 

4) Schucht, 1899 S. 61 ff. 

5) Dal. Beuft, II Teil, Ir. 1. 
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Botenwejen zum landesherrlihen Poftwejen aus, zu deſſen Hebung 
jämtliche andere Anjtalten verboten oder vorläufig toleriert wurden, 
dergeitalt, daß den Boten nur freier Durchzug durchs Land ge- 
itattet war, fie jich fämtlicher Handlungen, wie Einfammeln von 
Briefen etc. enthalten mußten. 


b. Anlegung privater unter landesherrlihem Schuße 
itehender Pojten und ihr Streit mit Taris. 


In den Braunſchweig-Lüneburgiſchen Sürfjtentümern bildete 
fi) nad) den vorübergehenden landesfürftlihen Anjtalten im 16. 
Jahrhundert eine regelmäßige, allgemein zugängliche, fahrende 
und reitende Pojt in der Mitte des 17. Jahrhunderts. In der Stadt 
Hildesheim hatte Rötger Hinüber, Suhrunternehmer und Mitglied 
der Kramergilde, 1637 eine regelmäßige Verbindung mit Köln 
wiederhergejtellt auf der jchon 1602 errichteten, aber im Laufe des 
Krieges wiedereingegangenen Route über Lippftadt. 

Herzog Georg!) von Braunjchweig-Lüneburg, dem von feinem 
Bruder Auguft dem Älteren von Celle das aus dem Braunjchweig- 
ſchen Erbvertrage von 1635 gewonnene Talenberg-Göttingen als 
Sürjtentum verliehen wurde,?) und deſſen erjte Sorge es war, das 
durch den Krieg völlig ausgejogene Land wirtihaftlic, zu fördern, 
veranlaßte?) in dem Gedanken, den allgemeinen Derkehr zu heben 
und über die Haltung der einzelnen Parteien im Laufenden zu 
bleiben, den gen. Rötger Hinüber, eine reitende Poſt Bremen — 
Kafjel— Srankfurt anzulegen. Hinüber legte diefe Poft auf eigene 
Rechnung und Gefahr an von Hamburg-Bremen über Rotenburg — 
Hannover — Hildesheim nach Kaſſel — Srankfurt. Es war diejes 
neben der Tarisjchen über Braunjhweig die erjte und wichtigſte 
Derbindung in Calenberg zwijchen den nordijchen Städten und dem 

1) Er war ber 2. jüngfte Sohn des Herzogs Wilhelm und war infolge des 
bekannten Dertrages unter den 7 Brüdern durchs Los bejtimmt, den welfilhen 
Stamm fortzufegen. Ihm verdankte Braunjhweig-Lüneburg die Machtſtellung, 
die es jich im großen Kriege errang. Er verlegte feine Rejidenz von Hildesheim, 
das ſich noch feit der Hildesheimer Stiftsfehde unter welfiiher Shugherrihaft 
befand, nach Hannover. Vgl. Havemann II, 618. Heinemann III, 80 ff. 

2) Dgl. Havemann II, 706 ff. 

3) Nach Celle 102 P. ir. 121 hat Hinüber ſich nicht angeboten, ſondern 
ift von Georg veranlaßt worden. 


Süden nad Srankfurt. In der Folgezeit hat denn auch diefer Kurs 
troß der nod) anhaltenden Kriegswirren dauernden Beitand gehabt. 

Hinüber fuchte feine Einrichtung durch fürftliche Privilegien, 
wie fie ihm ſchon bei der Anlage zugeſichert waren, zu jchüßen. 
Herzog Georg ernannte ihn am 16. November 1640 zum Braune. 
ſchweigiſch-Cüneburgiſchen Pojtmeijter. Pojthäufer durften an ge- 
eigneten Orten errichtet werden; jo wurden ihm in Hildesheim und 
vor der Stadt Hannover den Sejtungsgebäuden nicht [hädliche Pläße 
für Pofthäufer überwiefen.!) Derlachfolger Georgs, Herzog Chrijtian 
Ludwig, bejtätigte alle von feinem Dater erteilte Konzefjionen. 
Neue Pojtanlagen zu errichten, wurde als Privileg dem Rötger 
Hinüber allein zugejtanden. Der Pojtmeijter und deſſen Bediente 
wurden „von der wirklichen Einquartierung und anderen Oneribus 
personalibus“ befreit.?): Auch die benachbarten Fürſten erkannten 
die Hinüberjhe Poft an und erteilten ihr ihrerfeits Privilegien. 
Die Landgräfin von Hefjen bejtätigte diefe am 4. Juli 1642, ebenjo 
der Herzog Augujt von Braunjhweig-Wolfenbüttel, der am 7. Ian. 
1641 für eine reitende Poſt Braunſchweig-Gandersheim die Kon— 
zeſſion erteilte.°) In Gandersheim ſchloß ſich diefe Abzweigung an 
die Hauptlinie Bremen-Kafjel an. Der Erzbiſchof von Bremen 
wurde vom Herzog Chrijtian Ludwig in Hannover gebeten, in 
feinen Gebieten „des Publici und der gemeinnüzigen Commercien” 
zum beiten, dieſe Poft ungehindert pafjieren zu laſſen.) So kam 
eine regelrechte Derbindung zunächſt durch reitende Poſt zuſtande, 
die in den einzelnen Städten durch Hinüberjche Bediente bejorgt 
wurde. Um aber die eingelieferten Briefe weiter als für Talen- 
bergifches Gebiet bejorgen zu können, mußte mit den jchon vor- 
handenen weiter ausgedehnten Anjtalten eine Derbindung ge— 
Ihaffen werden. 

Die nach Norden gerichteten Taxisſchen Routen gingen um 
Calenberg herum oder berührten es nur an der Peripherie. Es 
war für Hinüber Lebensbedingung, möglichſt viele Korrejpondenzen 
durch feine Anjtalt beforgen zu laſſen und auch die Tarisihen an 
ſich zu ziehen. Zu diefem Zwecke ging er mit der Gräfin von Taris 
als Dormund ihres Sohnes Franz am 5. Auguft 1642 einen Der- 


1) Hiftorifhe Nachricht. Anl. 2 und 4. 

2) Hiftorishe Nachricht. Anl. 2 und Rübjam, Hift. Jahrb. 25, 542. 
3) Hiftor. Nachricht. Anl. 5. 

4) Hiftor. Nachricht. Anl. 8. 
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gleich ein, demgemäß er auch als Taxisſcher Poſtmeiſter in Hildes- 
heim anerkannt wurde.) Er beförderte die Poften im Namen des 
Reichsgeneralpoftmeijters und erhielt dafür das Pojtgeld, das in 
jeinem Bezirke einlief. Die Pachtſumme, die jährlidy an Taris ab- 
zuliefern war, richtete fich nad; den einkommenden Briefen und 
wurde danach feitgejeßt. 

In Kafjel juchte der von Hinüber dort angejtellte Derwalter 
Parwein ficy der Aufficht zu entziehen und legte, wohl mit Dor: 
wiljen feines Landesfürjten, eine eigene Derbindung von Kajjel 
über Hameln nad) Bremen an. Auf Bejchwerde Hinübers und auf 
Dorjtellung von feiten der welfiihen Fürſten wurde dieſe wieder 
eingejtellt. Hinüber und Parwein verglichen fich am 23. Juli 1643 
zu Kajjel und teilten jic) in die Derwaltung und Unterhaltung des 
Hauptkurfes.?) 

Don Braunſchweig aus, wo die Raijerliche Pojt ſchon jeit 1645 
mit der Anlage eines Kurjes durch den niederjädjlichen Kreis ein- 
gerichtet war, wußte ſich der mit der Derwaltung betraute kaijer- 
liche Pojtmeijter Johann Kluge auch Eingang in das Fürjtentum 
Celle zu verſchaffen und geriet hier bald mit Rötger Hinüber, der 
feine Anjtalt ebenfalls auf Celleſches Gebiet ausdehnen wollte, in 
Swijtigkeit.d) Rötger Hinüber hatte ſich ſchon 1644 an Herzog 
Sriedrid von Lüneburg-Celle gewandt, um Konzeſſion für feine 
Anjtalt auch in dejjen Fürſtentume zu erhalten, da er jeine 
und der Räte Schreiben jchon jahrelang befördert habe. Dem 
Supplikanten wurde bedeutet, feine Pojten durch die Stadt Celle 
zu legen und die Briefe des Fürſten und der Räte frei zu befördern. 
Als Hinüber dazu nicht fofort geneigt war, wurde dem Johann Kluge 
auf deſſen Anſuchen hin am 9. Juli 1647 Paßbrieffreiheit‘) im 
Sürjtentum Celle bewilligt. 

Dieje Konkurrenz mußte Hinüber unangenehm werden, des- 
halb erklärte er ſich ſchon 1648 bereit, auf die Cellefhen Punkte 
einzugehen und verlegte die Pojt von Rotenburg über Celle; es 
wurde ihm daraufhin ebenfalls ein Paßbrief gewährt; mit dem 
Tarisichen Pojtmeifter ſolle er ſich gütlich vergleichen. Beide Poft- 
meijter arbeiteten jet einander entgegen. Kluge hatte mit dem 


1) Celle, 102 P. Nr. 121. 

2) Ebenda. 

3) Celle, 102 P. tr. 9. 

4) Ebenda und glorwürd. Adler, S. 128. 


— — 


Tarisihen Poſtmeiſter Vrintz in Hamburg eine zweimal fahrende 
Poſt Braunſchweig — Celle— Lüneburg angelegt. Als nun Hinüber 
feine Sahrten auch nad; Celle lenkte, wurde ihm auf Klagen von 
Kluge bedeutet, feine Pojttage mit denen von Kluge und Drink 
nicht zufammenfallen zu lafjen.!) Es entitand ein ziemlic, heftiger 
Konkurrenzitreit zwijchen den beiden Pojtmeijtern, der um fo auf: 
fälliger erjcheinen muß, da doch beide Konkurrenten den Tarisichen 
Pojtmeijtertitel führten. Troß ihrer Abhängigkeit vom Reidhs- 
generalpojtmeijter arbeiteten doch beide ziemlich ſelbſtändig. Na— 
mentlich führte Rötger Hinüber in Talenberg, Celle die Pojten in 
feinem eigenen Namen, und nur im Stifte Hildesheim und bei der 
Derbindung mit den Tarisihen Nachbarn im Norden und Süden 
führte er den Tarisichen Titel und gebrauchte ihn gewiljermaßen 
nur als Mittel zum Zweck. 

Don ihren Stationen Braunfhweig und Hildesheim aus juchten 
fich die Poſtmeiſter die gegenjeitigen Anlagen neuer Routen jtreitig 
zu machen. Beide hatten in Celle ihre Pojthalter. Hinüber über- 
ließ im Dertrage vom 31. Juli 1654 dem Cellejchen Bürger Her- 
mann Denken die Lokalverwaltung der Poſt von Celle auf har— 
burg hin. Er jelbft begnügte jicy mit der Oberleitung. Unter Kluge 
war eine zweimal fahrende Poſt Braunihweig — Celle — Bremen 
angelegt, auch Hermann Henken legte noch eine jolche auf derjelben 
Route an. Bei den diejerhalb entitandenen Streitigkeiten mußte 
wiederum die fürftliche Regierung eingreifen. Auf ihre Deranlafjung 
hin kam ſchließlich eine Einigung zuſtande. Beide Parteien blieben 
aber im Fürſtentume gleich jtark beteiligt. Erjt in der Folgezeit 
gewann henken an Übergewicht, bejonders als Taris verjchiedener 
Übergriffe wegen ſich mit den fürjtlihen Ämtern entzweite, und 
der tatkräftige Chrijtian Ludwig feinem Oheim Friedrich in Celle 
gefolgt war und das Fürſtentum Talenberg feinem Bruder Georg 
Wilhelm überließ. Chrijtian Ludwig, der in CTalenberg die Hin- 
überjche Anlage auf jede Weife gefördert hatte, verhalf ihr auch in 
Celle zum Siege gegenüber Taris, der nach einem Beſchluſſe des 
gejamten Welfiihen Haufes nur noch in geringer Ausdehnung ge- 
duldet werden jollte. 

Bei der Entjtehung eines landesfurſtlichen Poſtweſens, als 
deſſen Urſprung wir dieſe vorhandenen privaten territorialen An- 


1) Celle 102 P. ir. 57. 
1912 2 


— 8— 


ſtalten bezeichnen dürfen, herrſchte noch enge Anlehnung an die 
alten Botenanſtalten, und fie dienten in demſelben Maße den po= 
litiichen Intereffen der Fürſten wie den wirtjchaftlichen des Dolkes. 
Candesherren veranlaßten Unternehmer, geregelte Kurfe anzulegen 
und jtatteten fie mit Privilegien aus. Die Anlagen hielten ſich noch 
im Rahmen von Privatanitalten, deren Inhaber ſich nur dem 
landesherrlihen Schuge anvertrauten. In dem Bejtreben, ihre 
Korrejpondenz auszudehnen, fand dann eine Derbindung mit Taris 
ftatt. Die erjten Anlagen waren nur reitende Pojten, namentlich 
entitanden in den le&ten Jahren des 30jährigen Krieges, als das 
Bedürfnis nach Frieden ſich mehr und mehr geltend madıte, die 
Sürjten zu einer Korrefpondenz mit den einzelnen Parteien und Ab= 
gejandten gezwungen wurden. 

Aus politifchen, militäriſchen Bedürfniffen entwickelte ſich die 
neue Derkehrsanitalt, die dann für das wirtichaftlihe Leben von 
bedeutendem Einfluß wurde.!) Erjt nad; Beendigung des unheil- 
vollen Krieges durch den Wejtfälifchen Srieden zu Münjter und 
Osnabrük erhoben fich die Poften zu einer wirtſchaftlichen Höhe 
und wurden in bedeutendem Maße dem Wiedererwachen des wirt- 
ſchaftlichen Lebens förderlid. 

Als ſich das Land von den Wunden, die der Krieg ihm ge= 
ſchlagen hatte, zu erholen begann, als Handel und Gewerbe wieder 
regelrehten Lauf annahmen, da genügten für den einfadyen Brief= 
verkehr wohl noch die wandernden und reitenden Boten, für eine 
geregeltere Sortihaffung von Perjonen und Paketen wurden fahren- 
de Poſten dringendes Bedürfnis. Dieje fahrenden Poften fanden 
ſich ſchon vereinzelt bei Anlegung der reitenden,?) konnten ſich aber 
wegen des großen Sujchuffes nur kurze Zeit halten. Dauernden 
Beitand fanden fie erjt nach dem großen Kriege. In Braunjchweig= 
Lüneburg war es wieder der tatkräftige Hildesheimer Pojtmeifter 
Rötger Hinüber, der auf eigene Koſten dieje Einrichtung traf. Am 
4. Augujt 1652 machte er durch ein Slugblatt bekannt, daß zwiſchen 
Hhamburg — Harburg — Celle — Hannover — Hildesheim, zwijchen 
Bremen — Celle — Braunjchweig und Bremen — Hannover — Hildes- 
heim zwei „bequeme Poftkalejchen” angeordnet feien.?) Celle bil- 
dete den Hauptknotenpunkt; von hier gingen die Wagen zweimal 
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die Woche nach den vier Richtungen in Anlehnung an die Routen 
der jchon vorhandenen „reitenden Kurſe“, die neben den Wagen 
ihren Sortbeitand behaupteten. Während die reitenden Boten von 
Hannover und Eelle auf Bremen ji in Ejjel trafen, hier ihre 
Briefe austaufchten und dem Boten nad}! Bremen übergaben, der 
hannoverjche Bote die Stadt Celle aljo nicht berührte, ging die fah- 
rende auf dem Umwege von Hannover über Celle nad} Bremen. 
Don Hildesheim, der Enditation, follte vorläufig eine einmal wöchent⸗ 
lic) laufende „ordinäre Poſt Caleſche“ nad) Kafjel den Weitertrans- 
port vermitteln. In Städten wie Hamburg, Bremen, wo ſich keine 
hinüberſchen Bedienten befanden, verkehrten die Wagen bei den 
von Taris für feine Reitpojt angejtellten Poftmeijtern. Auch dieje 
- fahrenden Pojten gingen auf Hinübers eigene Rechnung, nur für 
reitende war er Tarisjcher Untertan, wie denn Taris hauptſächlich 
nur reitende unterhielt, fahrende ihm in ben Territorien ganz ab» 
gejprohen wurden. Für ihre Lebensfähigkeit waren ebenjo wie 
für die reitende zunächſt landesfürjtliche Privilegien Dorausfeßung. 
Die Wagen durften die fürjtlich-Tüneburgjhen Zollſtätten vorläufig 
auf ein Jahr lang ohne Wegegeld pajjieren, nur die Kaufmanns 
güter waren zur Entrichtung des 3olles verpflichtet. Als in Braun» 
ihweig und Bremen den Wagen die Pafjage unterjagt werden 
follte, verwandte ſich Chrijtian Ludwig für Hinüber, „den reijenden 
Leuten zum beiten und zu beförderung der gemeinnüßiger Hand» 
thirung und gewerbſchaften“ diejem Unternehmen alle Sörderung 
widerfahren zu lafjen.‘) Mit kurzer Unterbrechung der Braun- 
ihweig-Bremer Route wegen der Bremer Wirren war der Beſtand 
gejichert. Am beiten florierte die aus dem Reiche kommende über 
Hildesheim — hannover — Celle nad; Hamburg gehende, die den 
Perjonen- und Wagenverkehr von Süd- und Norddeutjchland ver- 
mittelte. 
Nach der Auslieferung des Stiftes Hildesheim an den Bijchof 
im Jahre 1643 mußte Rötger Hinüber bei dem neuen Landesherrn 
um nachträgliche Konzefjion feiner Einrihtung nachſuchen. Es 
wurde ihm dieje vom Fürſtbiſchof Marimilian Heinrich, der neben 
Hildesheim noch den erzbiſchöflichen Stuhl zu Köln innehatte, er- 
teilt und ihm außerdem am 13. Juni 1652 zur Unterhaltung feiner 
Anlagen ein Dorjhuß von 300 Reichstalern halbjährlich zu einer 
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Hälfte von der Hildesheimer Zollkammer zur anderen Hälfte von 
der Arnsbergjchen Oberkellerei überwiejen.!) Das in den Polt- 
häuſern an die Reijenden gejchenkte Bier war akzijefrei. 

Diefe Bereitwilligkeit des Hildesheimer Fürſtbiſchofs veran- 
laßte Hinüber, auch bei den Höfen Hannover und Celle um Zuſchuß 
zu bitten. Bei der Anlage hatte Chrijtian Ludwig von Talenberg 
erklärt, ertraordinäre Pojten jollten aus der fürjtlichen Jahlkammer 
bezahlt werden.?2) Die ordinären Poſten dagegen follten für die 
freie Pafjage, die ihnen im Lande zugejtanden jei, alle etwaigen 
herrſchaftlichen Sachen in und außer Landes frei bejorgen, außer: 
dem dürfte an den Pofthäufern ein Trunk Bier für die Sremden 
eingezogen werden, der Inhaber aber ſonſt keine Schenkgerechtig- 
Reit fi) anmaßen. Die Pojthäufer und deren Einwohner waren 
„von allen oneribus tam personalibus, quam realibus“ befreit.®) 
Troß dieſer Dergünjtigung war das Rijiko der Unternehmer noch 
ziemlich hoch. Die Einnahmen ſchwankten noch jehr und wurden 
häufig von den Ausgaben übertroffen. Hinüber bat oft um Zuſchuß; 
aber erjt auf wiederholtes Bitten wurde für die Beförderung der 
herrſchaftlichen Korrefpondenz ein Zuſchuß gewährt und diefer auch 
nur als einmalige Rekompens. So wurden ihm von Chrijtian 
Cudwig am 8. März 1651 für die bisher bejtellten Briefe „ein für 
allemal” 20 Reichstaler überwiejen.‘) 

In den folgenden Jahren wurden joldye Sujchüffe zwar noch 
öfters wiederholt, wie auch der Tellejche Poſtmeiſter Hermann Hen- 
ken ſolche vom Cellejchen Hofe erhielt, im übrigen aber mußten die 
Poſtmeiſter ihre Anlagen ſelbſt unterhalten, und im Anfang werden 
fie nicht viel herausgejchlagen haben, ja häufig mußten fie mit 
Unkoften rechnen, die aud) durch die fürjtlihen Zuſchüſſe nicht aus- 
geglichen wurden. In den erjten Jahren der Einrichtung überjtiegen 
die Ausgaben durchweg die Einnahmen fowohl bei der reitenden 
als bei der fahrenden Poſt. Zu der Neuheit der Einrichtung, der 
fi) die große Mafje der Reijenden nicht gleich anvertraute, kamen 
noch hinzu die jchlechten Zeiten, die deiten des 30jährigen Krieges, 
in denen alles darniederlag, was irgendwie für eine gejunde Dolks- 
wirtſchaft in Betradht Ram. Die Pojtrouten waren fat ausjchließ- 
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lich auf die Korrefpondenz der politiichen Parteien angewiejen. Es 
war daher nicht zu verwundern, daß namentlich die fahrenden 
längere Zeit im Jahre jtill liegen mußten.!) So lief ein bereits 
1640 angelegter Wagen Kafjel — Hildesheim — Harburg nur ein halb 
Jahr, 1641 lag er ein Dierteljahr lang jtill und ftellte in der Folge— 
zeit feine Sahrten ganz ein. Eine Hebung der Einnahmen madıte 
fi) erjt am Ende des Krieges bemerkbar, wo ſich ſchon ein Über: 
ſchuß zeigte, der allerdings nur eine geringe Summe von ca. 100 
Reidhstaler pro Jahr ausmadıte. Weiter hoben ſich die Einnahmen 
infolge der Neueinrihtung und Ausdehnung des Netzes im Jahre 
1650, aber aud) nur für einige Jahre; mit Ausbruch neuer Kriegs- 
wirren, namentlid der Bremer Wirren, mußten die Kurje nad; dem 
Norden teilweife eingeftellt werden; damit ſanken auch wieder die 
Einnahmen. Bei diefen ſchwankenden Einnahmen und geringen 
Überjchüffen ift es wirklich den Begründern, bejonders Rötger Bin- 
über hoch anzurechnen, daß er ſich nicht hat abhalten lafjen, die 
Routen immer wieder aufleben zu lafjen, da er doch bei den Landes- 
fürften pekuniär wenig Unterjtüßung fand, wenn fie aud) font feine 
Anlagen durch Erteilung von Privilegien auf jede Weife förderten, 
ihm das ausjchließliche Recht, Polten zu halten, übertrugen und 
auch wohl Derbote gegen Mebenfuhren erliegen.?) 

Dieſe Nebenfuhren, die in Anlehnung an die ftädtifchen An— 
italten des Mittelalters ſich erhalten hatten oder fich neu bildeten, 
waren die gefährlichiten Konkurrenten der Poftanlagen. Sie liegen 
überall, wo fie durchfuhren, Briefe ſammeln, zogen reijende Per: 
fonen an ſich und fuchten fie jogar in den Pofthäufern auf. Der 
Kampf, den die Poftmeijter gegen dieje Anjtalten zu führen hatten, 
begann ſchon mit der Anlage der Pojten und 30g ſich durch die ganze 
Entwickelung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hin, wo fie der 
Dervollkommnung bes jet ganz in ftaatlicher Derwaltung ſich be= 
findenden Poftwejens nicht mehr Stand halten konnten und wegen 
Mangel an Benußung ihre Sahrten einjtellen mußten. 

Den tatkräftigen Bemühungen Rötger Hinübers, ein geregeltes 
Poſtweſen zu fichern, war Erfolg beichieden. Es war ihm allerdings 
nicht mehr vergönnt, den Segen feiner Einrichtung zu genießen. 
Troß landesfürftlicher Konzefjion und Privilegien mußte er feine 
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Stelle im Stift Hildesheim einem mädhtigeren Rivalen überlaffen, 
dem Grafen von Taris, der, mit Raiferlicher Protektion ausgeitattet, 
einen erbitterten Kampf gegen territoriale Anjtalten infcenierte und 
in den kleineren Territorien, deren Herren dem Raiferlichen Befehl 
nicht den nötigen Widerjtand entgegenfegen konnten, wie die größe- 
ren, jeinen Anjtalten zum vollitändigen Siege verhalf. 

Es ijt oben gejagt, daß Taris vom Süden des Reiches aus 
feine Linien nad) dem Norden vorjchob, daß er für die Pafjage 
durch Braunfchweig-Lüneburgifches Gebiet der fürjtlichen Konzeffion 
bedurfte, und dieje ihm nur zum Teil zugejichert war unter der Be» 
dingung, daß er fich des Briefjammelns enthalte. Die Fürſten er- 
kannten das Pojtwejen ſchon als wichtiges Regal an und jtrebten 
dahin, es nicht in fremde Hände kommen zu lajjen. Weitere Neu- 
anlagen wurden auf keinen Sall zugelafjen, die vorhandenen jedoch 
noch geduldet. Als der kaijerliche Poſtmeiſter zu Nürnberg eine 
weitere reitende Poft durch den Ober- und Niederjächliichen Kreis 
auf Hamburg anlegen wollte, erklärten die Fürſten des Kreijes am 
6. Mai 1651, daß ein ſolches Werk außer eines allgemeinen Reichs⸗ 
tages und ohne Einwilligung der beteiligten Stände nicht ge= 
ſchehen könne.') 

Doch von den jchon vorhandenen Stationen aus juchten die 
Tarisihen Beamten das Werk mit Erfolg zu fördern, namentlic, 
im Sürjtentume Braunjcweig-Wolfenbüttel, deſſen Fürſten im all« 
gemeinen dem fremden Dordringen nicht den Widerjtand entgegen«- 
feßten wie ihre Dettern in Talenberg und Celle. 

Der Braunjchweiger Pojtmeijter Johann Kluge hatte mit 
fürftlicher Paßfreiheit feine Routen durch das Sürjtentum Celle ges 
legt und in Celle einen Derwalter bejtellt. Als diejer, Reinhard 
Loje, 1655 neue Anlagen gründete, geriet er in Kollifion mit der 
durch Henken verwalteten Hinüberjchen Poſt. Auf die Bejchwerden 
henkens an den Landesherrn, daß doch „ein Pofthaus all genuch 
fei” 2), wurden noch beide Derwalter geduldet, da beide fürjtliche 
Konzeſſionen hätten. Ein jcharfes Edikt erhielt dagegen der Pojt= 
verwalter in Lüneburg, der an feinem Haufe als äußeres Seichen 
feines Raiferlihen Taxisſchen Derwaltungsdienjtes einen Adler hatte 
anbringen lajjen.?) Binnen 24 Stunden joll das Abzeichen entfernt 

1) Cal. 23 XIII Nr. 1a. 
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fein, „da er niemand anders, als feinem CLandesfürſten“ Gehorjam 
ſchulde. 

Der energiſche Vorſtoß ſeitens Taris fand ſtatt, als der tat- 
kräftige Lamoral Sranz von Taris die Oberverwaltung über- 
nommen hatte, die während dejjen Minderjährigkeit von feiner 
Mutter Eugenie geführt war. In dem Streben nad, materiellem 
Gewinn, in dem Görs!) wohl mit Recht die Triebfeder für das 
Dorgehen erblickt, und zu dem das Taxisſche Haus nad) dem an- 
fangs gezeitigten Rijiko wohl berechtigt war, juchte Lamoral mit 
Bilfe Raiferliher Mandate in den Territorien fejten Fuß zu faljen 
und das Regal zu behaupten. Während ihm dies in den kleineren 
vollitändig gelang, jegten ihm die größeren energijchen und erfolg- 
reihen Widerjtand entgegen, war ihnen doch der Kaijer jelbjt mit 
einem Beijpiel vorangegangen. 

Diejer hatte das Pojtwejen in feinen öſterreichiſchen Stamm- 
ländern einem Grafen von Paar als Lehen übertragen und diefen 
zum @Erbgeneralpojtmeijter ernannt.?) Die größeren Territorien 
folgten dem gegebenen Beijpiele bald nad), und es begann damit 
der Kampf, der mit mehr oder minderer Heftigkeit geführt, bis 
Mitte des 18. Jahrhunderts andauerte und natürlich bei der mehr 
und mehr erjtarkenden Territorialherrjchaft zu deren Gunſten aus= 
fiel. Taris juchte mit Hilfe kaiferliher Mandate und der Reichs» 
gerichte fein Siel zu erreichen; bei dem Sinken des kaijerlichen 
Anjehens und bei dem langjamen, jchleppenden Gange der oberjten 
Gerichte ift es zu einer definitiven Entjheidung nicht gekommen. 
Der Reichstag verwies die Angelegenheit an das Kollegium der 
Reichshofräte, dieje liegen die Sache zwar öfters zur Derhandlung 
kommen, endgültige Entjcheidungen bradıten fie aber nicht, jondern 
fuchten auf friedlihe Einigung hinzuwirken, die aber nicht zu— 
jtande kam. 

Die zum Teil auf reichshofrätliche Bejchlüfje hin erlaſſenen kaiſer⸗ 
lihen Mandate wurden von den Landesfürjten nicht beachtet, oder 
es wurde Protejt gegen fie erhoben und die Sache dadurd; erneut 
zur Derhandlung geltellt. 

In den Braunjdhweig-Lüneburgifhen Sürftentümern hatten 
fi bis 1660 neben landesherrlihen und privaten Anjtalten die 

1) Thurn und Taris, |. Regal etc. S. 17. 
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Tarisſchen mit fürſtlicher Genehmigung gehalten. Bei gegenſeitigen 
Klagen und Bejchwerden über Beeinträhtigung des von beiden 
Seiten beanfprudhten Privilegs hatte die Regierung eingegriffen 
und etwaige Übergriffe verhindert. 

Die zweideutige Stellung des Hildesheimer Pojtmeijters Rötger 
Binüber, der ſowohl dem Landesfürjten als auch Taris eidlich ver- 
pflichtet war, mußte den Reichsgeneralpoftmeijter Lamoral Sranz 
von Taris zum Einfchreiten veranlafjen. In erjter Linie hatte Röt- 
ger Binüber, wie wir gejehen haben, eigene Poften errichtet und 
dazu landesfürjtliche Privilege jowohl im Stifte Hildesheim als 
auch von allen Herzögen zu Braunjhweig-Lüneburg und anderen 
Sürjten des niederſächſiſchen Kreifes erwirkt. In der Solgezeit ver- 
band er ſich dann auch mit Taris, deſſen Korrefpondenzen er mit- 
bejorgte. 

Der tatkräftige, energijche Generaloberpojtmeilter konnte die 
Doppelitellung feines Beamten nicht billigen, da diejer unmöglich 
die Sache des Reichsgeneralpojtmeijters fördern konnte und mehr 
für feine eigene Tajche und für die Jnterefjen feiner Landesfürjten 
arbeitete. Als nun außerdem über die Unrichtigkeit der Hinüber- 
chen Anjtalt Bejchwerden aus Hildesheim eingingen'), da betraute 
Graf Taris am 7. Auguft 1659 einen Ernjt Duchsfeldt mit der 
Derwaltung und erlangte vom Fürſtbiſchofe Marimilian Heinrich 
am 7. September 1659 die Bejtätigung.?) Marimilian Heinrich 
war nicht gleich geneigt, die verlangten Sorderungen zu erfüllen 
und wurde hierin von jämtlichen Herzögen zu Braunjchweig-Lüne- 
burg kräftig bejtärkt.’) Wiederholte Raijerliche Edikte zwangen 
ihn jedoch zum Nachgeben. Duchsfeldt, von feinem Herrn injtruiert, 
führte deſſen Sache jehr gut und brachte es dahin, daß er als allei- 
niger Pojtmeijter in Hildesheim anerkannt wurde. Häufige Be- 
ſchwerden über die Hinüberjchen „Nebenpojten” gingen an Taris 
ab, der dann die Angelegenheit am Raijerlichen Hofe weiter vertrat. 
Die andauernden Klagen bejtimmten ſchließlich den Kaifer, zu ihrer 
Beilegung einen Abgejandten, den Grafen zu Gronsfeld, zu fchicken, 
der das Pojtwejen im ganzen Reid) in Ordnung bringen jollte.*) 
In den nun beginnenden Derhandlungen mit dem Sürjtbijchofe von 


!) Hild. I. 46 2 Ar. 1. 
2) Celle 102 P. tr. 121. 

5) Biftor. Nachr. Anl. 23, 24, 25. 
4) Hild. I. 46. 2 ir. 2. 
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Hildesheim wurde Vuchsfeldt allein als Poſtmeiſter anerkannt und 
erhielt am 3. November 1662 die offizielle Bejtallung. 

Die verjchiedenen kaiferlihen Mandate und die Ausfichts- 
lofigkeit, mit feinem Rivalen bei deſſen Unterjtüßung durch den 
£andesherrn zu konkurrieren, hatten Rötger Hinüber ſchon veran- 
laßt, die Derwaltung niederzulegen, und in einem Dertrage mit 
feinem Detter Hans Hinüber übergab er dieſem am 3. Juli 1660 
das gejamte Poſtweſen ſamt den erlangten fürftlichen Konzeſſionen 
und dem Poſthauſe vor Hannover.') Rötger blieb in Hildesheim 
wohnhaft, und als er hier noch heimlich für feinen Detter Korre= 
fpondenzen beforgte, erlangte Taris abermals ein jcharfes kaiferliches 
Edikt. Der Raiferliche Geſandte Graf zu Gronsfeld veranlaßte Röt- 
ger Hinüber zur gänzlihen Niederlegung und durch Raiferliches 
Mandat wurde an ihm „ein Erempel ftatuiert, da er in das Poſt⸗ 
regal tätlich und fträflic) eingegriffen habe.” ?) Er wurde für vogel- 
frei erklärt, und feine Güter wurden mit Beſchlag belegt. Erjt fein 
Sohn Johann Konrad erlangte 1677 mit Hilfe Braunjchweig-Lüne= 
burgs die Aufhebung der Pfändung.?) 

Ganz anders verhielten ſich die Braunfchweig-Lüneburgijchen 
Herzöge dem Tarisjchen Dordringen gegenüber. Als 1658 in Mün- 
den ein Tarisjcher Derwalter beitellt wurde,*) forderte Georg Wil- 
helm vom dortigen Rate ſofort Bericht ein.) Troß kaijerlicher Er- 
lafje®) beharrten die Fürſten auf ihrem Standpuntte. 

Durch den Hildesheimer Erfolg ermutigt, bejtellte Duchsfeldt 
auch in Celle und Hannover Derwalter zur Beförderung feiner An— 
ftalten,”) in Celle den von Johann Kluge ſchon beitellten Reinhard 
£oje und in Hannover einen Bürger Jobjt Hilmer Lüders. Don 
Celle erging jedoch das ftrenge Derbot an Lofe, nicht mit Duchsfeldt 
und Lüders zu korrejpondieren; als jener ſich dieſem Derbote wider- 
jeßte, verfiel er in eine Geldjtrafe von 50 Reidhstaler.®) 

Auf das Drängen des Tarisichen Poftmeijters zu Hamburg 
wegen öulafjung der Tarisihen Poften faßten alle drei regierenden 
1) Aild, I. 46 II Ir. 2. Bew. d. Nichtigk. aller Scheing. S. 62 f. 

2) Celle 102 P. Nr. 34. 

3) Celle 102 P. Nr. 12 I. 

4) Cal. 23 XIII tr. 1. 

5) hiſtor. Nachr. Anl. 21. 

6) Hild. 146 I Mr. 1. 


n Hiftor. Nadır. Anl. 28. 
8) Hiftor. Nachr. Anl. 28. 
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Hhãuſer: Calenberg, Celle und Wolfenbüttel am 9. September 1659 
den gemeinfamen Befhluß'), fie nur dann im Lande zu dulden, wenn 
fie fi) aller fahrenden Poften und aller Briefannahme enthielten 
und für den Dienjt nur Landesunterthanen verwendeten. Sahrende 
Poſten follten nur von den als landesfürftlichen Pojtmeijtern an« 
erkannten Rötger Hinüber und Hilmer Deicymann?) angelegt 
werden. 

Das jchroffe Auftreten Taris’ gegenüber Rötger Hinüber, der 
vom Gejamthaufe Braunjchweig-Lüneburg als Poftmeijter aner- 
kannt war, mußte zu härterem Einjchreiten gegen den Eindringling 
und zum Schuße des gemeinjamen Pojtmeijters Deranlafjung geben. 
Die Häufer Celle und Talenberg, auch Wolfenbüttel, gingen in der 
Abwehr zufammen, wie auch während der ganzen Entwickelung 
des Pojtwejens ein einmütiges Sujamengehen beider Sürjtentümer 
Celle und Talenberg ſich findet. Wolfenbüttel, das namentlich im 
Streite mit Taris mehr für friedlichen Dergleidy und ein Nacdhgeben 
gegenüber den Raijerlihen Erlafjen jtimmte, jchied Ende des 17. 
Jahrhunderts aus der gemeinfamen Sache teilweife und 1735 end- 
gültig aus. Don Celle und Talenberg, wo die Brüder Chrijtian 
Ludwig und Georg Wilhelm beide anfangs nacheinander in Talen- 
berg dann in Celle, Johann Sriedrih und Ernjt Auguſt nad)= 
einander in CTalenberg regierten, war Celle der größere und an 
Einkünften reichere Befi und bildete das Kernland und den natür- 
lihen Mittelpunkt, bis das kleinere Talenberg durch den Tod des 
Herzogs Johann Sriedrich an den jüngjten Sohn Georgs, an Ernft 
Auguft, Biſchof zu Osnabrück, überging. Ernſt Auguft, feinem 
älteren Bruder Georg Wilhelm in Celle weit überlegen, aber dur 
die innigſte Sreundjchaft mit ihm verbunden, wurde der eigentliche 
Begründer der Größe des Welfenhaufes mit dem Fürſtentume 
Calenberg als dem Kernlande. 


1) Celle 102 P. Nr. 132. 

2) Hilmer Deihhmann war in Braunfchweig neben dem Tarisjchen Pojft- 
meifter Kluge als fürftliher Poftmeifter anerkannt und trat mit R. Hinüber 
in Derbindung. Auf Kluge folgte Dietrich Schünnemann als Kaiferlicher Poft« 
‚meifter in Braunfchweig. 
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c. Übernahme in landesherrlihe Selbjtverwaltung im 
Jahre 1661. 


Der enge Zuſammenſchluß der regierenden Herzöge zur Dor- 
beugung der Tarisichen Übergriffe und zur Erhaltung des Poft- 
regals war die unmittelbare Solge des eigenmächtigen Taxisſchen 
und Raijerlichen Einjchreitens im Stifte Hildesheim. Mit dem Zu- 
ſammenſchluß ergab ſich dann eine Beantwortung der Srage, wie 
das Pojtwejen eine geregeltere Einrichtung erfahren, und wie Taris 
am wirkjamjten fern gehalten werden könne. 

Schon bei Beginn des Kampfes zwijchen Rötger Hinüber und 
Duchsfeldt hatte Braunjchweig » Lüneburg entjchieden die Partei 
Binübers ergriffen und fuchte ihn auf jede Art und Weife zu halten. 
Der Rat der Stadt Hildesheim wurde in feinem Widerjtande gegen 
Duchsfeldt ermuntert; als aber der Fürſtbiſchof feinen früheren 
Poſtmeiſter fallen ließ, konnte auch Braunjdhweig- Lüneburg ihn 
nicht mehr halten. Dejto eifriger aber widerjtand es den Tarisichen 
Bemühungen im eigenen Lande. Als der Hildesheimer Bijchof 
Marimilian Heinricy die Anerkennung des neuen Poftmeilters fei= 
nen welfiihen Nachbarn mitteilte, erklärten diefe geſchloſſen, mit 
Duchsfeldt nicht korrejpondieren zu können, da er „zugleich einen 
TarisihenPoftmeijter agire und in deſſen Eid und Pflichten jtände.“!) 
Zugleich wurden mit anderen Ständen des niederſächſiſchen Kreifes 
Derhandlungen angebahnt, wie man ſich den Tarisihen Anſprüchen 
gegenüber verhalten wolle. Auf einer Zufammenkunft in Hildes- 
heim anfangs 1658 ficherten fi Brandenburg, Braunſchweig, 
Hefien-Kajjel, Schweden — diejes für feine Bejigungen Bremen und 
Derden — gegenjeitige Hilfe zu und faßten den Beſchluß, das Poſt⸗ 
wejen in eigene Derwaltung zu nehmen.?2) Der Kurfürft von Bran⸗ 
denburg ſetzte diefen Beſchluß als erjter in die Tat um, indem er 
die Tarisihen Anjtalten in feinem Gebiete ganz aufhob; es folg- 
ten bald die anderen beteiligten niederſächſiſchen Fürſten nah. In 
Braunfhweig-Lüneburg fanden feit Oktober 1658 Derhandlungen 
zwiſchen den einzelnen Höfen jtatt, die auch auf Hejjen-Kafjel aus- 
gebehnt wurden.?) Die Derhandlungen, die eine Reorganijation 
des Poftwejens beabfichtigten, mußten natürlich die bisherigen Be- 

1) Hild. I 46 I Nr. 2. 


2) Saulhaber, S. 88. 
3) Celle 102 P. Nr. 57. 
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ſitzer der Poſt am meijten intereffieren, da fie durch die eventuelle 
Neufhaffung und nur ftaatlihe Derwaltung vielleicht ihre Aus— 
haltung befürchten mußten. Es war deshalb unbedingt nötig, zur 
Rettung ihrer Anjtalten, denen fie viel Zeit und Geld geopfert 
hatten, ſich mit dem Staate zu vergleichen. Der Hildesheimer Poft- 
meijter Rötger Hinüber war der am meilten Intereffierte, nächſt ihm 
Hilmer Deicdymann in Braunjcweig. Auf die Nachricht hin, daß 
das Gejamthaus Braunfchweig- Lüneburg beabfichtige, das Poft= 
wejen „zu allgemeinen Nuten und Bejten auf fejteren Suß zu jegen 
und Taris nach Brandenburgijhem Mufter abzuſchaffen,“ boten 
ſich beide an, auf ihre eigene Koften Poften anzulegen und zu unter: 
halten.!) Auf ihren ſchon vorhandenen Anlagen konnten ſie weiter 
bauen, ohne daß fie ein großes Anlagekapital bedurften. Serner 
fagten fie jich, daß dabei eine nette Summe abfallen würde; ſchwebte 
ihnen doch Taris mit feinen gewinnbringenden Routen bejtändig 
vor Augen. Die vorhandenen Anlagen mußten noch mehr abwerfen, 
wenn, wie es auch vorgejehen war, Taris im ganzen Gebiet der 
Durchgang unterjagt würde. 

Auf einer am 26. Ottober 1658 ftattgefundenen Konferenz im 
fürjtlihen Haufe wurde dann audy auf das Anerbieten hin verhan=- 
delt. Eine definitive Entſcheidung fiel noch nicht, da auch Taris auf 
die drohende Nachricht hin alle Hebel in Bewegung gejeßt und den 
Kaifer zu Edikten gegen die fürjtlicyen Häufer veranlaßt hatte?). 
Der Braunſchweiger Poftmeijter Kluge bat, ihm feinen „altherge- 
brachten Ernährungszweig” nicht abjchneiden zu wollen. 

Da Taris feine Boten ſchon während des 30jährigen Krieges 
durch die Sürjtentümer ſchickte, wenn auch teilweije nur in ertra= 
ordinären Ritten, ſich fomit auf Jahrzehnte lange Benutzung berief, 
fo wollten die Fürften diefe nicht mit einem Schlage verbieten, zumal 
ein kurfürſtliches Gutachten?) vom 11. Januar 1637 und ein Reichs⸗ 
abjhied zu Regensburg®) von 1641 dahin ging, das Reichspoft- 
regal in feinem „esse” zu erhalten, und zu deifen Schmälerung nichts 
vorzunehmen; wo feine ordinäre Taiferliche Poſten fich fänden, follten 
reitende oder zu Fuß gehende billig zugelaſſen werden. Ein allzu 
ſchroffes Dorgehen verjtieß fomit direft gegen die Reichsgejebe, 

1) Celle 102 P. Tr. 57. 

2) Hild. [46 I Tir. 1 und Beuft I. 

3) Lünig, Diſch. Reihsard. I, 455 f. 

4) Hild. IT 46 I Nr. 18 und Kochſche Sammlung III 566. 
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dem die Sürften doch wohl nicht Zuftimmen wollten. Dazu kam, daß 
Taris ſich in ihren Gebieten noch feine direkten Uebergriffe erlaubt 
hatte, und die Wolfenbütteljhe Linie gegen ein ſcharfes Dorgehen 
ftimmte. 

Diejes und die häufigen Taiferlichen Erlaffe gegen die Iandes- 
herrlihen reitenden und fahrenden Poſten veranlaßten wohl die 
Herzöge, wenn auch nicht von ihrem Plane, das Poftwejen in eigene 
Selbjtverwaltung zu nehmen, abzujtehen, jo doch Taris vorläufig 
noch Duldung zu gewähren. Am 19. Dezember 1659 wurde eine 
Art Interims Poftordnung erlafjen mit den ſchon oben erwähnten 
Beitimmungen. Hielten die Herzöge ſich fomit ftreng an die Reichs» 
gejeße, jo war der Taxisſchen Anftalt doc durch das Verbot bes 
Briefjammelns in ihren Landen der Lebensnerv abgejhnitten. Und _ 
bei jtrenger Durchführung diejer Bejtimmungen wäre Taris zu einer 
Einſchränkung feiner Routen durch die Sürftentümer gezwungen ge= 
wejen oder hätte ſich auf eine Umgehung der welfiſchen Lande be- 
ſchränken müfjen. 

Das Ergebnis der gemeinfamen Derhandlung betreffend Selbit- 
verwaltung bildete die erjte 1659 erlajjene, aber erjt am 13. April 
1661 publizierte Pojtordnung.!) Eine eigentliche Selbjtverwaltung, 
d. h. ganz auf Rechnung des Staates betrieben, fand ſomit noch 
nicht jtatt, wenn auch die Beamten den Landesherren vereidet 
waren, die Poftillone Iandesherrliche Livreen trugen, und die Poit- 
häufer das fürjtlihe Wappen zeigten. Die Derwaltung aber war 
ganz den beiden Poftmeijtern Rötger Hinüber und Deichmann über- 
tragen und zwar dergejtalt, daß Hinüber die Poſt zwiſchen Kafjel— 
Hannover—Celle-Harburg— Hamburg; Telle-Hannover—Bremen; 
Hannover—Braunjdhweig und Hannover—-Ojterode—Münden ver: 
woaltete und unterhielt, Deichmann dagegen die Routen im Sürjten- 
tume Wolfenbüttel und in Talenberg, Celle die von Braunjchweig 
—Celle— Lüneburg auf Hamburg und ferner von Telle— Nienburg 
—Derden auf Bremen. 

Die Anjtalt war demnach noch privat, trug aber ſtark landes- 
herrlichen Charakter. Und injoweit war jie von den älteren Einrich- 
tungen verjchieden, als die Unternehmer Leine andere Derpflichtung 
eingehentonnten, und etwaige Änderungender fürſtlichen Sujtimmung 
bedurften. Ob die beiden Poſtmeiſter für die Überlaſſung eine Der- 


1) Celle 102 P. Nr. 94 a. 
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gütung, einen Padhtzins, zahlten, ift unficher.‘) Im allgemeinen 
werden jie wohl gegen freie Beförderung der herrichaftlihen Sachen 
zu feiner bejonderen Abgabe verpflichtet gewejen fein und das Porto 
für ſich bezogen haben. Erhielt doch 1676 noch Hermann Henten 
für die Unterhaltung einer reitenden Poft CTelle—Stade einen jähr⸗ 
lihen Zuſchuß von 200 Rilr.?) 

Als Rötger Hinüber infolge feiner Streitigleiten mit Duchsfeldt 
gezwungen wurde, das Poltwejen im Stifte Hildesheim niederzu- 
legen, übergab er auch feinen Anteil in den welfiſchen Sürjtentümern 
feinem Detter. Diejer trat in jämtliche Rechte und Derpflichtungen 
ein und erhielt die landesherrliche Beftätigung auf der Konferenz 
3u Braunſchweig am 11. März 1662. Es wurde bei diejer Gelegen« 
heit eine neue Poftordnung erlafjen,?) die im wejentlichen diefelben 
Puntte aufweilt wie die des Jahres 1659. 

Dem Kaifer gegenüber wurde der Schritt durch ein vom Ge— 
famthaufe erlajfenes Schreiben vom 12. September 1660 gerecht⸗ 
fertigt.*) Hinüber und Deichmann feien zu Poftmeiltern in den 
Sürjtentümern beitellt, da es zwecks Abjtellung der Derwirrung und 
Unordnung für nötig befunden fei, das Poſtweſen durch beeidigte 
Leute und nach fürſtlich vorgejchriebener Ordnung und Tare zu 
führen. 

In der Solge bildete das Poſtweſen noch den Gegenitand 
mancher Derhandlungen zwilchen den fürftlihen Häufern. Taris 
ſuchte natürlic) in der Behauptung feines Regals jede Schmälerung 
desjelben zu hintertreiben, auch mußte ihn das Derbot feiner Aus» 
dehnung in den Braunjchweig - Lüneburgifchen Landen in feiner 
Derteidigung neu anjpornen. Auf feine Deranlajfung hin wurden 
in der Stadt Srankfurt den Braunfchweig - Lüneburgiihen auch 
Helen = Kafjeljchen Boten die Sachen abgenommen, und wurde 
ihnen der Eintritt in die Stadt verwehrt. Der ganze Norden, d. h. 
der ganze niederſächſiſche Kreis, ging gegen dieſe Taxisſchen Über- 
griffe gejchloffen vor. Die Fürſten verwehrten auf einem nieder- 
fächlischen Kreistage zu Lüneburg am 26. Mai 1662 Taris die Be- 
fugnis, die Stände in ihrem Pojtregal als einem „iure superiori- 

1) Diederich Poftw. in Lüneburg nimmt eine Abgabenpfliht an, wofür 
ich feinen Beleg gefunden habe. 

2) Celle 102 P. Nr. 16. 

3) Celle 102 P. Ir. 57. 

4) Bew. d. Nichtigkeit aller Scheingr. S. 57. 
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tatis et territorialis zuturbiren.“!) Als die Derfolgungen in Frank⸗ 
furt troßdem nicht aufhörten, Taris fogar den Rat durdy ein 
Taiferlihes Edift vom 1. September 1663 beauftragen ließ, die 
Binüberjche Poſt niederzuwerfen, erließen die Braunjchweig - Lüne- 
burgifhen Fürſten und die Landgräfin von heſſen-Kaſſel ein ener- 
gifches Schreiben an den Rat und drohten eventuell mit Aufhebung 
der Korrejpondenz und Gegenmaßregeln.?) Die gegenfeitigen Streitig- 
teiten hörten troßdem nicht auf. Das Schreiben des niederſächſiſchen 
Kreijes vom 6. Januar 1664,3) in dem der Kaijer gebeten wurde, 
den feindlichen Eingriffen Einhalt zu gebieten, und in dem die 
Sürften mit der Haltung der Poſten nur ihre Gerechtſame verteidig- 
ten, blieb ohne Erfolg. Auf dem Reichstage, wo die Angelegenheit 
durch die Bejandten vertreten wurde, ijt jie „wie faſt alles übrige 
ſtecken geblieben.”*) Der Kaijer hat wohl immer nur auf perfönliches- 
Drängen von Seiten des Grafen von Taris feine Mandate erlaffen 
und ſich fonjt wenig der Sache angenommen, zumal ihm jelbjt die 
Erhaltung des Regals unhaltbar erjcheinen mußte. 

Während jo der Chef der Anitalt für feine Interefjen mit den 
Territorial Herren in immer größeren Gegenſatz geriet, mußten 
feine von ihm abhängigen Derwalter offenbar die Kojten zahlen. 
Im ganzen Norden, das Bistum Hildesheim ausgenommen, war 
ihnen die Korrefpondenz erjchwert. Die Einnahmen wurden ihnen 
dadurch gejchmälert, obwohl die Pachtſumme, die fie zu entrichten 
hatten, diejelbe blieb. Um ſich zu halten, mußten fie jich mit den 
benachbarten landesherrlichen Derwaltern verbinden. Don ben 
Durdgangsbriefen zogen jie wenig oder gar feine Einnahmen, 
zumal die Tarisihe Anftalt noch jehr viel den herrichaftlichen inter- 
nationalen Briefverfehr bejorgte; das voltswirtichaftliche Element, 
wie es ein Derfehr bedingt, der in möglidjt engen Majchen das. 
Land überzieht, war der territorialen Landespolt vorbehalten. 

Der Derwalter Ernſt Duchsfeldt in Hildesheim mußte bald 
einjehen, daß eine friedliche Korrefpondenz mit feinen Nachbarn ihm 
mehr Gewinn einbringen würde als das gegenjeitige Rivalifieren, 
eine gegenjeitige Derbindung war für ihn Erfordernis. Infolge des 

1) delle 7 I Tir. 192. 

2) Saulhaber $. 91 ff. 

3) Mofer, KI, Schriften XI Bd., 21 ff; Schudt, 1899 S. 63 auch Celle 
102 P. Mr. 121. 

4) Mofer, Kl. Schrift. S. 26 f. 


— 32 — 


Streites mit Rötger hinüber war er auf Hildesheim beſchränkt ge- 
blieben. Auf der anderen Seite hatte aber auch der hannoverſche 
Poſtmeiſter, der Nachfolger von Rötger Hinüber, Hans Hinüber, das 
Stift feinem Nebenbuhler überlafjen und ſich auf Talenberg, Celle 
beſchränken müſſen. Der nächſte Weg von Hannover nad) dem 
Süden führte aber durd; das Stift auf der alten Straße Hildesheim 
— Gandersheim dur die Fürjtentümer Göttingen, Grubenhagen 
— beide zu Talenberg gehörend — über Münden nad} Kajjel. Die 
Stadt Hildesheim war für den hannoverſchen Boten außerdem eine 
bequeme Wedjlelitation. Dieje Station wurde auch noch dauernd 
von dem hannoverſchen Poftillon benußt, der von hier Briefſchaften 
zur weiteren Beförderung bejorgte. Nody während des Streites 
wurde ein heimliches Briefeinfammeln betrieben. Auf wiederholtes 
Klagen Duchsfeldts über die Hannoverſchen Poitillons und auf Dor- 
ftellung des Rates der Stadt Hildesheim fam es zur Einigung und 
zum Dertrage vom 16. März 1667.') Die Pojtmeijter Hans Hinüber 
— Hannover, Deihmann—Braunjchweig, Duchsfeldt— Hildesheim und 
Bödeder--Kajjel verpflichteten jich darin zu gegenjeitiger Korre- 
fpondenz: die Poſtſachen wollen fie ſich gegenfeitig zur Weiterbe- 
förderung zufjenden und die in das Gebiet eines jeden fallenden 
Sachen dem betreffenden Poftmeijter überlajjen. Die kaiſerliche Poft 
bleibt in Derwaltung Duchsfeldts, bejorgt allerdings nur durch— 
gehende oder über die betreffenden Gebiete hinaus bejtimmte Sen- 
dungen. Das fürjtliche Hannoverſche Selleijen wird an der Grenze 
des Stiftes von Duchsfeldtichen Boten in Empfang genommen, frei 
durchgeführt und weiter abgeliefert. 

Ein äufferer Sriede war mit dieſem Vergleich errichtet. Innere 
Seltigung aber fehlte noch jehr, und eine Gewähr für dauerndes 
friedliches Sufammengehen diejer Anjtalten war unmöglidy, folange 
diefe noch troß Dertrages rivalijierend jich gegenüberftanden. Rei- 
bereien mußten vorfommen, jolange fie auf einem verhältnismäßig 
Kleinen Gebiete ſich die Korrejpondenz gegenjeitig jtreitig machten, 
und einer den anderen zu übervorteilen ſuchte.“) Diejer Hall trat 
ſchon ein, als der bisher nur fürjtlihe Derwalter Deichmann in 
Braunſchweig infolge eines Dertrages von 1668 mit dem faijerlihen 
Poſtmeiſter in Hamburg neben der fürjtlihen Landespojt aud, die 


1) Celle 102 P. Nr. 121. 
2) Celle 102 P. Nr. 48. 
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kaiſerliche Poſt übernahm.) In Braunfhweig-Wolfenbüttel war 
der Tarisjche Einfluß ftart im Wachſen. Talenberg und Celle blieben 
danf der Dorjorge der beiden Landesfürjten für eine weitere Aus- 
breitung Taris verjchloffen.?2) In Celle war auf Herzog Sriedrich 
1648 Chriftian Ludwig, und diejem 1665 Georg Wilhelm gefolgt, 
die beide jhon als Fürjten von Talenberg gegen Taris aufgetreten 
waren. Als Deichmann in Celle und Talenberg mit Umgehen der 
Binüberfchen Anitalt neue Routen plante, wurde er von Celle ernit« 
lich vermahnt und in feine Befugnijfe gemäß dem Dertrage zurüd- 
gewiefen. 

mit der Iandesfürftlichen Beauflichtigung und der mehr kon— 
zentrierten Derwaltung jtieg auch eine weitere Ausdehnung des 
Poftneßes. 

Die Hauptrouten, welche die Fürſtentümer Calenberg und Celle 
durchquerten, Iehnten ſich an die durch politifche Intereffen geſchaf⸗ 
fenen Linien an und verbanden die Rejidenzen der einzelnen Terri« 
torien mit denen des Reiches. Die Wirtjc;aftszentren des Nordens, 
die Seeftädte Hamburg, Bremen, wurden an dieje angejchlojjen. 
So beitanden um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Routen Kajjel 
— Hannover — Celle— Harburg— Hamburg. Don diejer zweigte in 
Münden eine Route nad) der zeitweiligen Rejidenz Oſterode ab; 
ferner waren verbunden Celle —Hannover— Bremen; hannover— 
Braunjdhweig; Braunfhweig—Celle-Ulzen— Lüneburg Hamburg; 
Celle—Nienburg—Derden. In den 60er Jahren, als die wirtſchaft⸗ 
lihen Derhältnijfe aus ihrer Serrüttung, in die fie während des 
Krieges geraten waren, ſich erholten und an die großen Handels» 
pläße wieder anfnüpften, richteten ſich auch die Pojtrouten nad 
diejen. Amjterdam war noch immer ein Ziel und Ausgangspunft 
der Waren. Don hier breiteten ji Routen jtrahlenförmig durch 
den weitfälijchen und niederſächſiſchen Kreis aus. 

Der Sürjtbifhof von Paderborn, Serdinand von Sürjtenberg, 
verlängerte mit Einwilligung der benachbarten Fürſten den Kurs 
Amjterdam — Lippjtadt nad, Neuhaus feiner Rejidenz über Det- 
mold — Hameln — Hildesheim nad) Hannover, brachte ihn in Der- 
bindung mit der Hannoverjchen Pojt und richtete 1662 troß Ein- 
ſpruchs von Taris und Kur-Mainz eine Wagenpoit ein,?) die aller- 

1) Cal. Des. 23 XIIL3. 


2) Celle 102 P. Nr. 18. 
3) Stolte, S. 27 ff. 
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dings bei den Kriegswirren von 1674—78 wieder einging, um aber 
anfangs des 18. Jahrhunderts wieder aufzuleben. Einz andere 
Wagenpoſt legte 1664 der Mindener Pojtmeijter von Holland über 
Osnabrück — Minden — Nienburg — Soltau nah Harburg an.!) Statt 
der über Hannover gehenden nahm dieje den direkten Weg über 
Nienburg, Soltau. Außerdem ging eine reitende feit 1659 van 
Amiterdam über Hoya — Nienburg — Sallingbojtel — Soltau nach 
Harburg.?2) Im Norden der Sürjtentümer wurde neben der ſchon 
bejtehenden reitenden eine direkte Wagenverbindung Hamburg 
über Apenjen — Seven — Sifherhude— Bremen mit Anjhluß nad 
Amſterdam gejhaffen.) Es war dies die natürliche Ausbildung 
des ehemaligen Hamburg — Amjterdamer Botenganges. Celle, die 
Refidenz des gleichnamigen Sürjtentums und der Mittelpunkt der 
jüngeren welfilchen Linie, wurde feit September 1676 durd eine 
zweimal reitende Pojt mit Stade, dem Regierungsjige der damals 
noch ſchwediſchen Bistümer Bremen und Derden,?) verbunden. 

Dieje jämtlichen Neuanlagen bedurften alle der landesfürjt- 
lihen Genehmigung?) und unterjtanden ebenfalls der landesfürit- 
lihen Aufficht, wie dieje in der Pojtordnung feitgelegt war.®) Das 
Netz des noch im Anfang der Entwicelung jtehenden Pojtwejens 
war ſchon ziemlich engmaſchig über das Land verbreitet, und in 
ihrer Regelmäßigkeit mit geregelten Wechjelitationen bildei: die 
Anlage einen bedeutenden Sortjchritt im Derkehrsleben gegenüber 
den Botenanlagen. Zu den heimijhen Linien gejellten jich noch 
ausländijche,”) auch die alten Städte- und Gildenboten zeigten fich 
noch im Derkehrsleben. Taris mit feinen Linien, die kurfürjtlich 
brandenburgijche Route Berlin — Tleve durchzogen regelmäßig das 
Land, und da fie laut Poftordnung geduldet wurden, förderten auch 
fie den allgemeinen Derkehr. 

Sreilich dürfen wir noch nicht allzu hohe Anforderungen an die 
Anitalt jtellen. Sie war eben noch in der Entwickelung und krankte 
noch an verſchiedenen Übeln, die erjt mit der weiteren Ausbildung 

1) Eelle 102 P. Nr. 50. 

2) Ebenda und Celle 102 P. Ur. 66. 

3) Celle 131 37. 

4) Celle 102 P. Tir. 16. 

5) Celle 102 P. Nir. 50. 

6) Celle 102 P. Tir. 16. 

7) Im Norden hatte die Stadt Bremen eine befondere Derbindung mit 
Hamburg gejchaffen. Vgl. Arch. f. Poft u. Telegr. 1907 S. 483. 
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überwunden wurden. Die Regelmäßigkeit wird noch nicht jehr 
innegehalten fein troß Haftung des Pojtillons für etwaige Der- 
[pätung. Der ſchlechte Zuſtand der Wege bildete immer die Ent- 
ſchuldigung. Ihre Ausbefjerung, die nur den Anliegern oblag, 
wurde vielfach nicht bejorgt, um die Reifenden möglichſt lange 
im Lande zu halten; zogen doch die Anwohner, Gaftwirte und 
Handwerker ihren Nußen davon. Über Umwerfen der fahrenden 
Poſten hören wir nicht wenig klagen. Dazu kam die allgemeine 
Unficherheit der Straßen und Wege. Troß der Todesitrafe, die über 
Pojträuber und Plünderer verhängt war,!) Ramen noch öfters 
Beraubungen vor. 

Im allgemeinen aber madıte die Regierung ihr Oberauflichts- 
recht wohl geltend, juchte Schäden auszubefjern und zur Hebung der 
Anitalt beizutragen. Bei Klagen über Unregelmäßigkeiten wurden 
die Pojtmeijter zur Rechtfertigung aufgefordert.?) Als auf der Route 
Celle— Bremen 1678 über jchlechte Bejtellung Klagen einliefen, 
wurden die beteiligten Beamten nad) Celle geladen?) und zur Ab- 
ftellung veranlaßt. Es mußten aber immer noch Derordnungen 
erlaſſen werden, „um die im Poftwefen eingejchlichenen Unorönungen 
aus dert Wege zu räumen.“*) Der vorläufigen Poftordnung von 
1661 folgte die „revidierte und erneuerte” vom 14. Mai 1667, die 
von den drei regierenden Herzögen Georg Wilhelm, Johann Srie= 
drich und Rudolf Auguft für ihre Länder Celle, Talenberg und 
Wolfenbüttel gemeinfam erlafjen wurde.) Wegen Abwejenheit 
Johann Sriedrichs, der in Jtalien weilte, wurde fie erjt ein Jahr 
ipäter im Mai 1668 unterzeichnet und publiziert. Es war dies die 
eigentliche Hauptpoftorönung in den Braunjchweig-Lüneburgijchen 
Ländern.®) Die von 1662 war doch nur eine propijorische und ent= 
hielt Bejtimmungen zur Einjchränkung Taris’ und bildete den Ent- 
wurf für die Selbjtverwaltung. Die Ordnung von 1667 regelte 
das Derhältnis der eigenen Pojt zu der fremden, deren reitende 
ebenjo wie die Städteboten von Nürnberg, Hildesheim und hanno— 

1) Celle 102 P. Nr. 24 u. Rededter, Chronik — hannoverſch. Gejchichts- 
blätter 1908 S. 65. 

2) Celle 102 P. Nr. 16. 

8) Ebenda. 

4) Celle 102 P. ir. 48. 

5) Ebenda. 

6) Eine Raiferliche Reichspoftordnung findet ſich erſt 1698, abgedruckt 
in Lünig R. A. I, 478 ff. u. im Arch. f. Poft u. Tel. 1901. 
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ver noch geduldet werden. Die Poſten laufen noch auf Rechnung 
und Gefahr der beiden Pojtmeifter, die für Injtandhaltung forgen, 
wie es ſchon 1662 bejtimmt war, im übrigen aber nur vom Landes» 
herrn abhängen und wichtige Anderungen nur mit dejjen Genehmi- 
gung vornehmen können, wie aud) die ganze Anjtalt unter fürjt- 
lihem Namen geht. 

Waren Einrichtung, Lauf der Poft durch fürjtliche Ordnung 
geregelt, jo auch die Taren, deren Sejtjegung ebenfalls der fürjt- 
lihen Zuſtimmung bedurfte. Nach einer Tarordnung vom 24. April 
1663 wurde das Briefporto nach Stück und Gewicht berechnet.!) Es 
mußte auf der Aufgabejtation entrichtet werden, bei größeren Ent- 
fernungen bis zu einer bejtimmten Grenze. So Rojtete ein Brief 
von Braunjhweig bis Aachen frei bis Köln 4 ggr, das Lot 5 ggr; 
nad) Leipzig ganz frei 2, bzw. 2,8 ggr. Die Perjonentare war im 
Winter höher als im Sommer. Don Braunjhweig nad Hamburg 
zahlte eine Perjon im Sommer 2 Rtlr. 12 ggr, im Winter 3 Rilr. 
Dakete gingen per Pfund und jtuften jich mit der Sunahme im Ge— 
wicht nach bejtimmten Grenzen ab. Ertrapojten wurden pro Perjon 
und Meile berechnet. Bei Hinzukommen einer Perjon gleichmäßiges 
Anjteigen von 2 Pfg. pro Meile. 

Die Grundbedingungen, auf denen ſich eine einheitliche Der- 
Rehrsanjtalt weiter entwickeln konnte, waren ſomit gegeben. Die 
Behauptung des Regals gegen Eindringlinge war durchgeführt. 
Wenn aud) der Kampf darum noch nicht beendet war, jo jtand doch 
zu erwarten, daß die Sürjten bei der einmal eingenommenen Stellung 
verharren würden, zumal bei der noch dauernd anhaltenden Locke- 
rung des Reichsperbandes und der Eritarkung der Fürſtenmacht ein 
gewaltjames Eingreifen des Kaifers nicht zu erwarten jtand. Bejaf 
doch das Poſtweſen nicht die Wichtigkeit eines Regals, um dejjen 
Beſitz der Kaifer nur aus Interefje für eine Samilie ſich mit den 
mächtigſten Sürjten des Reiches in Zwiſtigkeiten eingelafjen hätte. 
Der gegenfeitige Kampf um den Bejif des einjchlägigen Regals 
wurde zwar noch nicht aufgegeben, er dauerte vielmehr noch in den 
folgenden Perioden fort. Die Stellungnahme war aber ſchon vor- 
gezeichnet, die ji dann weiter ergab aus der weiteren Ausbildung 
durch die jtaatliche Selbjtverwaltung. Der erjte Schritt zur Mono- 
politellung des Pojtwejens war ſchon getan. Über die verjchieden- 
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artigen Privatanſtalten hatte ſich der Staat das Oberaufſichtsrecht 
zu verſchaffen gewußt. Die Leiter des Unternehmens bedurften fürjt- 
liher Genehmigung und wurden fürftliche Beamte. Nur für die 
Derwaltung kamen noch Privatinterefjen in Betradjt. Ein weiterer 
Schritt für die jtaatliche Selbjtverwaltung mußte fid) aus den Un» 
zuträglichkeiten von felbjt ergeben, die zwiſchen den zur Zeit noch 
tolerierten Anjtalten ſchwebten. Die verjchiedenen Anjtalten, Neben- 
boten, Städteboten wie Kramergilden, aud) Taris, konkurrierten 
noch gegenfeitig. Zwiltigkeiten waren die Solgen, und in dem Be— 
Itreben, diefe zu fchlichten und ein einheitliches Derkehrswefen zu 
Ihaffen, mußte der Staat eingreifen, und nad) dem Dorbilde von 
benachbarten Staaten errichtete er eine einheitliche Leitung. Das 
Poſtweſen wurde als Lehen erklärt und nach Taxisſchem Dorbilde 
ein Erbgeneralpoftmeijter ernannt, dem die Belehnung übertragen 
wurde. 


IH. Errichtung des Erbgeneralpoftmeifteramtes. 
(Das Poftwefen als Lehen). 


a. Belehnung Stedinellis. 


Nach dem Tode des kinderlofen Herzogs Chriftian Ludwig von 
Celle im Jahre 1665 war der welfiſche Erbfolgeftreit unter den 
Brüdern Georg Wilhelm und Johann Sriedricy dahin gefchlichtet, 
daß Georg Wilhelm das Sürftentum Celle, das Erbe Chrijtian Lud- 
wigs erhielt, und Johann Sriedric der Nachfolger feines Bruders 
Georg Wilhelm in Talenberg - Göttingen» Grubenhagen wurde.!) 
Schon als junger Prinz und dann als Herr des Gürftentums Talen- 
berg hatte ſich Georg Wilhelm, wie alle Fürſten feiner Seit und den 
Seitumjtänden entiprechend, jehr viel auf Reifen begeben, nament- 
li) hatte ihn Italien und hier Mailand und Denedig angezogen. 
Seine Dorliebe für Italien zog verjchiedene Italiener an:feinen 
H0f.?2) In Denedig hatte Georg Wilhelm infolge eines Abenteuers 
den verarmten Edelknaben Srancesco Maria Capellini, genannt 
Stedhinelli, Rennen gelernt und ihn als Kammerdiener mit nad) 
Celle genommen. Nach Aufgabe diefes Poftens erhielt Stechinelli 


3) Dgl. Havemann III, 204 ff. 
2) Kavemann III, 213. 
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das Privileg des Handelns mit ausländiſchen Tuchen, den An- und 
Derkauf von Häufern und Grundjtücken und zudem den Titel eines 
Droften.!) 

Stechinelli war durchaus Kaufmann, und da er die Gunſt feines 
Herrn im hohen Maße genoß, wurde es ihm nicht |chwer, zu An- 
jehen und Reichtum zu gelangen. So hatte er auch fein Augen- 
merk auf die Erlangung des Pojtwejens gerichtet, von dem er ſich 
nach dem Dorbilde feines Landsmannes Taris die größte Ein- 
nahmequelle verſprach. Seinen fürjtlihen Gönner wußte er zu be- 
wegen, ihm bei der Erwerbung desjelben auch die Unterjtüßung 
der anderen welfiſchen Häufer zu verjchaffen. 

Gelegentlich einer Braunfhweig-Lüneburgijhen Tagesfahrt 
in Hildesheim im Sebruar 1676, auf der auch über das Dojtwejen 
Derhandlungen gepflogen werden jollten, gab Georg Wilhelm jeinen 
Abdgejandten feine Intention mit, daß das Poſtweſen „in unjerm 
fürjtlichen Haufe niemand anders als unjeren Agenten Stechinelli 
aufgetragen werde.” ?) Die Angelegenheit fand aber noch Reinen 
Abſchluß. Im folgenden Jahre wurde fie energijcher aufgenommen 
durch das Drängen des Drojten, der dem Cellejchen Hofe jeine An- 
lichten dahin mitteilte, es möge ihm das Poftwejen erblicy oder als 
erbliches Lehen übertragen werden.?) Celle verhandelte daraufhin 
mit den beiden anderen Häufern, Braunſchweig und CTalenberg, die 
beide dem Anerbieten nicht abgeneigt waren und jich in Derhand- 
lungen mit Stechinelli einließen. 

Auf einer Konferenz follte die Angelegenheit gemeinjam mit 
Celle zur weiteren Beipredyung gelangen. Den Herzögen war daran 
gelegen, das Poſtweſen, das durd; feinen wirtichaftlichen Charakter 
in ihren Ländern den Derkehr jtark förderte und größtenteils ganz 
beforgte, in geregeltem Laufe zu erhalten und durch Derbejjerungen 
zu heben. Vorhandene Mängel führten fie auf die doppelte Leitung 
zurück und es mußte ihnen deshalb willkommen fein, wenn die bis- 
herigen zwei Anjtalten zu einer einheitlichen verſchmolzen würden 
und in allen drei Sürjtentümern eine einheitliche Leitung jtattfände. 

Die beiden bis dahin anerkannten Oberpoſtmeiſter Deichmann 
und Bans Hinüber mußte die beabfichtigte Neuregelung empfindlich 


1) über Stech. vgl be. Nöldecke: Nachr. über St. M. Steh. 1. IJahresber. 
des Mujeumsvereins Celle 1892 1893. 

2) Celle 102 P. Ur. 94 a. 

3) Ebenda. 
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treffen. An die für die Tagesfahrt in Hildesheim verordneten Ab- 
gejandten erließen beide ſchon 1676 Proteftichreiben, doch dafür zu 
forgen, daß fie nicht fogleich „über den Haufen geworfen würden,“ 
da fie doch mit unfäglicher Mühe und Arbeit das Poſtweſen in Gang 
gebracht hätten.!) Auch im folgenden Jahre, als Pojtverwalter 
meldeten, daß Stechinelli die Deränderung aufs neue betreibe, 
wandten fie jich wieder bejchwerdeführend an die Abgejandten. 
Dem Braunjchweig-Lüneburgifchen Gejandten gegenüber beklagten 
fie jich, daß durch des Droften Stechinelli unabläfliges heftiges Trei- 
ben zu ihrem hödjiten unwiederbringlichen Nachteil etwas erwirkt 
werde, ihr ganzes Kapital jtecke in der Anlage, die ihnen vor- 
geworfenen Mängel jeien durdy Leute vorgebraht, „die weder 
parieren noch Red und Antwort geben, jondern alles nad) ihrem 
eigenen Gehirn und Kopf regieren wollten.” ?) Troß des Protejtes 
der beiden Pojtmeilter fanden die eröffneten Derhandlungen 
ihre Sortjeßung. 

Eine andere Wendung nahmen dieje, als der Braunjchweigifche 
Tarisjche Pojtmeijter Heinrich Schünemann einen Vorſchlag ein- 
brachte, der das Poſtweſen im Gejamthaufe Braunjchweig-Lüneburg 
regeln follte.?) Der Dorjchlag ging dahin, das Poſtweſen auf fürjt- 
lihe Rechnung zu führen und das Einkommen der fürjtlichen 
Kammer zu fichern. 

Es müßte deshalb Deihmann und Hinüber die Derwaltung 
genommen werden und ein Direktor gegen fejtes Gehalt mit der 
Derwaltung betraut werden. Auf joldhe Weiſe werde das Pojtwejen 
einen jährlichen Gewinn von annähernd 12000 Rilr. einbringen. 

In der Tat mußte die Anjtalt jchon einen bedeutenden Gewinn 
abwerfen. Aber diejer angegebene Überjhuß war doch wohl zu 
hoch berechnet, wie er auch bei Prüfung des Dorjchlages als zu hoch 
erkannt wurde.. 

Gegenüber den hohen Erträgen der Tarisihen Anjtalt muß 
man doch bei den territorialen in Erwägung ziehen, daß dieje noch 
in der Entwickelung jteckten und bei der Kleinheit der Territorien 
nicht den Umfang annehmen und damit nur geringeren Gewinn 
abwerfen konnten als die Tarisichen, die aus dem internationalen 
Derkehr ihren Gewinn zogen. 

1) Celle 102 P. Nr. 94a. 


2) Celle 102 P. Nr. 48. 
3) Celle 102 P. ir. 91. 
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Schünemann hatte bei der Berechnung die Abjicht, ſelbſt in die 
Derwaltung übernommen zu werden, und bei Übernahme auf fürft= 
lihe Rechnung müfje ein kundiger Mann angeftellt werden, und für 
diefen Poſten bringe er ſich in Dorfchlag. 

Braunfhweig-Wolfenbüttel war im Hinblick auf den zu er- 
wartenden Gewinn nicht abgeneigt, Schünemann das Poftwejen in 
feinem Gebiete zu übertragen. Er folle von dem in diefem Lande 
in Ausficht gejtellten Einkommen von 2441 Rtlr. 441 als Gebalt 
beziehen und den Reit von 2000 Rilr. abliefern; bei der Derwaltung 
folle aber die vorgefehene Poftordnung genau inne gehalten werden. 

Daß Schünemann auf diefe Bedingungen nicht einging, läßt 
wohl feinen zu hohen Koftenanjchlag erkennen. Anderfeits bewirkte 
aber diejer Dorjchlag des Braunfchweiger Poftmeifters bei den Der- 
handlungen im Gejamthaufe ein genaueres Prüfen, bevor man fi 
definitiv feitlegte. Auf einer in Celle jtattgefundenen Konferenz 
vom 22. bis 27. Sebruar 1678 wurde von Celle angefragt, ob es 
den beiden anderen Sürftentümern genehm fei, daß das Poſtweſen 
gegen eine Rekognition von Celle aus, oder ob es durch eine Perjon 
verwaltet werden folle, und der etwaige Dorteil auf die einzelnen 
Gebiete verteilt würde.!) Die Poftmeijter wurden aufgefordert, zur 
Berechnung der Einkünfte ihre Bücher und Pojftzettel einzufchicken. 
Als fi) nun ergab, daß die Poft nicht foviel abwerfe wie von 
Schünemann veranfhlagt war, lieg man den Plan, die Poft in 
itaatliche Selbftverwaltung zu nehmen, fallen und ging auf den 
Vorſchlag von Celle ein, ein Erbgeneralpojtmeifteramt im Gejamt- 
hauſe Braunjchweig-Lüneburg zu errichten und es dem Droften 
Stedhinelli als ein feudum promiscuum 3u übertragen. Betreffs 
einer etwa doch eintretenden Mehreinnahme ficherte man ſich injo- 
weit, daß, falls jene eine Summe von 2000 Rilr. überfteigen follte, 
dieſer Uberſchuß nach Proportion der aus jedem Dijtrikt ein- 
kommenden Gelder an die betreffenden Kammern abgeführt werde. 

Stehinelli empfing die Belehnung von allen drei Herzögen, 
Georg Wilhelm von Lüneburg-Celle, Johann Sriedric von Talen- 
berg und Rudolf Auguft von Wolfenbüttel am 17. Juli 1678. In 
einem am 2. Augujt ausgeftellten Reverje verſprach er als Lehns- 
mann den Sürjten „getreu, hold und gehorjam zu fein“; als ſoge— 
nanntes laudemium, Handlohn, zahlte er 300 Rtlr., weldhe Summe 


1) delle 102 P. ir. 94a. 
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für die Zukunft, wenn ſich ein Lehnfall ereignen ſollte, auf 150 Rtlr. 
ermäßigt wurde. 

Das Ergebnis der Belehnung und die Art der Führung wurde 
in einer neuen Pojtordnung niedergelegt und ebenjo die Beftim- 
mungen, wie die Protejte Deichmanns und Hinübers zufrieden zu 
kellen ſeien. 

Stechinelli wurde veranlaßt, ſich mit ihnen zu vergleichen. Er 
beließ beide in ihren Amtern als Pojtmeijter in Hannover und 
Braunfhweig und anerkannte alle von ihnen mit anderen Pojt= 
meiltern gefchlojfenen Derträge, wogegen Deichmann und Hinüber 
fein Generalat über die fürjtlihen Poſten refpektieren und ihm für 
Bezahlung an faiferliche Poften für Beförderung von Regierungs= 
fachen 800 Rtlr. und 100 für einen Poftjefretär vergüten wollten. 
Don diefer Summe zahlte Deichmann 350, Hinüber 550 Rtlr. Der 
Sefretär ftand im Dienjte aller drei Poftmeijter.‘) Für die Durd)- 
führung der Bejtimmungen, wie dieje bei den Verhandlungen zwi— 
ſchen den drei Poftmeijtern in der Poftordnung niedergelegt wurden, 
mußten fich alle drei gleihmäßig verpflichten. 

Im Vergleich mit der Ordnung von 1667 jtellt die vom 14. Aus 
guſt 1678 einen weit höheren Sortjchritt dar in der Weiterbildung 
des Poſtweſens als eines allgemeinen Derfehrsinftituts. Die Stationen 
wurden vermehrt, jodaß auf eine Entfernung von 2—3 Meilen eine 
Wechſelſtation kam. Neue Kurfe follten angelegt werden an Stelle 
der alten Botenfuhren von Hildesheim nad, Braunſchweig und von 
Ofterode nah Braunfchweig. Don den Städteboten follten auf Grund 
ihres alten Bejtehens einzig und allein geduldet bleiben der Nürn- 
berger, die beiden Hamburger nad) Lüneburg und der hannoverſche 
Bote, alle in dem Maße, wie fie dur Derträge mit den Polt- 
meiltern verpflichtet waren. Im allgemeinen aber durften fie nicht 
mehr als zwei Perjonen mitführen und hatten fonjt nur Durd- 
gangsfreiheit, wie auch die fremden reitenden Poften, die Taris- 
fhe und Kurfürftlicy Brandenburgifche, die beide im Lande nur von 
Braunfchweig-Lüneburgijchen Untertanen bejorgt werden follten. 

Obige Beſtimmung gegen die Nebenboten ift am wenigiten 
durchgeführt, und die Poft hatte, wie wir noch jehen werden, gerade 
in diefer Periode mit den Konturrenten die heftigften Kämpfe zu 
beitehen. 


») Celle 102 P. Nr. 94a. 
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Zur beſſeren Führung der Korreſpondenz war in der Ordnung 
feſtgeſetzt, daß ſich der Generalpoftmeifter mit den benachbarten 
Tarisihen Ämtern, wie Hamburg, Bremen u. a., auf fürftliche Ge- 
nehmigung hin verbinde. 

Die Derwaltung war fo, daß Stechinelli die Oberauflicht über 
die ganze Anjtalt führte und die neu zu errichtenden Linien und 
Pojthäufer übernahm, Deihmann und Hinüber in der Derwaltung 
ihrer Linien gelafjen wurden, wie lie ihnen |chon 1662 und erneuert 
1667 zugejichert waren. In der Stadt Celle bejorgte Hermann 
Henken die Weiterbeförderung auf den Hinüberſchen, und der zugleich 
in Tarisihen Dienjten jtehende Reinhart Loje die auf den Deich— 
mannſchen Routen. Diejen beiden jollten auch die Pakete übergeben 
werden; waren dieje nad) Braunfchweig, Magdeburg, Berlin, Ham- 
burg, Bremen bejtimmt, gehörten fie in die Station R. Lofes; nad 
Hannover, Hamburg, Hildesheim, Kajjel, Frankfurt bejtimmte be- 
ſorgte Henten. 

Als Brieftare wurde die alte von 1663 beibehalten. Bei der 
fahrenden war die Perjonen- und Pafettare auf jeder einzelnen 
Strede feitgejeßt; 3. B. bezahlte eine Perjon von Hannover nad 
Braunjhweig: im Sommer 1 Rilr., im Winter 1 Rilr. 6 ggr. 
nad Hamburg: im Sommer 2,14, im Winter 2,20; 
nad Kajjel: im Sommer 3,15, im Winter 3,15; 
nady Sranffurt: im Sommer 7,15, im Winter 7,15; wobei jeder 
Pajjagier 20—25 Pfd. Sreigepäd mitbefördern durfte. 

Sür Pafete wurden berechnet: Auf der Route von Hannover 


nad) Bremen: 
1 Pfd. 2 ggr. 8 Pi. 
2-8 Dfo., jedes Pfd. 1 ggr. 4 Pfg. 
8—20 ” " n 8 pr. 
20-40 5» un ; „ 
40-100 „ re 
Diejelbe Tare galt für die Sireden — Han⸗ 
nover— Hildesheim, und Braunſchweig — Münden, ſoweit dieſe im 
Lande lagen. Ähnliche feite Berechnungen galten für die Linien 
Celle — Lüneburg — Hamburg; Bremen — Derden — Braunſchweig; 
gleiche Taren hatten dann von Celle aus Celle—Barburg, und Celle 
—Bannover— Hildesheim. Bei Ertrapoften zahlten: 
1 Perjon 16 ggr. 
2 Perjonen a 12 „ 
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3 Derjonen a 20 ggr. 
4 „ 34 4 Pferden nad) Tare. 

Kuriere, Stafeiten hinterlegten pro Meile und Pferd in Calen- 
berg und Wolfenbütiel 12 ggr., in Celle 10 gar. 

Es war die Tare mit Zuſtimmung der einzelnen Landesherren 
einzeln fejtgelegt; hieraus ergab fich die Derjchiedenheit der Kurier: 
und Stafetten- Tare in Calenberg, Wolfenbüttel und Celle. 

Stechinelli judhte das ihm anvertraute Werk auf jede Weije zu 
fördern. Die Poſthäuſer Schafjtall, Engenjen, Zahrendorf und 
Wiefenberg!) verdankten ihm ihr Entjtehen. Zur Erbauung neuer 
Brüden und Ausbejjerung der Wege wurde die Obrigkeit gemäß der 
Poſtordnung von ihm veranlaft.2) Die Tarisihen Anjprüche blieben 
unberüdjihtigt. Auf ein failerliches Edit an Georg Wilhelm, 
Stechinelli wieder abzujegen, erwiderte der Herzog „es it alles der 
reijenden Perjonen commodität und der commercia Läufe angejehen. 
Wie nun dem Kurfürjten von Brandenburg und anderen Ständen 
folches gejtattet jei, jo werde er (der Kaijer) aud) diejes nicht ver- 
bieten.” ®) 


b) Derfauf des Lehens an Platen. 


Stedhinelli verwaltete das Amt eines General-Oberpoſtmeiſters 
nur wenige Jahre. Der eigentlihe Grund, weshalb er das einträg- 
liche Lehen jchon jo früh wieder abgegeben hat, ijt nicht recht er- 
jihtli, und leider geben uns die Akten darüber gar feinen Auf- 
ſchluß,) jodaß wir ganz auf Kombinationen angewiejen jind. 

Nach dem Tode Johann Friedrichs im Jahre 1679 hatte Ernit 
Auguit, der 4. Sohn des Herzogs Georg und jeit 1661 Biſchof von 
Osnabrüd, die Regierung in Calenberg übernommen und feine Reji- 
denz von Iburg nad) Hannover verlegt. Mit der äulicherung der 
Nachfolge im Hürjtentum Celle, wodurch eine Dereinigung der Län- 

1) Hannoverland 1909, S. 180. 

2) Celle 102 P. Nr. 94a. 

3) Celle 102 P. ir. 14. 

4) Über das Generalat des Drojten Stech. ijt die Ausbeute aus den Alten 
ſehr gering, es kommt hier hauptſächlich nur Celle 102 P. TIr. 94a in Betradtt. 
Akten des Sürjtentums Calenberg betr. jind zur Seit nicht auffindbar. Nach den 
in dem Repertorium Hann. 9P. des Archivs 3. Hann. darüber verzeichneten Re- 
gejten dürften die erjten Nummern noch einige Ausbeute ergeben, und vielleicht 
aud; über die Urſache des Derfaufs. 


der der jüngeren Linie Braunjchweig » Lüneburg in feiner Hand 
itattfinden follte, brachte er das Welfenhaus zu neuer Kräftigung.!) 
Calenberg wurde der Ausgangspunft der rührigen, hochitrebenden 
Braunfdweig-Lüneburgifchen Polititmit den beiden Hauptvertretern, 
den Mitgliedern der Geh. Ratsjtube, den Miniftern Platen und 
Grote. In Anwartichaft auf Celle ſuchte Ernit Auguſt jchon früh 
zeitig auf diejes Gebiet Einfluß zu gewinnen, was ihm bei der 
brüderlichen Zuneigung von Georg Wilhelm nicht ſchwer fiel. Wurde 
die Politit des Tellefhen Hofes von Hannover beeinflußt, jo aud 
wohl die verfehrswirtichaftlichen Maßnahmen, bejonders ſolche, die 
auch für Calenberg mit in Betracht famen. Es iſt demnach wohl er- 
tHärlich, daß eine Deräußerung des Poftlehens durch den Celleſchen 
Untertan Stechinelli auf Einwirfung von Ernjt Auguft hin jtattfand 
und das Lehen an einen Talenbergijchen Untertan überging. 

Eine andere und wahrjcheinlichere Urjache für die Deräußerung 
lag in der Perfon des Belehnten jelbjt. Wenn aud) die Belehnung 
mit 3uftimmung aller drei Herzöge erfolgt war, jo mußte der Trä- 
ger Stechinelli als Ausländer doch bald Misbilligung erweden. 

Den fremden durch die Braunſchweigiſchen Gebiete gehenden 
Poften war vorgejhrieben, in den welfiichen Ländern nur Einhei- 
mijche als Derwalter anzujftellen, und Braunjchweig-Lüneburg felbft 
hatte die Oberleitung einem Ausländer anvertraut, der It. Lehns- 
brief wieder nur Einheimiſche einftellen durfte.) Diel mehr aber 
noch mußte die Stellung Stechinellis, die diefer infolge feines Amtes 
bei Hofe einnahm, Mißbilligung bei den Großen des Landes finden, 
welche die Dergebung eines derartigen Lehens an einen Ausländer 
und fein damit verbundenes wadyjendes Anfehen bei Hofe mit 
icheelen Augen betrachteten. Dieje Unzuträglichfeiten werden wohl 
den Hauptanlaß zu dem Derfauf des Lehens gegeben haben. 

Als Käufer fam an erjter Stelle der Oberhofmarfchall Sreiherr 
von Platen in Betracht, der als erjter Minifter und als persone 
gratissima die einflußreichlte Stelle am Hannoverjchen Hofe ein- 
nahm.?) Er veranlaßte denn aud wohl nicht ohne Einwirkung 


1) Dgl. Havemann III 284 ff. 

2) Ardı. f. Poft und Tel. 1879 S. 315ff. 

3) Stanz Ernſt Sreiherr von Platen trat 1659 in den Dienft des Herzogs 
Ernit Auguft. Dom Kammerjunter ftieg er bis zum Mitgliede des Geh. Rats 
und zum Oberhofmarfchall empor. Seine diplomatiſchen Talente förderten die 
Abſichten feines Herrn in der Einführung der Primogenitur und der Erhebung 
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feines Herrn den bisherigen Inhaber zum Verkauf des Lehens, der 
durdy einen Kauffontraft vom 24. April 1682 zwiſchen den beiden 
Kontrahenten perfekt wurde.t) 

Stedinelli verkaufte das Pojtwejen jamt allen Geredytiamen 
für 26 000 Reichstaler. Der Käufer Oberhofmarjchall Sreiherr von 
Platen trat in dejjen ſämtliche Rechte ein und erhielt die Belehnung 
für ſich und ſeine Nachkommen männlicdyen und weiblichen Geſchlechts. 
Von dem Verkaufe waren ausgeſchloſſen die ſchon oben erwähnten 
von Stechinelli erbauten Poſthäuſer, die als Poſt- und Wirtshäuſer 
in ſeinem Eigenbeſitz verblieben, aber mit Einwilligung der Wirte 
als Stationen benutzt werden konnten. Ferner ſicherte ſich Stechinelli 
und immer dem älteſten Sohne Briefportofreiheit zu, und für ſich 
allein einen Freiplatz auf einem ordinären Poſtwagen der fürſtlichen 
Landespoſt. 

Dagegen wollte der Käufer das Verhältnis und die Verträge 
mit den Poſtmeiſtern nach Gutdünken übernehmen und die Söhne 
Stechinellis beim etwaigen Eintritt in die Poſtverwaltung bevor: 
zugen. 

Diejem Kaufvertrage wurde von den regierenden Landesfürjten 
der Conjens erteilt am 9. Auguft 1682.°) Die Sürſten erkannten als 
Lehnsherren die Übertragung des Lehens an den neuen Lehnsmann 
an, der das Erb-General-Pojtamt für ſich und feine Nachkommen 
als ein unveräußerlicyes „feudum promiscuum“ erklärte. Die Be- 
lehnung undrenovatio investituraefolltejedesmal durch den ältejten 
regierenden Sürjten vorgenommen werden. Der jebige Inhaber 
wurde am 19. Sebruar 1684 in Celle von Georg Wilhelm, dem 
Senior des Haufes, feierlich mit dem neuen Amte invejtiert.°) Er 
bejaß es als ein feudum nobile und verpflichtete ſich zur Stellung 
von 6 Ritterpferden,?) zu denen er in der Landesmatrifel veran: 
ſchlagt wurde. 


zum Kurfürjten. Dom Kaijer in den Reichsgrafenſtand erhoben, blieb er bis 
3.|. Tode in Hannoverjhen Dienjten. Die herzogl. Bunjtbezeugungen verdanfte 
er neben feinen Derdienjten auch j. Gemahlin, die als Hofdame in Hannover zu 
Ernſt Auguft in vertrauter Beziehung jtand, und deren Stellung den Beginn des 
Maitrejjenwejens bildete. A.D. B. Bd. 26 S. 252 ff 

4) Hann. 92 XXIX I 2 und gedruckt im Jahresbericht d. Muſeumsver— 
eins Eelle 1892/93 S. 12 ff. 

5) Kann. 92 XXIX 12. 

6) Cal. Des. 25 XIIIS. 

7) Ebenda 
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Durch den fürſtlichen Conſens und eine zu derſelben Zeit er- 
laſſene „fürſtlich Braunſchweig-Cüneburgiſche revidierte und er- 
neuerte Poſtordnung wurde das Poſtweſen auf beſſeren Fuß geſetzt“ 
und das Verhältnis zwiſchen Lehnsherrn und Lehnsmann und deſſen 
Untergebenen erneut feſtgelegt.) Alle Beamten, der Poſtinſpektor, 
als Dormund des Erbgeneral-Poftmeijters bei dejjen Minderjährig- 
teit, die Pojtmeilter und die Pojtverwalter waren jowohl dem 
General=Pojtmeijter als auch den regierenden Fürſten eidlich ver— 
bunden. Pojtillone und Knechte trugen die im gejamten fürjtlichen 
Haufe gebräulichen Sarben rot und gelb und auf der Brujt das 
landesfürftlihe Wappen mit dem weißen Roß, wie joldhes auch in 
den Pojthäufern und Kontors angebracht und als Siegel zur Der: 
fiegelung der Poſtpakete gebraucht werden mußte. 

Die Bejtimmungen der Poſt-Ordnung von 1682, auf den älteren 
Ordnungen fußend und in einigen Artiteln revidiert und erneuert, 
blieben in der Hauptform in Kraft bis Mitte des 18. Jahrhunderts, 
wo fie durch eine Neuordnung abgelöft wurden. Einige Derbejjer- 
ungen fanden fie anfangs des 18. Jahrhunderts nad} dem Regierungs= 
antritt von Georg Ludwig, der nad) dem Tode jeines Oheims Georg 
Wilhelm beide Fürſtentümer Talenberg und Celle in feiner Hand 
vereinigte. 

Nach der ebenfalls beim Verkauf neu erlafienen Tarordnung 
wurden die Briefe zwar noch nach Stüd und Gewicht berechnet.?) 
Eine Sranfierung fonnte aber für die ganze Strede, wenn aud; nicht 
immer bis zum Bejtimmungsorte, jo doch joweit |tattfinden, als die 
fürftlichen Amter mit den nachbarlichen in Abrechnung ftanden, nicht 
wie früher nur für den Umkreis der fürjtlichen Pojten. Die Tare 
wurde im voraus bezahlt; Pakete wurden noch nach der alten Tare 
nad, Entfernung und Gewicht berechnet, bei Sunahme des Gewichts 
wurde das Porto für jedes Pfund herabgejeßt. Die Perjonenpreije 
bei ertraordinären und ordinären reitenden und fahrenden Polten 
waren von den Städten Hannover, Celle und Braunjchweig als den 
Ausgangspuntten feitgejegt und blieben annähernd diejelben wie 
in früheren Tarordnungen. 

In außergewöhnlichen Zeiten, wo die Getreidepreife wegen 
Teurung erhöht waren, fand eine zeitweilige Erhöhung des Portos 
ftatt; jo wurde im Jahre 1698 die Tare bei den fahrenden Poſten, 


1) Ebenbda. 
2) Hann. 92 XXIX 12. 
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bei Perſonen und Paketen auf den 6ten Teil erhöht, auf jeden 
Taler wurden 6 ggr. mehr genommen.') 

Solhe Erhöhungen fanden ſich noch häufig, bejonders im 
18. Jahrhundert, wo nach dem 7jährig. Kriege ein Steigen der Ge— 
treidepreije und Sallen des Geldes Tarerhöhungen bewirkte. Man 
war noch nicht dazu übergegangen, etwaige Mindereinnahmen eines 
Jahres durch Mehreinnahmen des folgenden zu deden. Ebenjo fehlte 
noch ganz das volkswirtichaftliche Moment des Einheitsfages. Den 
Bejigern fam es in erjter Linie auf die finanzielle Ausbeutung an. 
Durch das Monopol fonnten hohe Taren feitgelegt werden,?) wo— 
durch allerdings den Privatboten jtarfer Dorjchub geleiftet wurde, 
die einen guten Briefſchmuggel unterhalten fonnten. Der Gedante, 
daß durch Derbilligung der Tare und durch Erleichterung des Ver— 
fehrs der Nationalwohlitand jich heben müſſe, und dadurch auch 
den Derfehrsanftalten mehr Einfommen gejichert würde, drang erjt 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch mit der Pofttarreform des 
Engländers Hill, der das jogenannte Pennyporto zur Einführung 
brachte. Das konnte erjt gejchehen, als der Staat der Derwalter 
der Anitalt wurde und neben der finanziellen ebenjo jehr die volks⸗ 
wirtjchaftliche Seite im Auge hatte. 

Das Pojtwejen des Grafen von Platen wurde für den ganzen 
Nordweſten Deutichlands die wichtigjte Derfehrsanitalt. Da Ernit 
Auguft auch Fürſtbiſchof von Osnabrüd war, erhielt Platen das 
Regal auch in diejem Stifte als Lehen übertragen,?) allerdings ohne 
Genehmigung des Domtapitels, das aber ebenjo wie die Stiftsjtände 
die Schaffung eines derartigen Monopols ſtillſchweigend duldete, 
da es offenbar Dorteil daraus 309. 

In den Bistümern Bremen und Verden, die feit dem weitfäli« 
ihen Srieden im Befie der Krone Schwedens waren, hatte Röt« 
ger Hinüber ſchon feine Anjtalten eingeführt, die dann von den 
folgenden Poftmeijtern übernommen waren. Nach dem Übergange 
des Poftwejens im Gejamthaufe Braunfchweig-Lüneburg an Platen, 
erlangte diejer auch die Nachfolge in Bremen und Derden und wurde: 
für ſich und feine Erben am 13. Mai 1683 vom Könige von Schwe= 


1) Cal. 23 XIII 6. 

2) haaß, Geſch. d. Poftw. S. 104 ff. 

3) Dgl. Runge, D. Osnabr. Poſtw. (Mitt. d. hiſt. D. 3. Osn. Bd. 28 1903)» 
6ff. 
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den belehnt.!) Mit dem Anheimfall der beiden Bistümer an han⸗ 
nover nach dem nordijchen Kriege fiel aud) die Gejamtverwaltung 
dem hannoverſchen Geh. Ratsfolleg zu, und damit waren die Hin- 
dernilje, die dem Pojtwagen beim Eintritt in dieje Gebiete früher oft 
entgegentraten, befeitigt. Don der läjtigen 3ollabgabe,?) die die 
Ihwedijche Regierung bei Eintritt in ihr Gebiet forderte, wurden 
die Wagen feit der Dereinigung mit dem Kurfürjtentume befreit. 

Eine Hebung des Derfehrs nad) dem Nlorden fand jtatt, als 
mit Georg Ludwig die hannoverſche Linie den engliihen Thron 
beitieg. Die Dereinigung des Kurfürjtentums mit dem Injelreiche 
bedingte eine erweiterte Korreipondenz, die in der hauptſache den 
Weg über Wildeshaufen — Amjterdam— Haag— London nahm, da= 
neben bejonders in Kriegszeiten über Bremerhaven oder Turhaven 
lief. 

Das auf erjterem Wege nötige holländijche Tranfitporto wurde 
auf dem leßteren erfpart, dagegen währte hier die Überfahrt deſto 
länger. 

Die Pojt als Derfehrsanitalt erfreute fi mehr und mehr der 
Wertihätung der Sürften. Seit der Dereinigung Hannovers mit 
England mußte fie für den Korrejpondenzverfehr zwijchen der eng— 
liihen Hauptjtadt und Hannover, zwiſchen dem Sürften und den 
zur Regierung verordneten Räten die willtommenfte und bequemite 
Derbindung heritellen. Relaispferde jtanden auf jeder Station bereit, 
jodaß einem Kurier die bejte und ſchnellſte Gelegenheit zum Über: 
bringen von Depeſchen gegeben war. Hinzu kam noch die teilweife 
freie Beförderung der herrſchaftlichen Briefe mit der ordinären Poft. 

Die Briefportofreiheit hatte mit der Weiterbildung des Poſt— 
wejens im Laufe der Seit weitere Ausdehnung erfahren. Bei der 
Anlage der Taxisſchen Routen war den Sürjten als Refompens für 
die freie Paſſage teilweije freie Beförderung der herrichaftlichen 
Sachen verſprochen. Bei ber hinüberſchen Anſtalt war dieſe ſchon 
als Bedingung geſetzt, unter der die Erlaubnis zu den Anlagen er: 
teilt wurde. Die außerordentlichen Beforgungen für den fürjtlichen 
Hof follten noch bezahlt werden, während jie auf ordinären Pojten 
freie Beförderung fanden. Nach den Poftordnungen von 1667 und 
1678 galten diejelben Bejtimmungen. In legterer erhielten auch die 
Miniſter für ihre dienftliche Korrejpondenz Portofreiheit in dem— 

1) Eelle 151 171. 

2) Celle 105a II B. 22 N. 9. 
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ſelben Maße wie fie für die herrjhaftlichen Sachen zugeitanden 
war, aber nur jo weit die Ausdehnung der fürjtlichen Poſt reichte. 

Bedeutend vergrößert wurde der Kreis der Privilegierten nad 
‚der Ordnnng von 1682. Bier findet ſich eine ganze Lijte, die noch 
dauernd durch kurfürſtliche Enticheidungen vermehrt wurde.!) Die 
Briefportofreiheit der Herrichaften, d. h. der ganzen fürjtlichen 
Samilie, der wirflihen Geh. Räte und en chef fommandierenden 
Generäle erjtreckte jich jet nicht nur auf die Landespoft, fondern 
diefe mußte auch für freie Beförderung durch das ganze deutjche 
Reid, Sorge tragen. Innerhalb der Landesgrenzen mußten ferner 
frei befördert werden alle anfommenden und abgehenden Briefe der 
oberjten geijtlichen- militärijchen= und Derwaltungsbehörben mit den 
ihnen unterjtellten Beamten, dazu noch die der Kämmerer, Küchen- 
meilter, Proviant-Derwalter, Kontributionseinnehmer, fomman- 
dierenden Offiziere u.a. m. Dieje Briefportofreiheit beſchränkte fich 
zwar nur auf die reitende Pojt, der größere Pafete nicht übergeben 
werden durften, wie dieje überhaupt nur für Briefbeförderung be— 
ftimmt war, fie wurde aber von der Pojtbehörde als nicht geringe 
Lajt empfunden. Hinzu famen die vielen Unterjchleife. Privätbriefe 
wurden in amtliche Briefpafete mit eingeſchloſſen, ein Umſtand, 
welcher der Poltbehörde Anlaß zu wiederholten Klagen geben mußte. 
Die Einjhiebung von Privatbriefen wurde dann einigermaßen 
bejeitigt, als nad) fürjtlihem Erlag vom 8. Januar 1713 die Be- 
amten eidlic verpflichtet wurden, nur ſolche Briefe in das Sreipatet 
aufzunehmen, die auf das Privileg Anſpruch erheben fonnten, und 
Teine Privatbriefe unterjchieben zu wollen.?) 

Troßdem hatte die Poft noch unter dem Privileg ſehr zu leiden, 
Mit der Thronbeiteigung Georg Ludwigs in England hatte ſich die 
Korrejpondenz zwijchen den beiden Ländern fehr gejteigert. Es 
wurden nad) Platens Angaben jet in einem Monat mehr Briefe be- 
fördert als früher im ganzen Jahre.?) Die Korrejpondenz ging in der 
Hauptſache durch die Niederlande. Für die Durhführung der jog. 
Traversbriefe durch Oldenburg und die Niederlande mußte die 
Pojtbehörde den betreffenden Staaten eine Dergütung zahlen, ohne 
daß diefe ihr erjeßt wäre. Eine Steigerung der Korrejpondenz trat 
ebenfalls ein im ſpaniſchen Erbfolgefriege, als die hannoverjchen 


1) Hann. 92 XXIX 12. 
2) Hann. 92 XXIX 12. 
3) Bann. 92 XXIX 15. 


1912 


— 50. — 


Truppen in den Niederlanden Derwendung fanden. Die ungeheure 
Korreipondenz, die dadurch zwiſchen den Kommandierenden und 
der Heimat entjtand, mußte laut Poftordnung frei befördert werden. 

Dieſe Portofreiheiten mußten die Einnahmen der reitenden 
Poſt fehr herabdrüden. Und es ijt verjtändlich, daß diefe ſich gegen 
die Dermehrung der Privilegien wehrte. 

Es entjtanden häufig lange Derhandlungen betreffs Durdy- 
führung des Privilegs. So mußte der Anſpruch auf Portofreiheit 
der Präfidenten und der Räte des Oberappellationsgerihts in 
Celle erjt durch kgl. Edikt!) zu deren Gunjten entſchieden werden.?) 
Platen jah ſich durd; die jtändige Mehranhäufung, wie fie durch 
die Rgl. Derordönungen von 1713 und 1714 eintraten,3) veranlaßt, 
gegen diefe zu protejtieren. Er erklärte, daß laut Poftordnung von 
1682, die durdy eine Rejolution von 1696 beſtärkt jei, ihm „und 
feinen Mitbelehnten wegen der Briefportofreiheit über dasjenige, 
was in vorerwähnter Hauptfonzeflion deshalber ausdrüdlid und 
namentlich verordnet, nicht das geringite follte aufgebürdet wer⸗ 
den.”*) Durch die obigen neuen Derordönungen würde das „General⸗ 
Poſtamt nicht wenig graviert.”5) Auf das wiederholte Drängen hin 
mußte der König den Bejchwerden, die noch von den einzelnen Poſt⸗ 
ämtern, wie vom hannoverjchen durch dejjen Inhaber Hinüber ver» 
mehrt wurden,®) nachgeben. Er erließ eine Derfügung am 24. Jan. 
1714, der gemäß Briefe und Briefpafete der privilegierten Perjonen 
frei befördert werden bis und von Hamburg, Lübed, Bremen, 
Oldenburg, Osnabrüd, Minden, Kajjel, Erfurt, Halle, Leipzig, 
Magdeburg, Halberjtadt u. a. näher gelegenen Orten.’) Die herr= 
ſchaftlichen Briefe mußten nach wie vor laut Artitel 16 der Haupt- 
konzeſſion von 1682 im ganzen deutjchen Reiche frei befördert wer- 
den.8) Über die von England nach Hannover gehenden herrichaft- 
lihen Briefe follten aber fortan zur bejjeren Kontrolle jeparate 
Rechnungen ausgeitellt werden, auch über die des Kronprinzen nebjt 


1) 2. März 1715. 

3) Hann. 92 XXIX IB. 

3) Ebenba. 

9) Hann. 95 39 Ir. 3. 

5) Ebenda. 

6 Hann. 92 XXIX 15. 

) Ebenda. 

8) Art. 1 der Verb. v. 1714 db. Georg Ludwig. Hann. 92 XXIX I 2 
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Gefolge, deren Bezahlung aus der Kammer zu hannover zugeſichert 
wurde. 

. Auf einen weiteren Antrag Platens wurden die herrſchaftlichen 
Briefe und die der Geh. Räte und en chef tommandierenden Gene- 
räle von Hannover bis Wildeshaufen, der Grenzitation nach Olden- 
burg, freigehalten. Don Wildeshaufen bis Holland wurde aber nur 
eine jährliche Dergütung aus der Rentlammer entrichtet, die die 
Summe von 320 Tlr. pro Jahr nicht überfteigen follte.!) Es war 
diefe Dergütung nicht zu hoch bemefjen, betrug doch die Bezahlung 
für herrfchaftliche Briefe nach Haag von April 1703 bis Ende 1708, 
aljo vor der Thronbeiteigung 2052 Rtlr; davon wurden aus der 
engliſchen Kammer für die von und nach Haag geihidten 672 
Rtlr. 12 ggr. bezahlt, der Reit von 1357 Rilr. 12 ggr., d. h. pro 
Jahr 271 Rilr. 32 ggr., mußte vom Poftamte getragen werden. 
Nach der Thronbeiteigung betrug nad! Angabe des hannoverjchen 
Pojtmeijters Hinüber das Porto von und nach Hannover bis Haag 
vom 14. September bis 30. November 1714 allein 1784 Rtlr. für 
Briefe. 

Nach der zeitweiligen Einſchränkung vergrößerte ſich die Zahl 
der mit Potofreiheit privilegierten Perjonen in der Solgezeit mehr 
und mehr und ging auch auf Privatperfonen über. Es fam dann 
zu einer Revijion der Lijte, wie fie 1741 durch eine Neuverordnung 
ftattfand.?) Eine letzte gründliche Beſchränkung wurde noch 1843 
vorgenommen, wobei audy joldhen, „die fich beitallungsmäßig im 
Genuß der Portofrandije“ befanden, diefes Privileg durch kgl. Er⸗ 
laß entzogen wurde.?) 

Aus obigen Angaben läßt ſich ſchon die ftarfe Benußung der 
Poſt durch die Landesregierung erfennen. Die Hildesheimer Re- 
gierung ſchuldete der Laiferlichen Poſt für abgefandte und empfangene 
Briefe vom 1. September 1663 bis 30. Mai 1664 die Summe von 
1518 Rilr. 13 ggr.*) Die Cellijhe Kammer zahlte an Stechinelli 
für Briefporto von Oſtern bis Michaelis 1682 465 Rilr. 7 ggr; an 
Botenlohn von Trinitatis 1682 bis dahin 1683 nur 11 Rilr. 5 ggr.°) 
Die Cellifhen Ausgaben an Poft- und Botenlohn im Jahre 1705 


1) Hann. 92 XXIX Ib. 

2) Cal. 23 XIII Nr. 6, 

8) Hann. 82 7a Ur. 8, 

4) Hild. 46 I Nr. 26, 

5) Sürftl, Cell. Cammerrechn. v. 1682—83 S. 529. 
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und 1706 betrugen 978 Rtlr. 12 ggr. 6 Pfg.') Die fürjtliche Rent- 
kammer von Hannover zahlte von Trinitatis 1681 —1682 an Sradıt, 
Poft- und Botenlohn die Summe von 785 Rilr. 21 ggr. 4 Pfg.?) 
Die Briefportogelder der turfürjtlichen Kammer in Hannover für den 
König und dejjen Gefolge vom Juni 1735 bis Mai 1736 betrugen 
6504 Rilr. 6 ggr. 

Erwägt man, daß diefe Zahlungen hauptſächlich für ertraordi- 
näre Ritte geleijtet wurden, da doch laut Poftordnung die Beför- 
derung bei ordinären Poften frei war, fo läßt ſich annehmen, wie 
ſtark dieje ſchon in Anſpruch genommen wurden. Sie waren um die 
Wende des 17. Jahrh. die wichtigjte verfehrswirtichaftliche Anjtalt 
geworden. Die wirtſchaftlichen Dorteile, die fie dem Lande brachten, 
waren nicht zu verfennen, und dieje mußten noch mehr zunehmen, 
wenn das Monopol ganz in ftaatliche Hände überging, und dann 
das volfswirtjhaftliche Moment jtatt des finanziellen mehr in den 
Dordergrund trat. Diejes leßtere, das bei allen Maßnahmen den 
Ausſchlag gab, hemmte zu jehr den volkswirtichaftlichen Charafter. 
Müſſen wir doch mit R. v. d. Borght?) von der Pojt fordern, da 
fie ji) über das ganze Land erjtredt, aud) wo ein geringer Derfehr 
herricht, und ſich ein finanzieller Gewinn direkt nicht ergiebt. Srei- 
li waren die Einkünfte aus dem gejamten Pojtwejen, die bis jet 
einer Samilie zufloffen, ſchon jehr beträchtlich. Nach einem Berichte 
Platens kurz vor dem Derfaufe des Lehens über die Padhtlontrafte 
und Einkommen ergaben an Pacht die Pojtämter: 

Hannover 3978 Rtlr.; Celle 1638; Nienburg, Osnabrüd, 
Harburg und Hamburg zufammen 5508 Rtlr.; Lüneburg 1224; 
Bremen 1428; Dannenberg 204; Ulzen 143; Göttingen 204; 
Ojterode 204; Gifhorn 102; Uslar 30 Rtlr.*) 

mit fämtlichen Poftämtern waren Pachtkontrakte auf mehrere 
Jahre abgeſchloſſen. Beim Verkauf des Lehens am 8. Oftober 1735 
gab Platen ſämtliche Einkünfte, die er jährlich aus der Anitalt be- 
zogen habe, auf 19 863 Rtlr. an, eine Summe, die bei Reviſion der 
etwa neuen Pachtverträge und Erhöhung einzelner noch erheblich 
gejteigert werden Tönnte. 

Su diefem ganz erheblichen Gewinn, den das Pojtwejen feinen 


1) Ebenda, Jahrg. 1705 u. 06. 

2) Sürftl, Kammerredn. von. Kann, Jahrg. 1681 —82, 
3) Das Derfehrswejen S. 377 f. 

4) Hann, 92 XXIX Il. 
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Beſitzern abwarf, geſellten ſich noch die Privilegien, die ſeit der Ein⸗ 
führung weiter beſtanden und auf alle Bedienten, Verwalter und 
Poſtmeiſter ausgedehnt wurden. Mit der Erweiterung des Poſt⸗ 
neßes und der damit verbundenen neuen Einjegung von Bedienten 
genofjen diefe eo ipso ſämtliche Privilegien, die ihnen nad 
der Poftorönung zugefihert waren. Es war bies urjprünglich 
die Befreiung von allen Abgaben, Einquartierung und allen 
„oneribus personalibus‘“; Privilegien, die mit der Perjon ver- 
bunden waren, d. h. jeder, der ein Pojtamt verwaltete oder im 
Poſtdienſte jtand, war von allen öffentlichen Laſten befreit. 

Bei der Erhebung des Poftwejens zum Lehen wurden dieſe 
Privilegien mit dem Amte verbunden und auf dieſes beichräntt ; 
hatte eine Perjon neben dem Pojtdienite noch andere bürgerliche 
Beihäftigungen, fo mußten von denfelben Abgaben entrichtet werden. 

Die Privilegien felbjt erfuhren allerdings mit der Zeit eine 
Derminderung, indem der Staat in dem Beitreben, alle Bürger gleich- 
mäßig zu Öffentlichen Lajten heranzuziehen, die erteilten Privilegien 
zu bejchneiden fuchte, demgegenüber der General=Pojtmeijter für 
Wahrung, ja Erweiterung derjelben eintrat. War das Poftwejen 
und alle, die ſolches ausübten, urſprünglich von allen öffentlichen 
Laſten befreit, fo enthieltdie Ordnung von 1678!) eine Einfchräntung, 
wonach die Pojtmeijter und die Leute, die Pferde jtellten, nur von 
der Einquartierung befreit waren, dafür aber ein bejtimmtes Dienft- 
geld entrichten follten. Don Kontribution und Sins waren fie nicht 
frei. Der Artifel 2 der Poftordnung von 1682 wieder bejtimmte,?) 
alle vom General-Pojtamte abhängigen und das Poſtweſen wirklich, 
ausübenden Beamten jollten „von joldyen ihren Dieniten und den 
davon habenden Genuß, Poftpferden, Accomodir und Bewirtung 
der Reijenden, Kontribution oder andere bürgerliche onera, Trank 
Akzife und Steuern ausgenommen, abzuführen nicht verpflichtet 
fein“.?) Auch von Einquartierung follten fie frei fein. Im übrigen 
aber waren alle Bedienten verpflichtet, von anderen dingpflichtigen 
Gütern Kontribution, Schatzung, Steuern u. a. gemeine Landes- 
bürden gleich anderen Untertanen zu tragen und abzuführen. Don 
dem für die erteilten Sreiheiten eintretenden Dienftgelde ift hier nicht 
die Rede, esift nicht ausdrücklic) erwähnt. Daher entitanden über die 

1) Art. 22. Celle 102 P. N. 94a. 


2) Hann. 92, XXIX. 1.2. 
3) Ebenda. 


Auslegung diejes Artitels der Poftordnung öfters Meinungsver- 
ſchiedenheiten zwiſchen Platen und dem zur Regierung verordneten 
Geh. Ratskolleg. Diejes legte durch Rgl. Edikt vom 11. Januar 
1733 auf Grund eines Erlafjes von 1706 den Artitel dahin aus,!) 
daß, gleichwie die Untertanen auf dem Lande, die für die Poften 
Pferde hergäben, von den ihnen obliegenden Herrendieniten in natura 
befreit und dafür ein Dienjtgeld entrichten könnten, ebenjo die Be- 
amten in der Stadt von der Einquartierung befreit, jtatt dejjen aber 
nach Proportion der ihnen zuftehenden dingpflichtigen Käufer und 
der darin betriebenen „Nahrung“ eine Abzahlung leijten müßten. 

Diefe Auslegung ſchloß ſich an die früheren Poftorönungen an. 
Gegen dieje Interpretation protejtierte aber Platen, der ſich jtreng 
an den Wortlaut hielt. Nach verjchiedenen Derordönungen, wie aud 
nad} der Rurfürftlichen vom 26. Auguft 1707, die jene von 1706 
widerriefe, jollte man ein „Pofthaus, folange darin das Poftwejen 
verjehen wird, fowenig mit einiger Einquartierung belegen, als von 
deren jtatt davon einig Service Geld begehren“.?) Das Ratstolleg 
mußte dieje von Platen vorgebradhte frühere Derordnung anerkennen 
und regelte die Sache durch ein königliches Edikt vom 27. Mai 1733 
definitiv dahin, wie es auch klar und deutlich aus der Pojtordnung 
erjichtlih ift, daß die Poftmeilter und Pofthalter der Städte 
in den Häufern, darin jie ihr Poftkontor hielten, jowohl von 
der Einquartierung als den dafür zu entrichtenden Dienjtgeldern 
befreit wurden; jedoch für die „etwa zugleich betreibende bürgerliche 
Nahrung u. a.” ein Entgelt entrichten mußten.) Logis und Bewir⸗ 
tung der mit der Pojt Reijenden in den Pojthäufern wurde nicht als 
„bürgerliche Nahrung“ betrachtet.) Der Streit war jomit im Sinne 
Platens geregeltzum Nuten feiner Untergebenen, wie auch der General⸗ 
poftmeijter Franz Ernjt Graf von Platen immer energijh für feine 
Beamten eintrat zu Nut und Srommen der Anitalt jelbit. 

Die Poft war am Ende des 17. u. Anfang des 18. Jahrhunderts 
ſchon ein Injtitut, das alle Bedingungen erfüllte, die wir in 
heutiger 3eit von ihm verlangen. 

Regelmäßiger Gang, Ineinandergreifen der einzelnen Linien 
mit Anſchluß an fremde ausländifche ermöglichten einen Derkehr, 


1) Hann. 92. XXIX.1L 5. u. Celle 131. 3.7.2, 
2) Hann. 92. XXIX.1.5. ; 

3) Bann. 92, XXIX. 1.5. 

4) Ebenda. 
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wie er jich im ganzen 18. Jahrhundert und bis weit ins 19. hinein 
behauptete, wo er durch andere Energiequellen, durch die Dampf- 
traft, in neue Bahnen gelenkt wurbe. 

Durch die fogenannten Stundenzettel wurde ein regelmäßiger 
Betrieb der fahrenden und reitenden Poften erreidht.!) Es waren 
dies gedruckte Sormulare mit Angabe der Station und der vorge= 
fhriebenen Antunfts= und Abgangszeit. Der Poſtillon führte fie 
auf feiner Fahrt mit; auf den einzelnen Stationen trug der Pojt- 
meiſter Tag und Stunde der Ankunft und des Abganges ein. Et— 
waige Derjpätungen und deren Urjachen waren bei den einzelnen 
Stationen einzutragen. Waren jämtliche Stationen pafjiert, jo wurde 
das ausgefüllte Eremplar von dem Endpuntte der Route mit der 
eriten Poft andas Generalpojtamt zurüdgejandt. Dieoberjte Behörde 
war dadurd in den Stand gejeßt, eine gute Kontrolle zu üben und 
etwaige Unregelmäßigfeiten genau zu unterſuchen und ihnen ab- 

zuh elfen. 

Sur Sicherung der mit der Poſt beförderten Sachen wurde 
ähnlich verfahren. Eine Sicherheit wurde gewährleijtet. Nötigenfalls 
war die Ortsbehörde verpflichtet, auf Anjuchen eines Pojtmeilters 
jederzeit hilfreiche Hand zu leijten und militärijche Begleitung zu 
ftellen.?) Geld und Wertſachen, die laut Poftordnung von 1678 noch 
nicht zur Beförderung zugelafjen waren, wurden ſeit der Übernahme 
durdy Platen befördert, allerdings anfangs nur mit der fahrenden 
Poit.°) Das Reglement und bie teilweife Derbefjerung der Haupt- 
pojtordnung dur Georg Ludwig am 24. Januar 1714 bradte 
hierin Neubejtimmungen.*) Das Porto für Geld und Wertjachen 
follte hiernach nicht nach Gewicht, fondern nad} dem Quantum oder 
Werte entrichtet werden.®) Da der Poftmeiter für das Eingelieferte 
haftete,®) follte der Abfender den wahren Wert eigenhändig auf dem 


1) Cal. 23. XII. 6. 

2) Art. 4 d. Poftordn. v. 1682. 

3) Hann. 92, XXIX.1L 2. 

4) Ebenda. 

5) Und zwar fand die Berechnung pro 100 Rtlr. u. pro Meile ftatt. Don 
grobem Silbergeld oder gemünztem Golde wurden für 100 Tlr. auf jede Meile6 
gute Pf. erhoben, von Kleinfilbergeldforten oder Scheibemünzen, da 100 Tir. das 
von ſchwerer find als von groben Sorten, 8 Pf. pro Meile. Bei kleinerem 
Quantum als 100 Tir. gibt über 70 das volle Porto, darunter 3—4 Pf. 

6) Die Poftmeifter, wie alle Beamten, mußten deshalb bei Indienftjtellung 
eine Kaution hinterlegen. 
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Poſtkontor in das Manual einzeichnen, da ſonſt nur die angegebene 
Summe erſetzt würde. 

In den Poſthäuſern wurde über ankommende und abgehende 
Sachen Buch geführt, ebenſo über Perſonen, die ſich zur Poſt melde- 
ten, mit Angabe des Tages und der abgehenden Poſt.) Die abzu⸗ 
fehickenden Sachen wurden noch einmal auf der Poſtkarte, die den 
Paketen beigegeben war, verzeichnet. Auf der Endjtation Tonnten 
fo die angelangten Sachen mit dem Derzeichnis verglichen werden; 
ergab ſich eine Unftimmigkeit, jo wurde fofort zur nächſten Station 
zurückberichtet. Die zum Derjand eingelieferten Briefe wurden eben- 
fo aufgezeichnet, in einzelne Pafete je nad) dem Beitimmungsorte 
vereinigt und in Selleifen oder Laden eingejchlofjen.?) 

Die Srantierung erfolgte am Aufgabe- oder Ankunftsorte. Salls 
die Annahme einer unfrankierten Sendung verweigert wurde, ging 
diefe zurüd, und der Abjender trug das doppelte Porto.) Eine ganze 
Strantierung war allerdings oft unmöglich; mußte ein Brief auf verſchie⸗ 
dene Pojten übergehen, jo wurde das Porto joweit entrichtet, bis wie- 
weiterdie Landespojtbenußte, oder wieweit dieje mit derbenachbarten 
in Abrechnung jtand. Das noch fehlende zahlte der Empfänger.) 


1) Art. 12 u. 15 d. Hauptpoftordn. v. 1682 (Hann. 92 XXL. I. 2.) 
2) Poftordn. Art. 14. 
3) Celle, 131. 37. 3. 
4) Adold, Poftregal lib, II. Cap. IX. 
5) Hann. 92 XXIX. I. 2. Es waren dies: 
. Die fahrende nach Einbed — Northeim — Münden — Kaſſel — Gießen — Frank⸗ 
furt fuhr ab Mo. 6h morg., kam an im Sommer Di. im Winter Do. abends. 
. Die fahrende nad; Hameln— Rinteln ab Sr. morg. 7, an Di. Sr. abends, 
. Die fahrende nad) Hildesheim ab Mo. Di. Sr. 106, an Mo. Di. Sr. abends. 
b Er reitende nah Einbed — Kaſſel —Gießen — Frkf. ab Mo. Sr. 9h, an Di. 
r. 5h. 
. Die reitende nad Nienburg—Osnabrüd— Münfter ab Mo. 4h Sr. 7h,an 
Mo. Sr. 7% früh.“ 
6. * ge nad) Braunſchweig — Goslar — Leipzig ab Di. Fr. 7h,an Do. 
a. früh. 
7. Die reitende nach Tele—Lüneburg— Stade—Medlenburg ab Di. Sr. 25, 
an Mo. Sr. 10 
Die reitende nad; Nienburg — Wildeshaufen— Holland ab Di. Sr. 7h,an 
Mo. Sr. früh. 
9. p& a nad} Bremen— Delmenhorft — Emden ab Di. Sr. 7h, an Mo. 
rt. früh. 
10, Die fahrende nach Celle—Lüneburg— Hamburg ab Di. St. 9h, an Mo. Sr. 
mit Toröffnung. 
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War auch ſomit ein Frankieren der außer Landes gehenden Briefe 
nicht immer bis zum Beſtimmungsorte hin möglich, ſo konnte doch, 
was ja die hauptſache bildete, das korreſpondierende Publikum feine 
Briefe mit der Poft durch ganz Deutſchland und darüber hinaus 
befördern. Am Ende des 17. Jahrhunderts berührten die Pojten, 
bei ftarfem Derfehr fahrende und reitende, bei minder ſtarkem leßtere 
allein, fajt alle größeren Orte und Sleden des Kurfürjtentums und 
hatten an den Grenzitationen Anjchluß an ausländifche. 


Anfangs des 18. Jahrunderts wurde das furfürftliche Poftamt 
zu Hannover von 7 reitenden und 8 fahrenden Poſten in der Woche 
angelaufen, von denen die Mehrzahl zweimal ankam und abging 
mit Ausnahme der einmal fahrenden nad Einbed— Northeim — 
Münden — Kafjel— Gießen — Srantfurt und der dreimal fahrenden 
nach Hildesheim.) Die Stadt Celle wurde 1691 von täglich an— 
kommenden und abgehenden fahrenden und reitenden Pojten be= 
rührt.°) 

Wenn auch noch ab und zu Klagen über Unrichtigkeit und 
fpäte Ankunft laut wurden, jo wird doch troß der oft noch grund» 
lofen Wege und jchlechten Brücken, wodurch die Wagen nicht wenig 
in Gefahr kamen, umgeworfen zu werden,?) eine Regelmäßigkeit 
erjtrebt fein, mußten doch ſchon die hohen Strafen — für eine halbe 
Stunde verjpätete Abfertigung 1 Rtlr., für eine verfäumte Stunde 
im Sahren und Reiten 1 Rilr., für Nichtausfüllen des Stundenzettels 
8 ggr. — abjchrecen. 


Unter der Leitung des Generalpojtmeijters von Platen wurden 
verjchiedene neue Kurfe ins Leben gerufen; andere, die ſich für den 


11. Die fahrende über Hademstorf—Derden nady Bremen ab Mi. Sa. 108, an 
Mo. Sr. abends. 

12. Die fahrende nach Celle ab So. Do. 8h, an Mi. Sa, abends. 

13. Die fahrende nach Nienburg— Osnabrüd — Amjterdam ab So. Do. 9, an 
Di. St. 

14, Die reitende nad} Halberftadt— Halle— Preußen ab So, 106 Do. 6& morg. 
an Di. Sr. morg. 

15. Die reitende über Braunſchweig — Quedlinburg— Leipzig ab So. Do. abends 
4h,an Di. Sr. Sa. morg. 

Seit 1737 finden ſich Anfunft- u. Abfahrtzeit in den größeren Städten 
in dem jährlich erſchienenen „Königlich Großbrittanniih= u. Churf. Braun- 
[hweig- Lüneburg. Staatstalender” verzeichnet. 

6) Cal. 23 XIII. Nr. 11, 

”) Hann. 93. 39. 1. 
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Derkehr zu ſchwach erwieſen, vermehrt.!) Den weniger ſtarken 
Derkehr beförderten regelmäßige Boten zu Suß. Das Kurfürjten- 
tum war mit einem dichten Derkehrsne überzogen. Orte, die von 
der ordinären Poft nicht berührt wurden, erhielten durch Ertra- 
poften ihre Derbindung. Das Amt Klöße erhielt durch einen be- 
fonderen Boten Derbindung mit Gifhorn an der Linie Braunfchweig- 
£üneburg.?) In das Land Wurjten ging von Stade aus wöchent⸗ 
lich ein Bote nach Dorum.°) Bei weiten die meijten Extrapoſten 
waren im fürjtlichen Dienſte bei den Reifen der Herzöge er- 
forderlich, da dann eine Derbindung mit einer Poftroute oder der 
fürjtlihen Refidenz gejchaffen werden mußte.) Es wurden dieſe 
Extrapoſten teils vom Pojtamte beitellt, teils aber auch mit anderen 
Boten, außerhalb des Pojtamtes jtehend, bejeßt. Die ertraordinäre 
Poitanftalt wurde von fürjtlicher Seite mehr bei längeren Reijen 
benußt, wo jtets bequeme Wedhjeljtationen und friſche Pferde be— 
reit jtanden.d) 

Neben den regelmäßigen Pojten durchquerten immer noch die 
fogenannten Nebenpojten das Land, die der Poftanjtalt erhebliche 
Einbuße bereiteten. Troß aller Derbote dur fürjtliche Erlaffe 
hatten fie immer noch ihre Suhren unterhalten, den tolerierten 
Städteboten gejellten jich neue Suhrunternehmer zu. So hatte ſich in 
Celle und Umgebung in diejer Periode eine ganze Reihe Perjonen zu 
Suhrleuten gebildet, die, früher Handwerker oder Knechte, ſich Pferd 
und Wagen zulegten und das Suhrgeichäft eifrig betrieben.‘) 

Bei dem regen Derkehr, der durd; die Braunjchweiger Mefjen 
und den Handel von Hamburg und Bremen ſich durch Niederſachſen 
hinzog, wobei namentlidy der Speditionshandel vom Binnenlande 
nad) Lüneburg, Winjen a. d. Luhe und Harburg’) in Betradht kam, 
wintte ihnen durch Lajtfuhren ein gutes Geſchäft. 

1 Celle 102 P. Nr. 136. 

2) Hann. 47 VI 7. 

3) Celle 131. 37. 1. 

4) Celle 102 P. Nr. 131. 

5) Bei fürftlihen Reifen mußte oft eine jehr große Zahl Pferde geftellt 
werden. Als der König von Preußen im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrh. Helmftedt 
paffierte, mußte das dortige Poftamt 117 Pferde ftellen, die aus der ganzen 
Umgegend herangezogen wurden (D. Poftw. vor 200 Jahren in einer El. deutſch. 
Stadt. Helmft. 1900 S. 31). 

6) Celle 102 P. Ur. 94a. 

) Baaſch, Sur Geſch. d. Derf. zwiihen Lüneburg u. Hamburg (Stidr. 
d.h. D. f. Niederf. 1903) S. 216 ff. 
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Bei den Braunſchweiger Meſſen beſorgten vornehmlich „zelliſche 
heuer⸗Gutſcher“, Bauern aus der Umgegend von Braunſchweig und 
die Suhrleute aus der Neuſtadt von Hannover und Linden die 
Suhren.!) Hatten fie ihre Frachten abgeliefert, jo juchten fie auf der 
Rüdreije Perfonen an jich zu Ziehen, die fie oft von den Poſtwagen 
abzogen.?) Die energijhen Klagen, die von Seiten der Poftmeijter 
und des Grafen Platen gegen dieje Nebenboten, bej. gegen die aus 
Celle, aus Derden,3) Uelzen‘) und die alten Kramerboten aus BHil- 
desheim) ergingen, erwirkten ſcharfe Edikte. Auf eine Beſchwerde 
von Anton Johann Hinüber,®) Poftmeijter in Hannover, über das 
Nebenpojtieren der „zelliichen Heuer⸗Gutſcher“, wird diefes betreffend 
die Aufnahme von Perjonen bei Strafe von 10 Rtlr. verboten.”) 

Es mußte aber diefes Derbot noch oft wiederholt werden, da 
bejonders in Celle ein dauerndes Überhandnehmen zu konjtatieren 
war. Die Fuhrleute wollten ſich ihr Geſchäft, das jie als ihre Erwerbs- 
quelle betrachteten, nicht fo leicht nehmen lafjen und legten daher 
Protejt ein gegen die Poftverwaltung, die ihnen ihr Gewerbe ent- 
z3öge.?) Sie ſahen die Poftanftalt als eine ihren Privatfuhren gleiche 
Anftalt an. Nady vielen Protejten wurden fie dahin bejchieden, daß 
fie Perfonen befördern könnten, ji aber mit einem Scheine des 
Poſtamtes verjehen müßten, widrigenfalls fie aufgehalten würbden.?) 
Mit der Dermehrung der Kurje mußten dieje Nebenpojten von 
felbjt eingehen. Wenn die Poſt ftatt zweimal in der Woche täglich 
verehrte und durch eine Revifion der Tare mehr den Charalter 
einer volfswirtihaftlihen Anftalt annahm, mußte fie das Geſchäft 
der Suhrleute Tahmlegen, da diejen doc, nicht die für jchnelles Fort⸗ 


1) Cal, 23 XIII 6. 

2) Ebenda. 

3) Celle, 105a II B 22 It. 21. 

4) Celle 102 P. Nr. 145. 

5) Celle 102 P. Tir. 105. 

6) Aus der Familie Hinüber find u. a. in der Poftverwaltung genannt : 
Der befannte Rötger Hinüber, Hildesheim 1643. Serner Hans Hinüber, Poft« 
meifter in Hannover um 1666; Heinridy Hinüber in Cangwedel um 1653; Anton 
Johann Hinüber, Hannover 1681; Ernft Hinüber, Hannoverjd. Poſtkomiſſar 
1720; Karl Hinüber, Poftmeifter zu Münden, 1727; Jobft Anton Einüber, 
hannover 1762; €. Hinüber, Celle 1733; Gerh. v. hinüber, Hofrat, Mitglied des 
Poftdirett. 1802. 

7) Cal. 23 XIII Ur. 6. 

8), Kann. 92 XXIX I2. 

9) Bann. 93. 32. 8, 
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kommen fo nötige Abwechſelung zu Gebote ſtand. Die Extrapoſten 
waren aber noch nicht jo recht durchgedrungen und mußten zu hoch 
bezahlt werden, als daß ſich jeder Reifende, der ein ſchnelles Fort⸗ 
kommen wünfcte, eine ſolche erlauben fonnte; und wenn er fie auch 
benußen wollte, jo machte Pferdemangel, namentlich an kleinen 
Stationen, dies oft unmöglich. Der Reijende wurde dann auf die 
nächſte ordinäre Poſt vertröftet, auf die er aber nicht immer warten: 
wollte und oft auch nicht konnte, weshalb er jich der Nebenpoſten 
bediente. 

Allgemeine von Platen vorgebrachte Bejchwerden, wie fie durch 
das Derhalten der Lofalbehörden dem Pojtwejen gegenüber nod}- 
öfter verurfacht wurden, fanden bei der fürjtlihen Regierung das 
weitejte Entgegenfommen. Das Pojtwejen jollte auf feinerlei Art 
und Weije behindert werden.!) Bei Sollabnahme, mit der die han— 
noverſchen Poſtwagen im Stifte Hildesheim oft beläftigt wurden, 
die bei Burgdorf bei Schladen im Kreije Goslar fogar unter Läutung 
der Sturmgloden und mit Hilfe der Bauern von der fahrenden 
Poſt nebjt den zwei Nebenwagen eingezogen war, führte die- 
hannoverjche Regierung energijche Bejchwerde und Unterfuhung 
in Hildesheim.?) 


c) Erneuter Streit mit Taris. 


Das Derhalten der Landesregierung gegenüber dem Pojtwejen 
zeigt ſich am deutlichiten im Derlaufe des Streites mit der kaiſer— 
lichen Pojt, der, in diejer hier zu behandelnden Periode von neuem 
entfacht, mit äußerjter Hartnäckigkeit geführt wurde. Nach dem Ver— 
trage vom 16. März 1667 hatten ſich die Poftmeilter Hans Hinüber 
in Bannover, Deihmann in Braunſchweig, Bödeder in Kaſſel mit 
dem Tarisihen Poſtmeiſter Duchsfeldt in Hildesheim verglichen, 
„aufrichtig miteinander Torrejpondieren” zu wollen. Diejer Der- 
gleihh war bis jet beobachtet und dadurch Reibereien zwilchen 
der fürjtlihen Landespoft und der Zaiferlichen vermieden. 

Nach dem Tode des Pojtmeijters Duchsfeldt ernannte der Fürſt⸗ 
biſchof deſſen Witwe und deren Sohn zum Pojtmeiiter, der Graf: 
von Taris aber Bagen von Ehrenfeld, dejjen Anerkennung er mit: 


1) Bann. 47 II. 6. 
2) Hild. 46. 4. 6. 
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Taijerliher Hilfe erwirkte!) Dadurch war im Stifte Hildesheim das 
landesfürjtliche Regal definitiv verloren. Taris hatte für dieſen er- 
ponierten Poſten im Norden den tüchtigjten Mann ausgeſucht, der 
den Tarisichen Dienjt in Srantfurt mit der Poftmeiterjtelle in Hil- 
desheim vertaufchte. 

Dieſer Tarisiche Pojtmeijter ſuchte die Pofition feines Herrn 
neu zu jtärfen und fam dabei bald mit dem landesherrlidhen 
Braunjhweig-Lüneburgijchen Poftmeifter in Kollifion. Am Anfange 
feiner Tätigteit geriet er wegen der von Rötger Hinüber angelegten 
Route Hannover—Kajjel mit Hans Hinüber in Streit und wollte den 
Dertrag von 1667 nicht unterzeichnen.?) Es wurde deswegen mit 
Umgehung des Stiftes die Route über Elze auf Einbed und Nort- 
heim gelegt.°?) Nach Eingreifen der Hildesheimer Regierung wurde 
der Streit zwar bald infoweitbeigelegt,*)daß die Poftfuhr Hannover— 
Kafjel im Sürjtbistume Hildesheim an den Nachfolger von Hans 
Binüber, an Anton Johann Hinüber, überging, der dafür dem 
Hildesheimer Poſtmeiſter 50 Rtlr. auszahlte; die angelegte Route 
über Elze, Einbed, Northeim wurde aber noch benußt, namentlich 
als bald ein weiterer Streit ausbrach, worin es galt, das von Taris 
beanſpruchte Regal im Fürſtentume Talenberg zu behaupten. 

In den Städten Hannover und Hameln hatten Tarisiche Poſt⸗ 
halter die Tarisichen Korrejpondenzen bejorgt, in Hannover Jobjt 
Lüders und ſpäter deſſen Witwe mit ihrem zweiten Manne, in 
Bameln Sriedrich Koh. Nach dem Tode dieſer Derwalter im Jahre 
1684 wollte der Hildesheimer Poſtmeiſter Bagen von Ehrenfeld 
dieje Stellen eigenmächtig wieder bejeßen.°) Die fürjtliche Regierung 
in Hannover widerjeßte jich aber dem Dorhaben und empfahl, wie 
es auch in Sachſen und Brandenburg üblich war, daß die Tarisichen 
Poften an die landesfürjtlihen Kontors reiten, ihre Selleifen hier 
abgeben und die abgehenden, für fie bejtimmten Briefe wieder mit- 
nehmen follten. Das Tranjitporto für das der fürftlichen Pojt zur 
Spedierung übergebene Selleijen jollte billig berechnet werden. 

Die Taxisſchen Pojtmeijter zu Hamburg und Bremen waren 
mit diefem Vorſchlage einverjtanden, nicht aber der Hildesheimer, 


1) Hild. 46, 2. 9. 

2) Celle 102 P. Nr. 121. 

3) Hild. 46. 1. 10. 

4) Zu Burgdorf am 16. Sebr. 1681. 
5) Celle 102 P. Nr. 121. 


— 62 — 


der die Briefe nach den beiden Orten Hannover und hameln zu⸗ 
rüdhielt. Seine Briefe ließ er auf neuen Routen befördern, die Calen= 
berg umgingen. Statt die weitfäliihe Route wie bisher über Hameln 
zu leiten, dirigierte er fie jet von Hildesheim durch Wolfenbütteljches 
Territorium über Hörter nad) Paderborn. Die Briefe aus dem Süden 
des Reiches ließ er über Braunfchweig mit der brandenburgijchen 
Poſt nad) Hamburg gehen. 

Die hannoverjche Korrejpondenz wurde auf Deranlajjung 
Bagens im Reiche tagelang aufgehalten, der hannoverjche Pojtillon 
auf der Route Hannover — Kajlel in Poppenburg, dem Grenzorte 
des Stiftes Hildesheim, jogar etliche Tage in Arrejt gehalten.') 

Diefe Tarisfhen Übergriffe mußten auf fürftliher Seite zu 
Gegenmaßregeln Deranlafjung geben. Um dieje umjo wirkjamer zu 
geitalten, wurde bei Hejjen angefragt, ob es geneigt jei, zujammen 
mit dem Gejamthaufe Braunjchweig- Lüneburg gegen Taris vor« 
zugehen.?2) Heilen war nicht abgeneigt, ji mit Braunjchweig- 
Lüneburg zu verbinden, ließ aber bald, ebenjo wie Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel durdy Raijerlihen Erlaß eingejhüchtert, die gemein- 
ſame Suche im Stich. 

Unterdejjen war dem Hildesheimer Poſtillon die Pafjage ge= 
fperrt, jowohl in Talenberg als auch in Celle, wo die Durchführung 
bisher durch den Taxisſchen Pojtmeifter Loje über Burgdorf nad} 
Hildesheim bejorgt war. 

Die gegenfeitige Sperrung mußte bald auf den allgemeinen 
Dertehr lähmend einwirken, der bei dem herrjchenden Türkenkriege 
ſchon in politifcher Hinjicht eine Beſchleunigung erforderte. Der 
Kaifer ſchickte deshalb zwecks Beilegung der Zwiſtigkeit den kaiſer⸗ 
lihen Rejidenten Kurtzrock aus Bremen, damit er perſönlich mit 
den Herzögen verhandele.?) Eine Einigung kam aber nicht zujtande. 
Die Sürften wollten dem Raiferlihen Pojtregal feinen Eintrag tun, 
aud dem Grafen Taris den Poftkurs durch die Lande nicht ver- 
bieten, fie fönnten aber niemals dulden, daß der Hildesheimer Poft= 
meijter die Poftlontore in ihren fürjtlichen Landen nad} eigenem Be- 
lieben einrichte und ihnen gleihjam Gejege vorjchreibe. Auf einer 
fürftlihen Konferenz zu Burgdorf am 23. März 1686 zwijchen den 
drei fürjtlichen Häufern wurde eine Rejolution gefaßt, da man von 

1) Cal, 23 XIII. Nr. 4. 

2) Ebenda, 

9) Celle, 102 P. Ir. 121. 
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den fürftlichen Gerechtfamen nicht abweichen fönne; Ernſt Auguft 
ei in dem Kampfe zu unterjtüßen, und alle Taxisſchen Pojten feien 
zu verbieten. Es wurde demgemäß das ganze Land ſcharf bewacht, 
namentlich die Übergänge an der Wejer und Elbe. Die weitfälijche 
Route Hildesheim—Alfeld—Hörter—Paberborn und die nad) Kafjel— 
Srankfurt wurdenim Sürjtentume Wolfenbüttel verlegt. Der Hildes- 
heimer Pojtillon mußte in allerhand Derkleidungen fein Selleijen 
durchſchmuggeln, auf allen Wegen wurde auf ihn gefahndet, ja mit 
einer Kompagnie aufgejtellter Soldaten fuchte ihm Platen nad} dem 
Sürftentume Corven hin die Grenze zu |perren.!) Der Streit ſchien 
zugunjten der Derbündeten enden zu wollen. Dem Braunjchweiger 
Poſtmeiſter Deichmann, der die Pafete von Hildesheim empfing und 
nah Hamburg, Bremen, Kafjel weiter beförderte, wurde dies von 
Wolfenbüttel bei 50 Mt. Strafe verboten. Reinhard Lofje in 
Celle follte auf Eid hin alle von Hildesheim kommenden Sachen 
an das fürftliche Poftamt ſenden. 

Braunfchweig -» Wolfenbüttel, das nur ſchwer zur gemeinfamen 
Sache zu beſtimmen war und es bei der Rejolution bewenden laſſen 
wollte, wurde durd ein kaiferliches Edikt veranlaßt, die ſcharfe 
Stellung fallen zu laſſen, um „es nicht zu Extremitäten kommen zu 
lafjen” ,2) und da es mit Taris noch nicht in Konflikt gekommen war, 
wollte es die Poft durch Hörter nicht aufheben, jondern nur auf die 
alte Route weilen. 

Durch den Rüdzug Wolfenbüttels war der gemeinfamen Sache. 
fehr gejchadet, es jtand jet dem Hildesheimer Poftmeilter wieder 
eine Route offen, auch in Heſſen erhielt die Tarisihe Poft freie 
Pafjage. Als nady dem Tode Deicdymanns Taris einen neuen Poſt⸗ 
meijter, Lautenſack, bejtellte, und Wolfenbüttel dieſen anerkannte, 
gab es einen wichtigen Teil jeines Privilegs aus den Händen. 

Calenberg und Celle verharrten hartnädig weiter in der Op⸗ 
pofition. Als Taris die Angelegenheit vor den Reichshofrat brachte 
und den Prozeß wieder erneuern ließ, ermunterten die Herzöge 
Georg Wilhelm und Ernft Auguft den Grafen von Platen, er folle 
fi in der Direktion nicht irre machen laſſen, und der Reichshofrat 
ſich nicht in ihre Angelegenheit mifchen.?) Ein Gutachten des Reichs- 
hofrates ging dahin, es folle perſönlich mit den Herzögen verhandelt 

1) Ebenbda. 


2. Ebenda. 
3) Celle, 102 P. Ur. 106 
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werden.!) Aber weder die Dorjtellungen des Refidenten Kurkrod 
führten zu einer Einigung, noch die des Barons von Böden, der an 
dejjen Stelle die weiteren Derhandlungen übernahm.?) Braunfchweig- 
Lüneburg war wohl für gütige Einigung, wollte aber jeine Gerechtſame 
nicht aufgeben. Eine vom Kaifer eingejegte Komijlion, zum größten 
Teil aus Mitgliedern des Reichshofratlollegs bejtehend, äußerte 
ſich ſchließlich dahin, der Kaifer möge die Sache durch ein Defret 
verabjchieden, Platen die Dirigierung der kaiſerlichen Reichspojten 
in den Braunjchweig-Lüneburgijhen Landen und die Beitellung 
aller Bedienten auftragen, und mit Taris darüber einen Dergleih 
errichten, Platen folle dafür einen Revers über Genehmhaltung des 
fürftlichen Haufes beibringen.?) 

Das Braunjchweig - Lüneburgijche Haus war damit zufrieden, 
es follte aber dahin gewirkt werden, daß nicht allein Platen die 
Derwaltung übertragen werde, jondern auch deſſen Deszendenten 
und allen etwa künftigen Nachfolgern in dem Amte des fürjtlichen 
Hauſes Generalerbpojtmeijters. Als etwaiger Nachfolger jollte mit 
Genehmigung der beiden andern fürftlichen Häujer der Geh. Rat 
v. Bernstorf aus Celle eintreten.*) 

Die Derhandlungen wurden geleitet auf Tarisicher Seite von 
dem Lübeckjchen Poftmeifter Engelking, während Platen den Ober: 
einnehmer Diet zu der Konferenz bejtellte. 

Es jtellten ſich aber bald unüberwindliche Schwierigkeiten ein, 
die eine Auflöfung der Konferenz zur Solge hatten. Taris bean- 
ſpruchte die fürjtlihen Ämter Hamburg und Bremen ganz für jich 
und wollte außerdem Bernstorf nicht an der Derwaltung teilnehmen 
laſſen. Er hatte offenbar die Abjicht, nach etwaigem Abgange 
Dlatens alles an ſich zu ziehen, um das Poftwejen dann nur in 
jeinem Namen zu verwalten. Erjt im April 1694 wurden die Der= 
handlungen wieder aufgenommen, blieben aber ebenſo erfolglos 
und wurden definitiv aufgegeben, da Taris auf feiner Sorderung 
beitand, die ganze Korrejpondenz, auch die fürjtliche, in Hamburg 
und Bremen für ſich zu beanfpruchen, wozu das fürjtliche Haus 
ſich nie verjtehen wollte. 

Hannover gab die Bejtrebungen eines friedlichen Dergleiches 


1) Celle 102 P. Nr. 94a. 
2) Celle 102 P. tr. 121. 
3) Celle 102 P. ir. 127. 
4) Ebenda. 
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auf und überließ die Angelegenheit dem Geh. Hofratskolleg, wo 
fie zwar öfter zur Derhandlung jtand, aber keine Enticheidung her: 
beigeführt wurde, jo jehr Taris ſich auch bemühte. 

Selbjt das ſcharfe Raiferlihe Edikt vom 4. Sebruar 1696, 
worin Platen bei 40 Mark lötigen Goldes und Kafjierung des 
Grafentitels zur Niederlegung feines Amtes aufgefordert wurde, 
blieb erfolglos.?2) Platen fand einen mädtigen Rückhalt in den 
Sürjten, dem Kurfürjten Ernjt Auguft und dem Fürſten Georg Wil- 
helm, die nicht gewillt waren, auch nur den geringjten Teil des 
Privilegs ſich abdringen zulajjen, und die in der Ausbauung ihrer An- 
jtalt fortfuhren. 

Nach dem Tode des kaiſerlichen Poſtmeiſters Reinhard Lofe 
in Celle im Jahre 1697 wollte dejjen Witwe kraft einer Tarisihen 
Urkunde das Pojtwefen fortjegen, auch der Tarisiche Poftmeijter 
Engelking aus Lübeck juchte deren Neubeſtallung zu erreichen.3) 

Nach kurzer Derhandlung jedoch wurde durch Dekret Georg 
Wilhelms vom 1. Oktober 1697 das Tarisiche Pojtkontor „kraft 
landesfürjtliher Hoheit” aufgehoben und die Spedierung mit der 
fürftlihen Station vereinigt. Alle kaiferlihen Erlaſſe fruchteten 
nichts mehr, ebenjowenig wie die Gutachten des Reichshofrats- 
Kollegs. Hier war die Anficht allmählich durchgedrungen, daß der 
Fürſt von Taris zu viel „favorifiert” fei; eine Stimmung gegen 
Taris hatte jid) durchgerungen,*) wohl veranlaßt durch die in Wien 
beglaubigten Rejidenten der verjchiedenften Reichsitände, mit denen 
Taris ebenfalls in Swijtigkeit lag, wie mit Brandenburg, Hefjen- 
Kajjel, Osnabrück, Bayern.?) 

So ſcheint der Prozeß im Sande verlaufen zu fein, zumal da mit 
dem Tode des Hildesheimer Pojtmeifters Bagen von Ehrenfeld 
1702 die haupturſache bejeitigt war, und ein neuer Pojtmeijter 
Nagell dejjen Stelle antrat, der wohl zu friedlicher Korrejponddnz 
geneigt war. Mit dem kaijerlichen Pojtmeilter zu Bremen ſchloß 
Platen einen Dergleich, wonach beide jich zur Korrejpondenz ver- 
pflichteten,®) es wird jomit wohl ein friedliches Korrefpondenzver- 
hältnis zwijchen den fürftlichen und ausländijchen Taxisſchen Ämtern 
eingetreten jein. 

) Hild. I. 46. 2. Nr. 12. 

3) delle 102 P. ir. 134. 

4) Celle 102 P. Nr. 127. 


5) Celle 102 PN. 127. 
%) Hild. T. 46. 2. Nr. 12. 
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Eine definitive Regelung wurde erjt 1748 durch einen Rezeß 
zwiſchen Georg II. und Taris getroffen.‘) Auf den Raiferlihen 
Routen jollten die etwaigen Stationen bejtehen bleiben, aber keine 
Briefjammlung vorgenommen werden. Die kurfürjtlihen Pojten 
beförderten die ihnen von Tarisiher Seite zukommenden Sachen 
und erhielten dafür ein jährliches Tranjitporto von 1000 Gulden. 

Troß diejes Dertrages machte Taris jchon einige Jahre ſpäter 
einen neuen Dorjtoß, im 7jährigen Kriege, als fich gegen Preußen, 
dem England und damit Hannover verbunden blieb, die große 
europäijche Koalition bildete, und der Reichskrieg bejchloffen wurde. 
Als die nordifchen Derbündeten einige Niederlagen erlitten hatten, 
Hannover nad} dem Dertrage von Klojter Zeven durch franzöfifche 
Truppen bejeßt wurde, da glaubte Taris, daß jegt der Augenblick 
gekommen jei, wo er alle verlorenen Rechte wieder erlangen könne, 
und erwirkte verjchiedene reichshofrätliche Beſchlüſſe, nach denen 
im Stifte Hildesheim die preußijchen Stationen der Route Halber- 
jtadt — Minden — Tleve aufgehoben werden follten.?) Gegen Kur- 
Braunjchweig wurde am 22. September 1757 eine Erekutions- 
kommillion, bejtehend aus Kur-Köln und Pfalz mit Beiorönung 
des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin, beauftragt, den Sürjten 
von Thurn und Taris in alle im dortigen Lande vorhanden ge= 
wejenen kaijerlichen Pojtämter wiedereinzufegen, und ihn und den 
ungehinderten Lauf der Pojten zu ſchützen und zu erhalten.?) 


Doch auch diefer Traum Taris’ jhwand mit den Siegen 
Preußens dahin. Die Erekutionskommillion wird wohl kaum in 
Tätigkeit getreten fein, bildete dod) Hannover im Derein mit Eng- 
land eine Macht, mit der der Kaijer jchwerlich einen Krieg injzeniert 
hätte, wenigjtens nicht um das Poftregal, da doch faſt alle Reichs- 
itände, namentlidy die norddeutjchen, in derjelben Lage waren und 
fi) Hannover anſchließen mußten. 


Während der letten Etappe des Streites wurde der Kampf 
ebenjo jcharf mit der Feder geführt. In diejer Zeit entitanden die 
meijten Streitjchriften über das Poſtweſen, die in der Derteidigung 


1) Bew. d. Tlihtigk. aller Scheingr. S. 67 ff. 

2) Hild. 46. I. 28. 

3) Gründl. Derteidigung der churf. Bihw. £. Poſtgerecht. (N, europäiſche 
Staatskanzlei I. S. 122 ff.) 
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und Abwehr des Privilegs ebenſo ſtark auf landesfürſtlicher wie 
auf Tarisiher Seite entjtanden.!) 


IV. Übernahme in fürftlihe Derwaltung. 


Der Oberhofmarſchall Sranz Ernjt Graf von Platen führte 
das Lehen eines Erbgeneral-Pojtmeijters bis zu jeinem Tode am 
24. Januar 1709, und dann ging die Belehnung auf feinen Sohn 
Ernſt Auguft über, der fie bis 1726 inne hatte. Es folgte ſodann 
in der Öberleitung während der Minderjährigkeit Ludwigs von 
Platen als Injpektor der Geh. Sekretär Jahn, da laut Tonjens 
von 1682 ein ſolcher ernannt werden mußte. 


1) Auf landesfürftlicher ſpeziell Kur-Braunfchweig. Seite entitanden u. a.: 

D. 6. Strube, „Gründliche Derteidigung der kurfürftlih Braunſchw. 
Lüneb. Poftgerehtigkeit, worin die Nichtigkeit der Einwürfe, mit welchen man 
fie fürftlih Tarisiher feits angefochten, und das der Reichsgefege zuwider- 
laufende Derfahren des kaijerlihen Reichshofrats vor Augen gelegt wird”. 
Hannover 1758. 

Demgegenüber erjhien: „Reichsgefegmäßige Prüfung der jogenannten 
gründlichen Verteidigung der Churf. Brſchw. Lüneb. Poftgeredhtigkeit, worin 
das suum cuique fürnehmlich zugrunde gelegt und das Kaijerliche Reichs- 
poftregal ohne jedoch der den Ständen des Reiches zuftändigen Gerechtſame 
in Anrihtung der Provinzialpoften zu nahe zu treten, jtandhaft verfochten 
wird." Wien 1759. 

D. 6. Strube, „Beweis der Tlichtigkeit aller Scheingründe, womit das 
Sürftl. Tarisjhe den Reichsgejegen und der vaterländifchen Convention vom 
25. Juni 1748 zuwiderlaufende unverantwortlihe Betragen gegen Se. Kgl. 
Majeftät v. Großbritannien als Churfürften zu Braunjcdw. Lüneburg in der 
fog. Prüfung geredjtfertigt werden wollen.“ Hannover 1760. 

6. hinüber, „Hijtorifhe Nachricht, den Anfang und Suftand des Poſt⸗ 
wejens im Stift Hildesheim, Br’jhen, Bremjchen und anderen benadhbarten 
Ländern von 1650 — 1670 betreffend." Srankfurt— Leipzig 1760. 

„Defence solide du droit des postes de la maison 6l&ctorale de 
Brunswic Lunebourg; ou l’invalidit& des Argumens employ6s de la 
part du Prince de Taxis, pour combattre ce Droit, l’illögalit6 des Pro- 
c&dures que le Conseil Aulique a tenuös dans cette affaire, sont expo- 
sees au jour.“ Refkript an die Ehur Brſchwaſche Comitialgeſandtſchaft D. d. 
Hannover d. 6. Maj 1760. 

„Beleudhtung des unterm 6. Maj. 1760 von dem hurhannöv. Minifterio 
an die Churbraunſchw. Tomitialgefandtihaft zu Regensburg erlafjenen und 
hierjelbft bekannt gemachten Reskripts". Wien 1760. 

Über die anderen Streitjhriften und die ältefte Literatur im allgemeinen 
vergleiche 

Ch. 6. Difcher: Allgemeine gejhichtliche Seittafel des Poftwefens nebſt 
einer allgemeinen Literatur defjelben. Tübingen 1820. 
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Unter den Nachfolgern des Oberhofmarſchalls waren ver—⸗ 
ſchiedene Mißjtände in das Poftwejen eingedrungen. Ernjt Auguſt 
v. Platen lebte im Gegenjat zu feinem Dater über feine Derhältnijje 
hinaus, er konnte feine Ausgaben nicht überjchauen. Er war es, der 
in Paris infolge feines Lebenswandels den heftigen Unwillen von 
Elijabeth Charlotte, der Herzogin von Orleans, erweckte.!) Seine 
Maitrejjen kojteten ihn eine Unfumme Geld.?2) Um ſich vor feinen 
Gläubigern zu behaupten, hatte Platen immer mehr Geld nötig, 
und diejem Zwecke mußte das Pojtwejen dienen. Die Dienjtitellen 
wurden an Meijtbietende ausgetan, Paten aus den Ämtern ließ 
er jich im voraus bezahlen. 

Daß dieje Mißſtände auf die ganze Anſtalt lähmend einwirken 
mußten, ift verjtändlich, juchte doch jeßt jeder Beamte vom Pojt- 
meijter bis Pojtillon, entjprecyend dem Beijpiele jeines Herrn, mög- 
fichft viel herauszufchlagen. Während der kurzen Seit des In- 
ipektors Jahn trat noch keine Bejjerung ein. Dieje erfolgte erjt 
nad) dem abermaligen Eingreifen des Landesherrn. 

Georg IL, der feinem Dater Georg I. (Ludwig) im Jahre 1726 
im Kurfürjtentume Hannover und auf dem englijchen Königsthrone 
gefolgt war, refidierte zwar in England, fühlte ſich aber hier, ebenjo 
wie fein Dater, nody nicht recht heimiſch und ließ feine deutjchen 
Erblande nicht außer Gejichtskreis. Die Erledigung der hannover- 
fchen Angelegenheiten wurdevon ihm und dem zur Regierung ver- 
ordneten Geh. Ratskolleg derartig behandelt, daß die Staatsmajchine 
nicht ins Stocken geriet, und ein frijches Leben im Kurfürjtentume 
weiter puljierte. 

In der Sorge um fein hannoverjches Stammland, das er durch 
häufige Reifen aufjuchte, mußte der König ein Interejje daran 
haben, daß die obigen Mißjtände im Pojtwefen bejeitigt würden. 
Dielleicht trieb ihn aud) der Gedanke, das Lehen einzuziehen, wegen 
des großen jährlichen Überjchufjes, den es feinem Beſitzer ficherte. 
Welcher Gedanke auch in Georg II. bei der Einziehung des Lehens 
überwogen haben mag, durd; die Derjtaatlichung wurden die Miß- 
bräucdhe bejeitigt, neues Leben jtrömte wieder in die Anjtalt und 
ließ fie neu erblühen. Indem das Monopol in jtaatlihe Hände 
überging, konnte auch eher das Gejamtinterejje wahrgenommen 
werden, da der Staat aud) für verkehrsarme Teile jorgen joll, und 


1) A.D.B. Bd. XXVIS. 252 ff. 
2) Matthias, Poften und Poftregal I S. 320 ff. 
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„der Gegenſatz zwijchen den privaten Erwerbsinterejjen und dem 
öffentlichen volkswirtihaftlichen Interefje, der bei monopolifierten 
Privatunternehmungen immer zu Tage tritt, hier nicht vorhanden 
ift, wenn der Staat feiner Kulturaufgabe bewußt ijt.“ ') 

Zwecks der Einziehung des Lehens erteilte der Kurfürjt dem 
Geh. Rate, von dem auch wohl die Intention des Ankaufs ausge- 
gangen fein mag, den Auftrag, mit dem jegigen Inhaber, dem Grafen 
Ludwig von Platen, zu verhandeln. Da aber die Belehnung des 
Grafen Franz Ernjt von Platen auf männliche und weibliche Nad- 
kommenjhaft ausgedehnt war, und jener in feinem Tejtamente das 
Poftwejen mit einem fidei commiss und Majorat belegt hatte, 
und zugleich feiner Tochter Sophie Charlotte, verehelichten Sreifrau 
von Kielmansegge, nachmaligen Gräfin von Darlington, und deren 
Deszendenz, jo lange das Pojtwejen auf fie nicht fiel, den fünften 
Teil der Einkünfte für immer vermacht hatte, jo mußte auch deren 
Einwilligung zu der Deräußerung eingeholt werden.?) Nach et- 
waigem Erlöjchen des Platenjhen Stammes hatte der Geh. Rat 
von Bernjtorf und deſſen männliche und weibliche Deszendenz, nach 
deren Abgang der fürjtlih Braunſchw. Wolfenbütteljche Intendant 
Lautenjfak und dejjen männliche und weibliche Nachkommenſchaft 
die Anwartichaft auf die Belehnung erhalten.) Auch diefe Mit- 
belehnten mußten ihre Suftimmung erteilen. Dieſe einzuholen, wos 
zu der Derkäufer jich verpflichten follte, war mit gewiljen Schwierig: 
Reiten verbunden und bedurfte häufig der königlichen Dorftellungen. 
Wollten doch auch die Kielmansegg'ſche und die übrigen Mitglieder 
der Platenjchen Samilie diefes „importante regale gern über deſſen 
wahren Wert bezahlen, wenn fie nur ſolches mit guter Bewilligung 
der Interejjenten an ſich bringen könnten.” *) Die Sreifrau Sophie , 
von Bülow geb. von Platen, war durchaus nicht mit dem Ent- 


1) R. van der — 2: Derkehrswejen S. 378. 

2) Hann. 92 XXIX. 

3) Wann der — Cautenſack die Anwartſchaft erhalten hat, iſt 
nicht recht erſichtlich; wahrſcheinlich zu derjelben Seit wie der Graf von Bern⸗ 
ftorf, während des Streites mit Taris. Nach dem beabſichtigten Dergleihe 
zwiſchen Platen und Taris 1688 follten 3 Samilien eintreten. Platen, Bern» 
ftorf, und die dritte follte innerhalb 2 Jahren ernannt werden. Es wird dies 
Lautenfack gewejen fein, da fomit aus jedem Sürftentume eine Samilie die 
Anwartjchaft hatte, und Lautenjack überdies mit dem regierenden herzoge Ru= 
dolf Auguft in verwandtichaftliher Beziehung ftand. (Manede, Kurf. Bridw. 
Lüneb. Staatsreht. S. 338.) 

4) Hann. 92 XXIX. 1 1. 
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Ichluffe ihres Bruders einverjtanden; erjt nachdem ihre Schweiter, 
die Gräfin von Maltahn den CTonfens erteilt hätte, wollte fie mit 
dem ihrigen folgen. Diejer jicherte der König eine Gratifikation 
von 6000 Tlr. zu, wenn fie ihre und ihrer Schwejter Einwilligung 
beibrächte, die beide daraufhin auch erfolgten. Leichter war die 
Beibringung der Zuſtimmung von den anderen Mitbelehnten zu 
erbringen, die nur geringfügige Bedingungen jtellten, u. a. betreffs 
der für das Poftwejen als Surrogat zu beſchaffenden Güter oder 
inbetreff Erlangung der Portofreiheit. 

Der Graf von Bernitorf war ſchon durch einen mit dem Ober- 
hofmarſchall Sranz Ernjt von Platen gejchlojjenen Dertrag von 
1683 gebunden, wodurd) bei einer etwaigen Eröffnung des Lehens 
durch die Platenjche Familie das Derhältnis zu Bernitorf Rlarge- 
legt war; bei einem etwaigen Derkaufe wollte diejer nicht wider- 
ſprechen, „falls ihm oder feinen Tlacdhkommen bei der Entäußerung 
eine Summe von 5000 Tlr. ausgezahlt würde.“ ?) 

Nachdem ſämtliche Mitbelehnte ihre Einwilligung jchriftlich 
erteilt hatten, erfolgte am 17. Oktober 1735 die Unterzeichnung 
des Kaufkontraktes zwijchen dem Grafen Ludwig von Platen und 
dem Geh. Ratskolleg.?) 

Das Pojtwejen ging in jeinen ganzen Teilen, wie es im Bejiße 
des Grafen gewejen war, „mit allen Aufkünften und Nußungen, 
Recht und Gerechtigkeit an Se. Kgl. Majejtät von Großbritannien 
in dejjen Landen inkl. die comtoirs zu Hamburg, Bremen und im 
Sürjtentume Osnabrück über.“ 

Sollte für die Zukunft eine weitere Belehnung von jeiten des 
Kurfürften nötig fein, jo verpflichtete fich der Derfäufer, für ſich und 
feine Nachkommen hierzu feinen Namen herzugeben. Ebenjo wollte 
er die noch ausjtehende Belehnung im Sürjtentume Osnabrück bei- 
bringen. Als Kaufpreis wurde die Summe von 450000 Reidhs- 
talern fejtgejeßt. Don dieſer Summe ſollte Platen ?/,, der Graf 
von Kielmansegge das übrige Fünftel erhalten Taut des Teſta— 
mentes des Oberhofmarjchalls Sranz Ernit von Platen. Entſprechend 
dem Charakter eines Sidbeikommiljes des Poftwejens konnte der da- 
für bejtimmte Betrag natürlich den zunächſt berechtigten Familien 
nicht zur freien Derfügung gejtellt werden, er mußte auch den weiter 
Beteiligten zugute Rommen gemäß der Anwartichaft, die fie 


1) Hann. 2 XXIX. I. 1. 
2) Ebenda. 
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an das Lehen hatten. Eine Vertragsbeſtimmung ging deshalb da- 
hin, als Surrogat andere unbewegliche Güter eintreten zu laſſen, 
für deren Anlauf der Kaufpreis Derwendung finden follte. Eine 
Einwilligung aller Mitbelehnten bei den zu erwerbenden Gütern 
wurde Bedingung, bei etwa entjtehenden Differenzen jollte die kgl. 
Regierung entſcheiden. 

Auf den Antrag des Grafen von Bernitorf hin famen als 
Surrogat nur Erbgüter in Betraht und zwar ſolche, welche die 
Qualität eines feudi promiscui ſchon hatten oder dazu erhoben 
werden ſollten. Die zunädjt berechtigten Bejißer verpflichteten ſich 
außerdem, die Güter weder „zu alieniren, auf einige Art zu dis- 
membriren oder auch mit Schulden zu bejchweren.“ !) 

Da fi) die vom Kurfürften Ernſt Auguft und dem Herzoge 
Georg Wilhelm im Jahre 1682 erteilte Hauptkonzefjion aud auf 
die Rünftig Braunfchweig - Lüneburg zufallenden Lande bezog, jo 
wurde in einem weiteren Artikel des jegigen Kaufvertrages in Be- 
zug darauf die Klaufel hinzugefügt, es follte dem Derkäufer oder 
‚denen, die ſich im Bejite der für das Pojtwejen eintretenden Güter 
befänden, ein „anderweitiges proportioniertes Äquivalent ver- 
ſchafft werden.“ 

Diejer Sall trat ein, als nad) den napoleonijhen Wirren auf 
dem Wiener Kongrejje eine Neuregelung des Länderbejiges vorge- 
nommen wurde, und Hannover fajt das ganze Emsland, dann Hil- 
desheim, Goslar, das Eichsfeld Zzugewiejen wurde. 

Die Grafen von Platen-Hallermund und von Kielmansegge 
machten jeßt auf jenen Dertrag ſich jtüßend, ihre Anjprüche geltend.?) 
Da ſich gegen die genannte Klaufel Gründe für und gegen anführen 
ließen, Ram es zu einem Dergleiche. Der König bot als endgültige 
Abfindung 20000 Reichstaler, womit auch die Grafen ſich einver- 
Itanden erklärten. Die beiden Familien waren jchon jehr groß, und 
nach menjclicher Dorausjicht würden die urjprünglich weiter Be- 
lehnten nicht in den Erwerb eintreten, es wurde daher über den 


1) Als Erfaß wurden u. a. erworben: von Platen im Holfteinijchen die 
Güter: Weißenhaus, Putlas und Sutterkamp nebjt 2 Meierhöfen gekauft von 
den Gebrüdern von Buchwald. Putlas und Weißenhaus mit je 1 Meierhof 
an der Oſtſee gelegen erworben von Paul Albert Baltajar Baron von Lilien: 
ron Ritter auf Putlas und Weißenhaus, Der Graf von Kielmansegge erwarb 
in Lauenburg das Gut Gültzow. 

2) Hann. 92 XXIX. 1. 6. 
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Prozeß Bernſtorfs hinweggegangen, und die erſtgenannten Grafen 
erhielten gegen einen Rezeß, daß ſie fortan keine Anſprüche mehr 
geltend machen wollten, die Summe ausbezahlt, Platen wieder zu 
4/, und Kielmansegge zu !/;, um dafür unbeweglihe Güter als. 
Sideikommiß zu erwerben. 

Die Weiterberedhtigten, die Nachkommen von Bernitorf und 
Lautenfack, waren von diejem letzten Erwerbe ganz ausgeſchloſſen; 
die Güter follten nad) Ausfterben der beiden Samilien von Platen: 
und von Kielmansegge wieder an den König zurückfallen. 

Als Bezeigung der bejonderen königlichen Zufriedenheit bei 
dem Derkaufe des Poftwejens erhielt der Graf von Platen ein 
Präfent v0n64 285 Rtlr. und die Ernennung zum Wirkl. Kämmerer.!) 
Don ben belehnten Samilien durfte der jedesmalige nachkomme im 
Majorate, alfo derjenige, der die Direktion des Poftwejens bei nicht 
geſchloſſenem Dertrage innehätte, den Titel „Beneralerb-Pojtmeijter” 
führen. Alle am Derkaufe interejfierten Familien erhielten Porto= 
freiheit in dem Maße wie die Geh. Räte. 

Die von Platen mit den einzelnen Pojtmeijtern geſchloſſenen 
Padıtkontrakte behielten weitere Gültigkeit. 

Ausgejhlofjen aus dem Kaufkontrakte zwijchen Georg II. und: 
dem Grafen von Platen war das Poſtweſen in dem Fürſtentume 
Braunjcdweig - Wolfenbüttel, in deſſen Bejig Platen zu bleiben 
wünjchte. Durch die Ausjcheidung des hannoverjchen Anteils war 
das Gejamtlehen zerrifjen, und es fragte ſich, ob Braunſchweig-Wol⸗ 
fenbüttel nicht dem hannoverjchen Beijpiele folgen und feinen. 
Lehensanteil ebenfalls einziehen würde. Platen hatte das ſchon 
befürchtet. Denn während der Derkaufsverhandlungen ließ er ſich 
von Hannover die Zuficherung geben, ihn in der Behauptung bes 
braunfchweigifchen Anteils eventuell zu unterjtügen.?) 

In Braunfhweig war nad) dem Ausiterben der Braunjchweig- 
Wolfenbütteljchen Linie die Braunjchweig-Beverniche mit Ferdinand: 
Albrecht II. am 1. März 1735 zur Regierung gelangt. Bevor der 
Kauf in Hannover abgeſchloſſen war, ließ der Braunſchweigiſche 
Herzog Karl I., der feinem nur einige Monate regierenden Dater 
Serdinand Albrecht II. in der Regierung folgte, am Oberlehens- 
hofe in Wien beim Reichshofratsfolleg Erfundigungen einziehen: 


1) Hann. 92 XXX. I. 1. 
2) Hann. 92 XXIX.L 1. 
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und erklären, er könne in ſeinem herzogtume das Poſtweſen ſelbſt 
übernehmen, ohne dem Grafen von Platen ein Aquivalent ange⸗ 
deihen zu lafjen, da diefer durch Eingehen in den Kauffontraft eine 
Selonie begehen würde.!) Nach dem Tode von Ludwig Rudolf aus 
der Braunfchweig - Wolfenbütteljchen Linie verjagte der Braun- 
Ihweigifche Hof Platen die Invejtitur mit dem Generalpojtmeilter- 
amte, die bei ihm nad) dem Thronfall als dem jet alleinigen 
Lehensherrn nadgejuht war. Begründet wurde der abjchlägige 
Beiheid mit der von Platen begangenen Selonie, da diejer den 
größten Teil des Gejamtlehens ohne Wolfenbütteljche Zuftimmung 
an den König von England übertragen habe, die Invejtitur aber 
eine den Hausgejegen zumwiderlaufende Deräußerung des Poſtrechts 
einſchließe.“) Kerner jtamme der Herzog nicht von den Sürften ab, 
die das Platenjche Haus beliehen hätten, demgemäß fei er auch nicht 
verbunden, die Inveititur zu erneuern. 

Am 21. Oktober 1736 wurde der Kaufvertrag Braunjchweig 
offiziell mitgeteilt und diefes um Erteilung des landesherrlihen 
Konjenjes gebeten. Braunjchweig erklärte aber, da die ehedem im 
Geſamthauſe bezüglich des Pojtwejens beliebte Gejamtverfaflung 
durchbrochen fei, fo wolle man feine Rechte behaupten,3) und laut 
Derordnung des Herzogs Karl I. wurde das Poltwejen vom 1. März 
1738 an „als ein fürjtlicyes Domänenjtüd behandelt.“ *) 

Der Graf von Platen war damit nicht zufrieden und bejchritt 
den Klageweg. In Wolfenbüttel abſchlägig beſchieden, ging die 
Angelegenheit an den Reichshofrat.5) Ein hier beabfichtigter Der- 
gleich, daß Platen mit einer bejtimmten Summe abgefunden werden 
follte, Ram nicht zujtande.°) Die Klage wurde an Wolfenbüttel 
zurückverwieſen. 

Auf Anraten des Reichshofrates von Lenthe aber wurde der 
Prozeß vertagt und hat dann „wegen widriger Ajpekte“ 7 Jahre 
lang geruht. 

Als dann im Jahre 1747 vom Geh. Rat zu Hannover in Wien 
Erkundigungen eingezogen wurden, „ob der Graf von Platen zu= 


1) Hann. 92 XXIX. 1. 1. 

2) Derz. d. Manuskr. Qu. 22. 29. 
3) Hann. 92 XXIX. 1 1. 

4) ——— Magaʒ. 1897, S. 155. 
5) Qu. 2 

6) Hann. er ZEIX I.7e. 


verläjlig hoffen könne, Appellationsprogejje zu erhalten”, wurde 
ihm erklärt, Braunjchweig jei der Meinung, daß der Graf durch die 
Surüdweilung an I. Inſtanz im Jahre 1738 ganz abgewiejen ei, 
und nur im Punkte betreffs Bejjeritellung des Schadenerjaes ſei 
der Prozeß an I. Injtanz zurüdgewiejen; wenn der Graf nicht ent- 
ſchloſſen fei, weiter zu gehen, beharre die Braunſchweigiſche Kanzlei 
bei diefem Entſchluſſe. 

Der Graf mußte dadurch zum zweitenmal an den Reichshof: 
rat appellieren.!) Dieje Appellation ijt aber nicht weiter verfolgt, 
fondern unerledigt geblieben; ein jegt von Platen angejtrebter Der- 
glei, fand keinen Eingang. Im Jahre 1791 wollte die Platenjche 
Samilie den Prozeß wieder aufnehmen und bat die hannoverjche 
Gejandtihaft um Unterjtüßung. Der hannoverjche Hof konnte feine 
Hilfe nicht verfagen, da er im Kaufvertrage von 1735 ſolche Zuge: 
fagt hatte, wollte aber vorher noch genauere Erläuterungen er- 
fahren, „wofern es nicht vielleicht dienjtiamer erachtet werden jolle 
"2. +, die Sache vorerjt zu etwa von ihr erfolgender näheren Der- 
anlafjung jtillihweigend auf fich beruhen zu Tajjen.“ ?) 

Bei den bald darauf ausbrehenden Kriegswirren, denen der 
Untergang des Reiches und damit der der Jnjtitution des Reidys- 
hofratskollegiums folgte, wird der Prozeß nicht mehr zum Austrag 
gekommen fein. 

Das im Kurfürjtentume Hannover angekaufte Pojtwejen wurde 
mit der Staatsperwaltung verjchmolzen. 

Durch Röniglihes Dekret vom 23. Oktober 1736 wurde es 
zum Rgl. Regal erhoben, das dauernd mit dem Lande verbunden 
bleiben und auf keine Weije veräußert werden folle.°) 

Die ®berverwaltung und Aufjicht regelte ein Erlaf vom 30. Of: 
tober desjelben Jahres.) Danach wurde die Direktion dem Geh. 
Ratskolleg übertragen und zwar dem Spezialdepartement des Geh. 
Rats von Steinberg, der nebenbei noch die verjchiedenften Departe- 
ments in feiner Hand vereinigte.) Alle wichtigen Sachen blieben 
dem Gejamtminijterium vorbehalten, wie aud alle ein und aus- 
laufenden bei allen Minijtern zirfulieren mußten, einerlei, ob jie 








1) Qu. 22. 29. 

2) Qu. 22. 29. 

3) Kann. 92 XXIXL 1. 

4) Kann. 92 XXIX IL 2. 

-5) Vgl. v. Meier, hannoverſch. Derf.- u. Derwaltungsgejc. IT S. 45. ff. 
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im Plenum oder in den Departements zur Verhandlung ſtanden. 
Die ausübende Sunktion beim Poftdepartement bildete ein „Ober: 
poſtkommiſſar.“ Sonjt blieb die Poftordnung von 1682 in Gültig- 
teit. Die Pachtlontrakte unterlagen dem Gutachten des Geh. Rats- 
Rollegs und wurden nad; Billigfeit erneuert oder neu eingegangen; 
den Umftänden nad; follten auch Poftämter auf eigene Derwaltung 
geſetzt werden, d. h. ein Poftamt wurde einem Poſtmeiſter über- 
tragen, der es gegen ein fejtes Gehalt für die Regierung verwaltete. 

Die Pacht- und die Überjchußgelder bei den in eigener Der: 
waltung jtehenden Ämtern wurden an die Kammer abgeliefert. 
Nach dem Abgange des Geh. Rats v. Steinberg, der das Pojt- 
departement bis zu feinem Tode verwaltete, jollte laut Restript 
vom 16. Oktober 1759 die Derwaltung ganz an die Rentkammer 
fallen. Auf Dorjcdylag.der Geh. Räte, dem die Sanktionierung durch 
den König folgte,!) wurde die Derwaltung geteilt, jo daß die Rent- 
kammer das Kameralinterejje wahrnahm. Wo aber die „utilitas 
publica” in Frage kam, war nach wie vor das Geh. Ratskolleg 
mit zuftändig. Diejes war jomit fompetent bei Derträgen, Tar- 
ordnungen, Anlegung und Änderung von Kurjen, bei Bejtallungen, 
Beſchwerden und in der Derteidigung des Regals gegen Taris. 

Der Schwerpunkt lag fomit immer noch beim Minijterium,?) 
die Kammer bejorgte nur Schließung und Ratifikation der Kon- 
trakte, Bewilligung von dulagen und die Regelung der Abrechnungen. 
‚Ein Sufammenwirfen beider Abteilungen und dadurch eine einheit- 
liche Leitung wurde erleichtert durch den „Oberpoſtkommiſſar“, der 
fowohl beim Geh. Rate, als auch bei der Rentkammer verpflichtet 
war und die Konzepte im Namen desjenigen Kollegs 'ausfertigte, 
in das fie gehörten. 

In der Hand des Staates erfuhr das Pojtwejen manderlei Der- 
änderungen, doch mehr in finanzieller als in voltswirtichaftlicher Hin- 
fiht. Diefes Ießtere Moment wurde zwar ſchon anerkannt und ge- 
würdigt, doch nody nicht in dem Maße erreicht, daß der Nachrichten: 
verkehr mit feinen Derzweigungen auch in die Glieder des Dolfs- 
törpers eindrang, wo infolge des geringen Derkehrs eine Rentabili- 
tät nicht zum Vorſchein fam.?) Im ganzen 18. Jahrhundert wurde 


1) am 20. November 1759. Hann. 92 XXIX. I. 2. u. v. Meier IL. S. 115 ff. 
2) v. Meier, II. S. 114. 
3) Sadıs I. S. 229. 
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das Poſtweſen nur als eine Einnahmequelle betrachtet, und erhielt 
faft nur des finanziellen Nußens wegen, den es dem Staate ver- 
Ichaffte, eine Förderung von diejer Seite. Der noch mehr geforderte 
Poftzwang von Seiten des Staates, der, wie gejagt, allerdings noch 
durch einfeitige fistalifche Motive bejtimmt wurde, mußte aber troß= 
dem eine höhere wirtichaftliche Bedeutung zeitigen.') 

Man hatte die Erfahrung gemacht, daß eine Derbejjerung der 
Derkehrsmittel fich gut bezahlt machte?), und an diefem Prinzipe 
hielt man fejt bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 

In diefem Sinne erfolgten auch die Derbejjerungen, die von 
itaatliher Seite nad Erwerb des Pojtwejens an diefem vorge= 
nommen wurden. Um einen günjtigeren finanziellen Erfolg zu 
fihern, mußten zunächſt die Padhtkontrakte mit den einzelnen Pojt- 
meiltern einer Revijion unterzogen werden; ebenjo waren Ein= 
nahmen und Ausgaben gründlich zu unterfuchen, um zu jehen, ob 
es zuträglich fei, wenn die Ämter bei Ablauf der Padhtzeit auf Be- 
rehnung gejeßt würden oder in Pacht weiter liefen.®) Mit dem: 
Poftamt zu Celle wurde in diejer Beziehung der Anfang gemadtt. 
Der Pachtkontrakt mit dem dortigen Pojtmeilter war März 1738: 
abgelaufen. Als der Pojtmeijter Hanjemann nun erklärte, die Pacht 
jei zu hoch, denn der jet zweimal die Woche fahrende Braun 
ihweig-Wolfenbüttelijhe Küchenwagen von Hamburg über Lüne- 
burg nach Braunfchweig befördere viele Perjonen und Pakete, und 
itatt der bisherigen Pachtjumme von 1632 Reichstaler biete er nur 
1000, da beſchloß man nad; Einholen von Gutachten eines ſächſiſchen 
Bofrats und Pofitommiljars, wo die Ämter ſchon auf Derwaltung 
Itanden, auch dieje in Celle einzuführen.t) 

Ein Berechnungsplan für die zu verwendenden Wagen, Pferde, 
für Bejoldung etc. wurde entworfen, woraus der Derwaltungsan= 
ſchlag jicy ergab. Der Poftmeilter wurde mit einer jährlichen Be— 
foldung von 300 Rilr. bedacht und dieſe dem früheren Pächter über- 
wiejen, der ſich bereit erklärte, die Derwaltung verſuchsweiſe auf 
ein Jahr zu übernehmen. 

Der Verſuch zeitigte jhon im Anfange gutes Rejultat. Die 
drei erſten Quartale des Jahres 1739 ergaben an Überjhuß 1343 

) Sachs 1. S. 227. 

2) Ebenda. 


3) Kann. 92 XXX. = 
4) Hann. 92 XXX. I. 


Taler 15 ggr. 6'/2 Pf. Das dritte Quartal brachte 129 Tir. 15 ggr. 
6!/a Pf. mehr als die vormalige Padıt von jolcher Zeit, ohne die 
Braunſchweigiſche Kommunionpoft, die jogenannte Küchenpojt, die 
dem Poſtmeiſter angeblich in den letten Jahren einen Abgang 
verurjadht hatte. 

Da dieſe Probe jo gut ausgefallen war, follten die anderen 
noch in Pacht jtehenden Ämter ebenfalls auf eigene Derwaltung ge- 
jeßt werden. Diejer Bejchluß wurde jchon in den nächſten 10 Jahren 
faft ganz durchgeführt. 

Hamburg, Harburg traten jeit dem 1. Oftober 1739 in Berech⸗ 
nung.') Im Jahre 1750 ſtanden ſchon ſämtliche Poſtämter in eigener 
Derwaltung. Nur die beiden kleinen Ämter Gifhorn und Gamjen 
ftanden noch in Pacht und gaben zufammen pro Quartal 20 Reichs- 
taler. 

Die Einnahmen aus den einzelnen Ämtern fchnellten in der 
Zeit mädtig in die Höhe. Es ergaben nad) den Kammerrechnungen 
der einzelnen Jahre die Poftämter: ?) 


In Padıt An Überfhuß im Jahre 1749. 
Hannover 3800 Rilr. 10798 Rtlr. 20 mgr. 5 Pf. 
elle 1350 „ 4381, 319% 3, 
Lüneburg 1224 „ 3214 „3,4, 
Münden 408 „ Tara. N 7 
Dannenberg 204 „ 953 ” 7-7: 8 


Seitdem die Mehrzahl der Poftämter in eigene Derwaltung 
übergegangen war, mußte auch das Rechnungswejen eine Derbejje- 
rung erfahren. 

Während der Padhtjahre waren feine bejonderen Abrechnungen 
nötig gewejen; die Pachten liefen regelmäßig in vierteljährlichen 
Raten bei der Rentkammer ein, welche die Quittungen dem Geh. 
Ratskolleg zur Kontrolle einjchidte. 

Das Ratskolleg behielt die Kontrolle auch noch in der Solge- 
zeit bei, als die Derwaltung zwiſchen Geh. Rat und der Kammer ge- 
teilt war. Seit Übernahme in fürftlihe Derwaltung wurde eine 
Änderung getroffen durch das Rejfript vom 18. Auguft 1741, deſſen 
Bejtimmungen in den nächſten Jahren noch weitere Ergänzungen 
fanden.?) 

1) Hann. 92. XXIX. I. 2. 

2) Kammerrechnungen der einz. Jahrgänge. 

9% Hann. 76a XXXVI. Gen. Pofts., Tr. 1.. 
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Die miteinander korreſpondierenden Ämter mußten danach alle 
Quartale ihre Abrechnungen erledigen und dem Geh. Ratskolleg 
einjenden mit dem Dermerk, daß der Überjchuß an die Kammer ab= 
gegangen jei, dieje jelbjt erhielt ein zweites Eremplar der Abredy- 
nung. Die Schlußrechnung, d. h. die Jahresrechnung, wurde doppelt 
an das Ratskolleg abgeſchickt. 

Beim Geh. Rat wurden jowohl die einfommenden Quartals- 
ertrakte wie Jahresregijter mit den täglich einfommenden Stunden- 
und Laufzetteln, aus denen die Einnahmen zu erjehen waren, ver: 
glihen, und dadurd; eine gewiſſe Kontrolle erreicht.') 

Dieje Art der Berechnung führte auch die Kammer weiter, als 
ihr der öfonomijche Teil zur Derwaltung überwiejen wurde. 

Es war ein umjtändliches Derfahren, das ſich in der Hauptjache 
das ganze 18. Jahrhundert hindurd behauptete und definitiv erft 
durch die Einführung der Sreimarfen in der Mitte des 19. Jahr: 
hunderts bejeitigt wurde. 

Im Vergleich mit Hannover hatten Brandenburg und Sachſen 
Ihon in derjelben Seit ein bedeutend bejjer organiliertes Rechnungs- 
wejen. Hier waren die Poftabrechnungen zwiſchen den Amtern zum 
Teil ganz abgejchafft.2) In Hannover waren zwar ſchon ähnliche 
Beitrebungen zu verzeichnen,?) die aber ihr Ziel nicht erreichten. 
Daß bei der Umjtändlichkeit der Abrechnungen eine lare Handhabung 
eintrat, ijt erflärlih. Die Abrechnungen wurden jahrelang hinge- 
3ogen, obſchon die Jahresrechnungen bis zum 3. Quartal des fol- 
genden Jahres erledigt fein ſollten.) Noch 1791 erjchien ein Erlaß, 
der ſich gegen die verjpätete Einjendung der Pojt-Regijter wandte.’) 

Einer Defraudation wie fie bei diejen Zuſtänden leicht gelingen 
fonnte, war in etwas durch die zu ftellende und gerichtlic) bejtätigte 
Kaution vorgebeugt. Su deren Sicherheit mußten alljährlich beſon— 
dere Berichte über jeden Poftbedienten eingejchidt werden.) Die 
Poft-Rechnungsführer wurden aufgefordert, unter Eid und Pflicht 
jede Hauptveränderung, Derjchuldung der als Kaution geitellten 
Immobilien etc., anzuzeigen. 


1) Hann. 92 XXIX.L 2. 

2) Hann. 76a XXXVI. Nr. 5. 
3) Ebenda, 

4) Ebenda. 

5) Hann. 76a. XXXVI, Ur. 1. 
6) Ebenba. 
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War das Kechnungsweſen bei ſeiner Umſtändlichkeit auch einer 
Reform bedürftig, ſo hatte der Gang der Poſten weniger darunter 
zu leiden, und der Staat ſelbſt griff weniger energiſch durch, wenn 
auch von der Kammer einige Reformvorſchläge auftauchten, konnte 
er doch mit dem finanziellen Ergebnis zufrieden fein. 

Der Graf von Platen hatte beim Derkauf des Poftwejens die 
Einkünfte aus demjelben auf 19863 Reichstaler angegeben. In 
den erjten Jahren wurde diefe Summe wegen der vielfach notwen- 
digen Derbejjerungen nicht erreicht. Es betrug der Überſchuß in den 
Jahren 1739 17730 Reidhystaler 7 ggr. 2 Pf.'); 1740 17475 Reichs⸗ 
taler 12 ggr. 1 Pf.?); 1759/60 58009 Reidhstaler®); 1785 
42259 Reidstaler 2 Mar. 1 Pf. nnd jtieg bis Ende des Jahr- 
hunderts. 1798/99 auf 114.082 Reichstaler 26 mar. 

Die Gewohnheit, daß bei Übergang des Poftwejens in eine 
andere Derwaltung die vorhandenen Poſt- und Tarorönungen revie 
diert und im Namen des neuen ‚Bejigers erlajjen wurden, wurde 
auch jet innegehalten. Ein Neuerlaß war audy nötig, da die bis- 
herigen für das Gejamthaus Braunjchweig- Lüneburg bejtimmt 
waren. Mit dem Ausiheiden Braunihweig-Wolfenbüttels und der 
Übernahme in fürjtlicye Derwaltung mußten neue Ordnungen er- 
lajjen werden. Eine vorläufige Tarordnung für ordinäre und ertra- 
ordinäre fahrende und reitende Polten wurde ſchon am 30. November 
1736 von Georg II. erlafjen.*) Eine folgende ebenjo für kgl. fur: 
fürjtlihe ordinäre reitende und fahrende Poſten erjchien einige 
Jahre fpäter, 1741.) Dieje wurde erjeßt durch eine andere, vom 
Jahre 1755, die im Sufammenhang mit der neuen Pojtordönung. 
erjchien. ®) 

Auffallend ift, daß in fo kurzer Zeit von 20 Jahren drei Tar- 
ordnungen erjhienen, die alle voneinander abweichen. Nur in der 
Brief-Tare herrjchte etwa Übereinjtimmung; während die von 
1736 noch nach Lot und Stüd den Preis berechnete, rechneten die 
beiden folgenden nur nad) Stüd, damit waren ſolche Briefe gemeint,. 
die einen ganzen, halben oder viertel Bogen enthielten. 


1) Hann. 92. XXIX.L 2. 

2) Ebenda. 

3) Hann. 76a. A. e. Kammerrehnung der einz. Jahrgänge. 
4) Cal. 24. XII. Nr. 6. 

5) Kann. 92. XXIX. I. 2. 

6) Cal. 23. XII. Nr. 6. 


Bei Gewicht von mehr als einem Lot galt jedes Lot als ein- 
facher Brief. Alleanderen Sejtjegungen weichen in den drei Ordnungen 
von einander ab; verjchieden waren die Taren der einzelnen Ord⸗ 
nungen bei der fahrenden Poft für Pakete, für Geld und Wertjachen, 
für Bücher und Diktualien, verjchieden bei Kuriers und Ertrapoften. 

Dieje Willkür in der Seftlegung der Tare entſprach noch ganz 
der Tendenz der Seit, das Poftwejen immer nur als eine gewinn- 
bringende Anjtalt zu betrachten, die fich felbit erhalten mußte und 
dabei dem Bejiter noch einen guten Derdienjt abwerfen jollte. Kamen 
nun Perioden, wo infolge von Krieg, Teuerung oder anderen wirt: 
Schaftsfeindlichen Einflüffen die Einnahmen zurüdblieben, jo wurde 
einfach eine Erhöhung der Tare vorgenommen. Waren ſchon wäh- 
rend des 7jährigen Krieges häufige Tarerhöhungen notwendig, jo 
trat dies bejonders im leßten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ein, 
wo zeitweilig wegen der hohen Sourage-Preije eine Erhöhung der 
Fuhr- und Rittgelder bis zu 25°/, ftattfand.') 

Zu den teuern Taren kamen beim Reijen noch die Nebenaus- 
lagen, bejonders an Trintgeld. Bei diefem muß jchon eine ziemliche 
Unjitte geherrſcht haben, weshalb durch furfürftliche Derordnung 
vom 23. Januar 1767 diejer joweit gejteuert wurde, daß die Höhe 
des Trinkgeldes bejtimmt wurde.?) Der Gepäd bei ſich führende 
Pajjagierzahlte dem Wagenmeijter des Ortes, wo umgeladen wurde, 
2 ggr., ſonſt nur 1. Bei Ertrafuhren erhielten Wagenmeilter 
und Poltillon ein nad) der Anzahl der Pferde berechnetes Trinkgeld. 
Krüge und Wirtſchaften jollte der Poftillon nur anfahren auf Geheiß 
der Reijenden, und um die Pferde zu tränfen. 

Sur Erlegung des Stationsgeldes waren hauptjächlich die Neben⸗ 
poſten verpflichtet. Nach der Poftordnung mußten alle gedungenen 
Perjonenfuhren auf der Abfahrtitation einen Pojtjchein einfordern 
‚mit dem Namen des Reijenden, des Suhrmanns und des Bejtimmungs= 
ortes. Dafür mußte pro Pferd und Meile 1 mgr. entrichtet werden, 
ebenjo auch bei Dorzeigung und Unterjchreibung auf den folgenden 
Stationen.?) 

Dieje Bejtimmung war ſchon während Platens Generalpoit- 
Direktion zur Unterdrüdung der Nebenpoſten getroffen, allerdings 

1) Hann. 76a. XXXVL I. 


2) Kann. 768. XXXVI. Ur. 6. 
3) Hann. 768. XXXVL I. 
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noch nicht in dieſer Form, daß für den Schein ein Entgelt eingezogen 
wurde. Nach den folgenden Poſtordnungen waren die Fuhrleute zu 
einer Abgabe verpflichtet, als dieſe überhand nahm, wurde ſie 1797 
auf obigen Betrag definitiv feſtgetzt. 

Im übrigen waren die Nebenpoſten, die früher die mächtigſten 
Rivalen der Pojt gewejen waren, in diejer Zeit jehr jtarf dezimiert, 
fie waren von ihr überholt. Und wenn fie noch in der Poftordnung 
von 1755 Erwähnung finden, jo geſchah das in der Weife, daß fie 
für die Pojt jelbjt dienjtbar gemacht wurden. 

Ohne Zulaſſung und Einwilligung der Poftbehörde durften 
die Boten nicht an einem Pojttage anfommen, aud; follten fie nicht 
mehr als zwei Perjonen befördern.!) Wurden ihnen vom Pojtamte 
mehr Perjonen zur Beförderung überwiefen, jo zahlten fie dafür 
das ſog. Stationsgeld. Audy Briefe und Briefpafete wurden ihnen 
wohl überwiefen, die fie aber frei befördern mußten, nur von den 
ins Land gebrachten Briefen bezogen fie das Porto bis zur nächſten 
Poſtſtation, wo fie diefelben abgeben mußten. Die Boten unterjtan- 
den ganz der Kontrolle der Pojtämter, bei jeder Station mußten fie 
ſich melden und etwaige beförderte Perjonen angeben bei Strafe 
von 4, 6 oder mehr Talern. 

Daß bei diejer ſcharfen Kontrolle das in früheren eiten blühende 
Botenwejen durch die Polt, die ſich auf allen einjchlägigen Routen 
eingejtellt hatte, verdrängt wurde, ijt erſichtlich. 

Die Lüneburger Botenfurje nach Lübed wurden durch Einrich⸗ 
tung einer zweimal die Woche nad; Rateburg verfehrenden Poſt 
verdrängt.?) Die Boten nad) und von Hamburg wurden bejhränft. 
Der Bote von Lüneburg nad; Hamburg durfte nur mit einem Wagen 
fahren, wo er früher 3—4 gebraudht hatte, und hatte außerdem eine 
Dergütung von 100 Tlr. an die Poſt zu entrichten. Die Fuhr lohnte 
fich nicht mehr und nach dem Tode des letzten Boten 1745 fonnte der 
Ratdie Stelle nicht wieder bejegen, da ſich feiner meldete.?) 

Don Braunjhweig war ftatt des Städteboten eine „Küchen- 
poſt“ 9 von Blankenburg über Braunfhweig, Gifhorn, Uelzen, 
Lüneburg nady Hamburg eingerichtet. Auch diefe wurde von Hanno- 
ver als Tlebenpojt betrachtet, und als jie über ihre Bejtimmung 

1) Art. 6. d. Pojtordn. v. 1755. Cal. 23. XIII, 6. 

2) Geſch. d. Poft in Lüneb. S. 22. ff. 

3) Ebenda. 

4 Schudt, Br. Mg. 1898, S. 101. 
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hinaus auch Briefe und Perſonen beförderte, erhielt der Poſtmeiſter 
in Lüneburg den Auftrag, jedesmal den Inhalt des Wagens zu 
kontrollieren, Briefe und Pakete ihm abzunehmen und der ordinären 
Poſt zu übergeben.) 

Braunfhweig-Wolfenbüttel gab jich aber damit nicht Zufrieden 
und ließ noch einen zweiten Wagen wöchentlich fahren. Auch diefer 
Wagen wurde angehalten. Eine Konferenz legte die Angelegenheit 
ebenjowenig bei als der Reichshofrat, dem die Sache übergeben 
wurde. Erjt nad) langen Derhandlungen erfolgte eine Einigung 
zu Hildesheim und Peine 1738.?) Danad) follte diefe Pojt mit 
wöchentlich zwei Wagen zwiſchen Braunjhweig und Hamburg, über 
Gifhorn, Gamſen, Uelzen, Lüneburg, Artlenburg (Elbe), Hamburg 
verkehren. Sie wurde gemeinjhaftlich verwaltet, und es erhielt von 
dem Ertrage Hannover 3/s, und Braunjchweig ?/s. Aus der Braune 
ſchweigiſchen „Küchenpoft” wurde jet eine Hannover » Braun- 
ſchweigiſche „Kommunionpojt". 

Dieje Konvention wurde vorläufig auf 5 Jahre abgeſchloſſen, 
dann verlängert. Es wurde aber häufig von Seiten Hannovers mit 
Kündigung gedroht. Da Braunjcweig auf diefe Suhren ungern 
verzichten wollte, was Hannover wohl erkannte, jo wurde die 
Sperrung diefer Pot angewandt, wenn Hannover in Braunjchweig 
andere Sorderungen durchſetzen wollte. 

So wurden die „Kommunionpojt” und der jog. „Ammenfer 
Herweg“ lange gegeneinander ausgejpielt. 

Die einzige Derbindung zwiſchen Talenberg und den jüdlichen 
Teilen des Kurfürftentums, Grubenhagen und Göttingen, mußte 
Wolfenbüttelihes Gebiet paſſieren. S$rüher hatte die Poft die 
Straße von Hannover durch das Stift Hildesheim nach Gandersheim 
benußt. Seit dem Streite mit dem Hildesheimer Poftmeijter war 
die Stadt umgangen, und die Straße ging über Elze, Ammenjen im 
Wolfenbüttelihen Amte Greene nah Einbed. Nun war der Weg 
im Amte Greene ganz in Derfall gelommen, einer Aufforderung an 
Wolfenbüttel, ihn auszubefjern, kam diejes nicht nad}; es wollte die 
Pojt wieder über Gandersheim lenken und erklärte, der Weg über 
Ammenjen jei Reine öffentliche Land» und Heerjtraße.?) 

1) Hann. 92 XXIX.I. 7b. 


2) Schucht nimmt irrtümlich) das Jahr 1742 an. 
8) Hann. 92 XXIX. 1. 7b. 





— 88 — 


Hannover kündigte kurzer hand die Konvention betreffs der 
RKommunionpoſt, und es ſollte die Küchenpoſt wieder in ihre alte Ein⸗ 
ſchränkung verwiejen und in Lüneburg öfters vifitiert werden. Zur 
gleich ſuchte Hannover Hildesheim zu veranlaffen, der Poſt die Route 
über Alfeld, Wijpenjtein nach Einbed frei zu geben, und den Weg 
deswegen injtand zu fegen.!) Hildesheim befürchtete aber dadurch 
ein Umgehen der Stadt auch von feiten der anderen Poſten, und da 
die Hannoverjche Route die Stadt Hildesheim nicht berührte, fo follte 
fie auch in derem Gebiete feine Förderung erfahren. Die Stadt 
widerjeßte fich den wiederholten Bitten: die Poften würden dadurch 
auf die Hannoverjhe Route gezogen und die Stadt Hildesheim 
nicht berühren. Swanzig Jahre lang fuchte Hannover vergeblich, die 
Ausbefjerung zu erreichen. Endlich mußte es notgedrungen bei feiner 
alten Linie verbleiben. Die dann wieder eingeleiteten Derhandlungen 
führten zu einer Erledigung der Streitfrage im Jahre 1769.2) Die 
Konvention der Kommunionpoft wurde auf 20 Jahre verlängert, 
dafür wollte Braunſchweig den betreffenden Weg als öffentliche 
Land», Heer: und Poſtſtraße anerkennen, ihn von Grund auf aus- 
bejjern und während der Dertragszeit in „haufjeemäßigem“ Stande 
erhalten. Bei Nichteinhaltung der Übereinkunft follte die Konven- 
tion von ſelbſt erlöfchen. Ein Erlöjchen fand aber feitdem nicht 
mehr jtatt, bei der Ablaufszeit im Jahre 1788 wurde fie vielmehr 
durch eine eigens dafür eingejeßte Kommiſſion auf wenigjtens 50 
Jahre verlängert. Die bejagte Heerjtraße gab nad) ihrem Ausbau 
keinen Grund mehr zu Klagen für die Poftwagen. 

Wie überhaupt feit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine beffere 
Unterhaltung der Straßen eintrat; der Staat jelbjt nahm die Aus- 
befjerung vor, aber zunächſt noch in ganz beſchränktem Maße. Auf 
der Strede Bremervörde—Stade war der Weg noch im Anfange des 
19. Jahrhunderts derartig [chlecht, daß er von der Poſt nicht benußt 
werden Tonnte, dieje fuhr vielmehr auf dem von der Kgl. Kammer 
errichteten Damme, der dafür von ihr unterhalten werden mußte.?) 


In Ermangelung guter Straßen war es der Poſt noch laut 
Poftordnung von 1755 erlaubt, alle Nebenwege zu benußen, jedoch 
fo, daß den Untertanen an den bejtellten Ländereien und Wiefen 


1) Hild. 46. 4. Nr. 7. 
2) Hann. 92 XXIX I. 7b. 
8) Celle 1351. 37.7. 
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kein Schaden gejchehe.!) Dieſe Vorſchrift wurde aber nur allzu häufig 
nicht beachtet. Die Bauern gingen dann wohl mit Selbjthilfe vor 
und pfändeten eigenmädtig Pferd und Wagen des Poftillons. Noch 
1798 mußte gegen dieje Art Hindernijje eingejchritten werden.?) 
Es wurde verordnet, daß den Pojtillonen, die beim Sahren auf 
Nebenwegen Schaden an Feldfrüchten verurſacht hätten, nicht wie 
oft gejchehe, die Pferde als Pfand ausgejpannt würden, jondern 
vielmehr jollten die Gejchworenen des Dorfes den Schaden ſchätzen 
und der Obrigkeit anzeigen. Der Pojtillon jolle ihn dann erjegen 
und nad) Umftänden mit Leibesitrafen belegt werden. 

Wenn man bedentt, daß bei den jchlechten Wegen die unförm- 
lihen Kajten, die oft als Poſtwagen dienten und Gepäd und Per- 
fonen zufammen beförderten, hin= und hergejchleudert wurden, und 
eine Kollijion nicht ausblieb, jo wird man dem Hieronymus Hecht 
beipflichten müfjen, wenn er in feinem Handbuche für Reijende unter 
den Requifiten eines „ordentlichen Paſſagiers fürnemlich chriſtliche 
Geduld und gute Leibestonftitution empfiehlt.” °) 

Unter der jtaatlichen Derwaltung erfuhr das Pojtneß eine 
weitere Ausdehnung. Die hauptſächlichſten Durcdhgangslinien, die 
fih an den internationalen Derfehr anſchloſſen, waren jchon ge- 
ihaffen. Um auf dieje Linien möglichjt viel Derfehr zu ziehen, be- 
durfte es weiterer Abzweigungen, die ſich ins Land hineinzogen und 
ſich eventuell an ausländijche Routen anſchloſſen. 

Mit der Gründung der Univerfität Göttingen in dem füdlichen 
Teile des Kurjtaates war ein Mittelpunft gejchaffen, der den Der- 
tehr fowohl vom In⸗ als Auslande hierhin konzentrieren mußte. 
Bisher war dieje Stadt nur von der Nord-Südrichtung berührt 
worden. Bei dem lebhaften Derkehr, der mit der Gründung der 


1) Art. 3. Cal. 23. XIII. 6. 

2) Hann 76a XXXVII. 

3) Diefe und einige andere anſchauliche Schilderungen über die Be— 
[werden des Reijens bringt Perrot, Sur Geſchichte d. Derkehrswejens, Roftock 
1871. Eine Sahrt über die Lüneburger Heide ſchildert Saharias Konrad von 
Uffenbach in feinen merkwürdigen Reifen durch Niederjachjen- Holland und 
Engelland. Ulm und Memmingen 1753/54: „Wir fuhren aus Uelzen den 
25. Jenner (1710) Sonnabend morgens um 1/28 wieder ab über die übel be- 
ſchriene Lüneburger Hende. Ic hatte mir eingebildet, fie fen deswegen fo 
berufen, weil man jo wenig Orte und Bequemlichkeit darauf fände; allein der 
Weg an ſich ijt jo verzweifelt böfe, und machen die vielen Herzens- und Kopf- 
ftöße, die man bekommt, daß man ihrer nicht leicht vergißt." I. Teil, S. 460 f. 
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Univerfität einſetzte, mußten neue Verkehrswege geſchaffen werden. 

Abzweigungen von der Hauptlinie wurden vorgenommen, und 
in Göttingen bildete ſich ein Knotenpunkt von verjchiedenen Pojt- 
routen. 

Einer fpeziell geplanten Univerfitätspoft von Göttingen nad 
Langenjalza wurde von Sachſen in feinem Gebiete und in dieje Stadt 
die Einfahrt unterjagt;') es bildete fich daher eine von Hannover 
und Sachſen gemeinjam betriebene direkte fahrende Derbindung 
Göttingen — Heiligenjtadt — Mühlhaufen — Leipzig, die die ganze 
Korrejpondenz nad) Thüringen, Brandenburg, Schlejien, Polen ujw. 
befördern follte.?) In Mühlhaufen wurde ein gemeinjchaftlicd, ſäch— 
ſiſch-hannoverſcher Poftmeijter angejtellt.?) Seit 1739 wurde dieje 
„ſächſiſche Poſt“ nicht mehr über Heiligenjtadt — Mühlhaufen, fon- 
dern über Northeim — Oſterode — Nordhaufen nad) Leipzig geleitet.*) 
Dafür ging jeit 1749 eine bejondere fahrende Poſt von Göttingen nach 
Beiligenjtadt anfangs über Duderjtadt, jeit 1752 aber auf dem 
direkten Wege einmal die Woche. 

Zur Erlangung der Brandenburgijchen Korrejpondenz von 
Halberjtadt über den Harz nad) Kajjel, für die das zum Erzbistume 
Mainz gehörige Duderjtadt einen Stüßpunft bildete, ebenjo wie für 
die Taxisſche Korrejpondenz vom Süden über Goslar, Braunjchweig 
nad) dem Norden,5) wurde eine reitende Poſt von Göttingen nad) 
Duderjtadt angelegt.) Nach Uslar ging eine Botenpojt, die 3wei- 
mal in der Woche die Korrefpondenz der „Uslarjchen Kupfer- und 
Eijenfaktorei mit Göttingen vermittelte.” ?) 

Ein anderer Knotenpunft bildete ji) in Northeim ſchon durd, 
die Umlegung der ſächſiſchen Poſt. Dadurch war auch eine Derbin- 
dung hergeitellt mit dem zum Kurfürftentum Hannover gehörenden 
Stifte Ilfeld und der Grafichaft Hohnitein. 

Die Briefpafete nad, Hohnftein und Ilfeld wurden von Nord— 
haufen, wo Hannover jeit 1745 ein eigenes Pojtamt bejaß,®) bei der 
nur kurze Zeit währenden Umleitung der Pojt über Niederjachswerfen 

1) Schäfer, Geſch. d. ſächſ. Poftw. S. 155. 

2) Ebenda, u. Hann. 92 XXIX. I. 2. 

3) Schäfer a. a. ®. 

4) Poft in Göttingen S. 125. 

5) Poft in Göttingen S. 131. 

6) Hann. 92 XIX. 1.2. 

?) Poft in Göttingen, S. 125. 

8) Ebenda. 
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aus dieſer Ortſchaft oder aus dem am Wege ſtehenden 3ollhaufe 
abgeholt.!) 

Don Northeim lief ferner feit 1737 eine zweimal wöchentlich 
fahrende Poſt über Oſterode nad; den Silberbergwerten im Harz, 
nad; Clausthal,?) um Pafjagiere von Göttingen nach Braunjchweig, 
Balberjtadt zu bringen.?) 

In der Mitte des Kurfürftentums, in den ehemaligen Sürjten- 
tümern Calenberg und Celle, war die Ausbildung des Pojtneßes 
ſchon ziemlich abgejchloffen; es wurden nur einige Umlegungen von 
Routen vorgenommen, die ſich nicht recht rentabel erwiejen. Daß 
das finanzielle Moment das rein verfehrswirtichaftlicye immer noch 
überwog, läßtder Umjtand erkennen, daß eine1739 angelegte fahrende 
Pojt von Göttingen über Wienhaufen mit Anſchluß nad) Eifenah— 
Jena ſchon nad) einigen Jahren als unrentabel wieder einging.?) 
An finanziellen Schwierigleiten ijt wohl auch der vom Oberpoſtamte 
zu Leipzig großzügig angelegte Dorjchlag einer internationalen 
reitenden Poſt von Amjterdam über Nienburg, Leipzig, Großpolen, 
polniſch Preußen nach Danzig) gejcheitert. Bei diefem geplanten 
Kurfe würden die Briefe von England, Holland und aus dem ganzen 
Nordwejten weit ſchneller nach Sachſen, Schlefien, Polen, Rußland 
befördert fein, als dies bei den jeitherigen vielen Umleitungen der Gall 
war. Sehr wahrjcheinlich war aud) wohl der Partitularismus an dem 
Scheitern diejes Planes mit Schuld. Die einzelnen Staaten, die ſo— 
eben erjt den Tarisihen Anmaßungen erfolgreih Widerſtand ge- 
leiltet hatten, mußten nody mit Ciferſucht auf die Erhaltung des 
Regals bedadht fein und wollten feine fremden Poften in ihren Landen 
dulden. Auf jchnelle Beförderung der Korrejpondenz wurde Zwar 
bejonders Wert gelegt, aber engherzig ſchloß fich ein Staat gegen 
den andern ab. So wollte die englijche Regierung zu London die 
von hier durch die kurfürſtlich deutſchen Lande nach dem Oſten bejtimm- 
ten Briefe durch das Oberpoftamt Leipzig befördern laſſen, wenn 
die reitende Poft von da bis Danzig die Briefe wo möglich no 
ſchneller als auf der alten Route dur! Brandenburg befördern 
würde.®) 

2) Bannover, II c X B 1—b. 

2) Hild. 46. 4. 6. 

3) Kann. 92. XXIX. I. 2. 

4) Poft in Göttingen S. 125. ff. 

6) Bann. 92. XXIX. I. 2. 

% Kann. 92. XXIX, I. 2. 
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Sür einen internationalen Poſtenlauf war die Zeit noch nicht 
ceif. Diejer wurde erſt geregelt durch die Verträge der einzelnen 
Staaten, die dieje in der erjten Hälfte des 19. Jahrh. miteinander 
abſchloſſen. 

Während des 7 jährigen Krieges wurde unter dem Poſtmeiſter 
Winter ein eigenes Seldöpoitwejen eingerichtet, zweimal wöchentlich 
liefen Kuriere 3zwijchen der Armee und der Refidenz.!) Die Ejtafetten- 
rechnungen wurden vom Selöpojtamte oder von der Kriegstajje be- 
glichen, und diefen wurde die Summe von der Kammer vergütet. 
Auch als die furfürftlichen Truppen während der franzöfiichen Re— 
volutionstriege in den Niederlanden jtanden, wurden die Briefpatete 
zweimal in der Woche von Hannover und Nienburg aus durch die 
Feldpoſt frei beförbdert.?) 

Wie fehr ſich das Poftwejen in fürftlicher Derwaltung bis Ende 
des 18. Jahrh. ausgebreitet hat, zeigt am deutlichjten die Zu— 
nahme der Pojtämter. Es beitanden nach Diedericy?) im Jahre 
1737 in den hannoverjhen Landen 14 Pojtämter, die von Pojt- 
meijtern verwaltet wurden, und 27 Amter unter Pojtverwaltern. 
1790 waren es 26 Pojtmeijter und Oberpojtmeijter, 34 Pojtver- 
walter und 41 Lleinere Stationen mit Pojthaltern, die bejonders 
für den Wechfel der Pferde bejtimmt waren. 


Sur Sortihaffung der Pojten auf den Stationen war gute An« 
ftalt getroffen. Nach Art. 7—9 ber Pojtordnung von 1755 follten 
auf allen Stationen genug Pferde und Wagen mit und ohne Derded 
vorhanden, oder follten von anderen Einwohnern jelbige zur Hand 
fein.t) Für die ordinären Poften waren immer frifche Pferde bereit 
zu halten, die durch feine Arbeit abgenußt waren. Auf einem Wagen 
durften gewöhnlich 6, höchſtens 8 Perjonen fortgefhafft werden. 
Bei größerer Anzahl mußten Nebenwagen gejtellt werden. Bei 
etwaiger Übertretung, bei Mehrbeförderung zahlte der Poftmeijter 
für jede mehr beförderte Perfon 4 Tir. Strafe. Ein Derzeichnis 
der anlommenden und abgehenden Polten war auf jeder Station 
angeichlagen. Die auf dem Poftzettel feitgejegten Stunden mußten 
von den fahrenden und reitenden Poftillonen ftreng innegehalten 


1) Hann, 47. I, 387; III. 106; VI. 6. 7. 
‚3 Hann. 76a. XXXVL 1. 

©) Poftw. in Lüneburg S. 31. 

4) Cal. 23. XIII. 6. 


werden;!) für jede verfäumte Stunde war eine Strafe von einem 
Taler fällig. 

Gegen dieje Beitimmungen wird wohl am meilten verjtoßen 
fein, infolge der umjtändlichen Abfertigung, für die in jeder Haupt» 
itation nur 1 Std. und in einem Sleden nur eine halbe vorgejehen 
war. Es finden fic) bezüglich) diejer immer neue Derordönungen, die 
eine pünftliche Abfertigung und jorgfältige Ausfüllung des Stunden 
zettels zur Pflicht machten. Noch 1791 wurde durch eine Derord- 
nung jeder längere Aufenthalt auf Swijchenjtationen als der in der 
Poſtordnung vorgefehene beitraft, und zwar jede überjchrittene 
Dierteljtunde mit einem Taler.?2) Der auf größeren Stationen vor- 
gejehene Aufenthalt von einer Stunde war auch für die Abfertigung 
vielfach, zu kurz berechnet; Klagen über Derjpätung und ſpäte Zu— 
jtellung der Briefe entjprangen vielfah der Weitläufigfeit der 
Erpedition. Mußten doch 3. B. nach Ankunft die Patete und Briefe 
Stüd für Stüd mit dem Laufzettel verglichen werden, wurden fodann 
gewogen, und das zu erhebende Porto wurde darauf verzeichnet.?) 
Die Briefe wurden dann dem Briefträger zugejtellt, von diejem 
niedergelegt und von einem Schreiber verzeichnet, wieviel Porto der 
Briefträger dafür einzufajlieren hatte. Dazu mußten anlommende 
Poſten abgefertigt und weiter jpediert werden. Am Poſtkontor zu 
Hannover mußten beijpielsweije Di. u. Sr. in der Zeit von 3 Uhr 
nachmittags bis 9 Uhr abends 4 reitende und 5 fahrende Pojten 
weiter befördert werden. 


V. Errichtung des Generalpoftdirektoriums. 1800. 


Der geographijchen Lage des Kurfürjtentums entjprechend war 
das Land Ende des 18. Jahrhunderts von einem Pojtnete über- 
zogen, das nach allen Seiten einen geordneten, geregelten Derfehr 
ermöglichte. 

Das Pojtwejen war nach den Worten des Minifteriums „mehr 
als eine große Regierungsanjtaltgeworden, die Handel und Indujtrie 
concernirte”.*) Mit diefer Ausdehnung hatte die Derwaltung nicht 


I) Hann. 76a. XXXVI. I 
2) Hann. 76a. XXXVIL 
3) Kann. 92. XXIX. LT 5. 
4) Gutachten des Minifteriums. Hann, 92 XXIX. I 3. 
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gleichen Schritt gehalten. Seit 1736 lag die Verwaltung, wie oben 
gezeigt iſt, beim Miniſterium, das 1759 einen Teil, den ökonomiſchen, 
an die Rentkammer abgegeben hatte. Die ausführende Perſon, der 
Oberpoſtkommiſſar, war bis 1758 Pape, feitdem deſſen Sohn. Mit 
der Ausdehnung war aber „das Detail beim Poſtweſen jo groß ge- 
worden, das es weder vom ganzen Minijterium, noch von einem 
Minifter, der fich desfelben befonders annahm, beobachtet werden 
Tonnte“.!) 

Bei der Derwaltung fam es darauf an, die ganze Maſchine in 
Gang und Ordnung zu erhalten. Die Poften mußten für den Dienjt 
des Sürften, für die Bequemlichkeit des Publitums und für Handel 
und Indujtrie möglichſt förderlich gemadht werden. Dabei waren 
Derbindungen mit benachbarten Anjtalten einzugehen, die Gerecht- 
fame und Hoheitsrechte dabei voll zu wahren und bei alledem die 
Anitalt als eine Sinanzangelegenheit zu betrachten, deren Einnahmen 
möglichſt zu erhöhen feien. Das Pojtwejen und deijen Direktion 
müſſe aljo als „eine abſonderliche Branche der Adminijtration und 
Regierungsgejchäfte rejpiziert und in einer Hand zufammen gelaffen 
werden”.?) 

In diefer Erwägung unterbreitete das Minijterium dem Könige 
im Juli 1799 einen Vorſchlag, demgemäß das bisher zwijchen Kammer 
und Minifterium geteilte Poftwefen vereinigt werden follte. Ein 
oberes Derhältnis jollte dem Minifterium verbleiben.°) Ein Direk- 
torium follte die Derwaltung übernehmen. Die Einkünfte würden 
nad} wie vor an die Kammer abgeliefert, in der Poſtkaſſe würden 
annähernd 1000 Tlr. genügen zur gelegentlichen Beitreitung der 
Untoften. 

Der Gang der Geſchäfte wird in dem Dorjchlage derartig vor- 
gejehen, daß das Kollegium, für das 1—2 Minijter, einige Räte 
aus der Kammer, 1 Geheimjefretär, im ganzen etwa 5 Perfonen 
vorgefchlagen werden, ſich einmal wöchentlich zur Regelung der Ge- 
ſchäfte verjammelt. Alle dem Minijterium vorbehaltenen Sachen 
werden diejem zur Genehmigung und Erteilung der Form und zum 
eventuellen Bericht an den König eingefhidt. Dieſer erhält außer- 
dem vom Generalpoftregijter einen alljährlichen Extrakt. 

Der König Georg III. war mit diefem Dorfchlage in der Haupte 


1) Ebenda. 
2) Ebenda. 
9) Hann. 92 XXIX. 1 3. 
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fache einverjtanden. Da aber die Minifter nicht wie es nötig war, 
in das Detail eindringen Tonnten, und die Sache dadurch noch mehr 
verlangjamt würde, jo jchien es zwedmäßig, wenn überhaupt fein 
Minijter im Poftdireftorium jäße, hingegen einer es unter feiner 
fpeziellen Auflicht hätte und jeder Zeit zur Kontrolle Einficht davon 
nehmen fönnte. Demgemäß wurde durch Erlaß vom 3. Nov. 
1799 das Direltorium mit 3 Perjonen bejegt und zwar mit dem 
Kriegsrat von Ompteda, der den Titel Oberpojtdireftor führte, 
ferner dem früheren O®berpojtdireftor, Hofrat von Hinüber und 
dem Kammermeijter Patje.!) Diejes Kollegium war dem Minijter 
Großvogt von Steinberg, unterjtellt, der den Situngen jeder- 
zeit beiwohnen und ſich Einficht in die Alten geben laſſen fonnte. 
Dem Kollegium waren beigegeben ein Generalpojitjefretär, der auch 
die beim Minifterium vorlommenden Poſtſachen erpedierte, ein 
Rechnungsführer mit dem Generalpojtregijter und der Generalpojft- 
kaſſe und die fonjt nötigen Subalternen. 

Dur Erlaß vom 9. Mai 1800 wurde diefe neue Der: 
waltung ins Leben gerufen und fämtlihen Pojtämtern und Pojt- 
bedienten zur Mitteilung gemadıt, daß das Generalpojtdirettorium 
„als die ihnen vorgejegte Behörde anzujehen und zu reſpektieren 
fei."2) In den gleichzeitig erlajjenen Inftruktionen wurden die 
Kompetenzen in einzelnen Artifeln fejtgelegt. Das Generalpojt- 
direktorium hatte danach alle Poſtſachen zu behandeln, die bisher 
beim Minijterium und bei der Kammer gewejen waren, das Pojt- 
weſen in Ordnung zu halten und weiter zu bringen, den Dienjt der 
Beamten zu beaufjichtigen, etwaige Mißbräuche zu entfernen und 
zu ahnden, die Gerechtſame und Hoheiten zu wahren, für die Kafjen 
den beiten Dorteil herauszuziehen, und in dem allen „ein jicheres 
Spitem und feſte Prinzipien zu befolgen.“ 

Dem Minijterium, von dem das Generalpoftdireftorium An« 
weilungen und Derfügungen zu erhalten hatte, blieb vorbehalten: 
die Bejeßung der Poftämter, Charaftererteilung für Bediente, Ent« 
ſcheidung über Bejoldungen, Zulagen und Penfionen über 50 Tir., 
ferner alle neuen Derordnungen und Änderungen ber Taxe, Er« 
höhung ber Ertrapojtgelder, Deränderung der Stationen und Ämter, 
Neueinrihtung und Abänderung der Kurfe, Bejtimmung über Ab- 
gang und Ankunft der Poften, Schaffung von neuen Derbindungen 


1) Ebenda u. Kann. 76a. XXXVII. 
2) Bann. 92 XXIX 1.3. 
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mit auswärtigen, alles was im äufammenhange jtehe mit der Taris- 
ſchen und mit anderen fremden Pojten, foweit es dem Minijterium 
bekannt jei, die Erteilung von Briefportofreiheit, alleindes Kurfürjten 
Namen auszufertigenden Dienjtbejtellungen, Genehmigung für An- 
nnahme der Pojtjchreiber, alle außerordentlihen Ausgaben und Der: 
wendungen aus der Poſtkaſſe und ſchließlich alle Derfügungen, die 
ſich weiter als auf die Pojtbedienten ins Land und auf die Obrig- 
Reit erjtredten. 


Die Hauptangelegenheiten und wohl die Entſcheidung über die 
ganze Anjtalt blieb danad) immer noch in den Händen des Minijte- 
riums. Aber nur in le&ter Injtanz und zur Entſcheidung gelangten 
die betreffenden Angelegenheiten in deſſen Hände. Die eigentliche 
Beforgung erledigte das Direktorium, wie es auch alle genannten 
Angelegenheiten mittels Berichtes und Gutachtens dem Minijterium 
unterbreitete, das dann jelbjt die Entjcheidung fällte oder die aller- 
höchſte Genehmigung einholte. 


Die folgenden Artikel der Injtruftion regelten den Gang der 
Geſchäfte und die befonderen Aufgaben des Direktoriums. Diefes 
ftellte den alljährlichen Etat auf, der zur Annahme der Genehmigung 
des Minijteriums und des Königs bedurfte. Es führte ein bejonderes 
Generalpoftregiiter und eine General»Pojtkafjje. Die Abrechnung 
erfolgte in derjelben Weije, wie fie früher von der Rentfammer be— 
forgt war, vierteljährliche Exrtrafte und am Schlujfe des Jahres 
eine Gejamtabredhnung. Der Überjhuß wurde ebenfalls in viertel- 
jährlichen Quoten an die Rentlammer abgeliefert, auch etwaige 
Einnahmen in der Swijchenzeit, jodaß in der Generalpoſtkaſſe nicht 
mehr als die Summe von 1000 Tlr. vorhanden war. 


Die Gejhäftsführung wurde in dem Erlafje dem Vorſchlage 
des Minijteriums gemäß geregelt. Das Direktorium trat in wöchent⸗ 
lichen, bei dringenderen Sällen auch in häufigeren Sitzungen 3u« 
fammen. Beſchlußfähigkeit war vorhanden, wenn zwei Mitglieder 
ihre Stimme abgaben, oder der Mlinijter und ein Mitglied. Der 
Rontrollierende Minifter konnte jeder Sigung beiwohnen, vor der⸗ 
felben war ihm deshalb ein Derzeichnis der zur Derhandlung 
ftehenden Sachen vorzulegen. Sand er Bedenken, eine Angelegen« 
heit vor dem Generalpoftdirektorium verhandeln zu laffen, fo konnte 
er fie dem Gefamtminifterium unterbreiten. Alle wichtigen, während 
ober nad) der Situng einlaufenden Sachen, die nicht mehr zur Der- 
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handlung gejtellt werden konnten, kamen zur Sirfulation und fanden 
dadurd ihre Erledigung. 

Ein Schlußartifel des Defrets befaßte ſich mit der Beſetzung 
der Stellen; die des Direftoriums, des Generalpoſtſekretärs und des 
Rechnungsführers follte auf minijteriellen Bericht durch den Landes- 
herrn erfolgen, die Bejeßung der fubalternen Bedienung möge dem 
Minijterium vorbehalten bleiben. 

Mit der Errichtung des Generalpoftdireftoriums war die Ent- 
widlung des Poftwejens in der hauptſache abgeſchloſſen. Ein 
eigenes Rejjort bejorgte die Geſchäfte und Tonnte fie beſſer wahr- 
nehmen, als wenn fie 3zwijchen zwei Behörden geteilt waren. Wenn 
auch jegt noch das Minifterium eine Oberaufſicht führte, jo Tag doch 
die eigentliche Leitung bei einem Fachkollegium, von deſſen Berichten 
und Gutachten die oberſte Entjcheidung ſtark beeinflußt wurde. 

Dieje Art der Dermwaltung hat ſich denn mit kurzer Unter- 
bredyung behauptet bis in die Zeiten hinein, wo fie mit dem Sinanz- 
und Handelsminijterium verjchmolzen wurde, und ein neuer Der- 
fehrsfaktor hinzutrat, der den Derkehr in ganz neue Bahnen Ientte 
und audy die Poft in fich aufnahm, wo Poftpferd und Poſtwagen 
durch die Eifenbahn abgelöft wurden. 

Da es für die gejtellte Aufgabe zu weit führen würde, das 
Poſtweſen des 19. Jahrhunderts eingehender zu behandeln, anderer: 
feits die Entwidelung mit der Einrichtung des Generalpoitdirek- 
toriums vorläufig abgeſchloſſen war, fo foll nur noch ein furzer 
Überblid über die Solgezeit bis zur Übernahme durch die Eifen- 
bahn orientieren. 

Die kurze Sranzojenzeit, die anfangs des 19. Jahrhunderts 
im ganzen StaatSleben der einzelnen Dölter Umwälzungen hervor- 
brachte, beeinflußte auch das Poftwejen. Napoleon förderte in diefem 
nicht die öffentliche Wohlfahrt, vielmehr wollte er es für militärijche 
und politijche Swede ausbeuten.') Das franzöfijche „cabinet noir“ 
in Berlin leijtete ihm darin ausgezeichnete Dienjte.?) Ein „ſchwarzes 
Kabinett” jcheint auch jpäter noch in Hannover ftark floriert zu haben. 
Bejtand doch nach Erole?) noch unter Georg V. ein folches, in dem 
Privatbriefe erbrochen und für den Königabgejchrieben wurden. Unter 
englijcher Dynajtie joll es ſogar Geje gewejen fein, daß jeder Gra- 

1) Stephan, S. 341. 

2) Ebenda S. 344. 

3) Geſchichte d. deutſch. Poft S. 287. 
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veur von jedem in Auftrag gegebenen Petihaft ein Eremplar 
hinterlegen mußte, zur Unterjuchung, ob darin feine Regierungsin- 
fignien enthalten feien, die Rein Privatmann führen durfte, in Wahr- 
heit aber, damit das „ſchwarze Kabinett” in jedem Salle ge- 
rüſtet war.') 

In Solge der Derbindung mit England wurde Hannover feit 
1803 ein Spielball der Laune Napoleons. Mit der Gründung des 
Großherzogtums Berg verlor es vorübergehend einen Teil feines 
poſtaliſchen Beſitzſtandes an diejes. Unter franzöfiihem Schuße 
fuchte der Großherzog von Berg feine Poſten auszubreiten.?) Ge— 
ſchloſſene Depejchen mußten durch die benachbarten Länder durdh- 
geführt werden. Den hannoverjchen Pojtämtern wurde nad) Be- 
ſetzung der niederdeutjchen Staaten im Jahre 1806 angezeigt, daß ihre 
Sunktionen mit denen des Großherzoglich-Bergijchen vereinigt feien. 

In dem bald gegründeten Königreiche Weltfalen ward laut 
Dekret vom 11. Februar 1808 nad) franzöfijchem Muſter eine Lan 
despojt eingeführt.?) Konventionen mit benachbarten Staaten wur- 
den abgeſchloſſen. Die Derwaltung war jchwerfällig. Die Taren 
waren die höchſten in Europa. Der erjte Generalpojtdireftor hatte 
ſich verpflichtet, jährlich eine Million Srancs an den Staat abzu= 
liefern. Offene Mißjtände liegen den Derfehr ſinken, dazu wuchs 
die finanzielle Derlegenheit des Königs, jodaß nach Auflöjung des 
Reiches viele Perfonen mit Anjprüchen an die Erben herantraten. 

Nach dem Wiedereintritt geordneter Derhältnifie, als die ein- 
zelnen Landesregierungen in ihre Länder wieder zurüdgelehrt waren, 
mußte es deren erjte Sorge fein, die Derwaltung in die alten Bahnen 
wieder einzulenten. 

Das Generalpojtdireftorium wurde mit dem Legationsrat von 
Hinüber und dem Geh. Kanzleifetretär Rudloff neu bejegt?) und 
trat wieder in die alte Wirfjamteit. Eine erjprießliche Tätigkeit 
zeigte bejonders Rudloff, der vom Geh. Kanzleijekretär zum Mit- 
gliede des Poftdireltoriums — daneben verwaltete er die Stelle 
eines Chef des hannoverjchen Poftlontors — und ſchließlich zum 
Oberpojtdireftor emporjtieg. Als Anerkennung feines „unermüdeten 


1) Ebenda S. 289. 

2) Klüber, S. 84 ff. 

3) Arch. f. Poft u. Telegraphie 1895 S. 6354 ff. (Eine Erinnerung an das 
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Eifers in dem ihm anvertrauten Geſchäftskreiſe“, erhielt er am 
19. Auguſt 1828 noch den Titel eines Generalpoſtdirektors unter 
Beilegung des Ranges eines Generalmajors.) 

Unterfeiner Leitung wurden mit fämtlihenbenahbarten Staaten 
Derträge abgeſchloſſen, die dem Poſtweſen eine geregeltere friedliche 
internationale Ausdehnung fiherten. Es fanden Dergleidhe jtatt 
1814 mit Kurhefjen,?2) in demjelben Jahre mit Taris, der jeine 
Patete mit der hannoverſchen Poft fpedieren konnte, dafür aber 
ein Tranjitporto bezahlte.?) Als nad} den Beitimmungen des Wiener 
Kongreffes und den Übereinkünften mit den Einzelſtaaten Taris das 
Poftwefen in ganz Mitteldeutjchland zufiel,t) mußte der Dergleich 
von 1814 erneuert werden,?) das Tranjitporto wurde danad) auf 
den einzelnen Routen nad} fejtgejegten Taren bejtimmt. 1815 folgte 
eine Konvention mit den hamburgijchen Poftinftituten,‘) 1823 eine 
Konvention mit Preußen?) und dem Königreiche Sachfen,S) und end⸗ 
lich 1836 eine ſolche mit Oldenburg?) und 1844 ein Pojtvertrag mit 
Großbritannien.!°) 

Braunſchweig war ſchon im Jahre 1815 gezwungen worden, 
mit Hannover eine Konvention einzugehen. Unter der Drohung 
feitens Hannover, die für Braunſchweig wichtige Kommunionpoft 
nicht fontinuieren zu wollen, mußte es die nicht ganz unmwichtige 
Handelstorrejpondenz nach England, Holland der kgl. Adminijtration 
zum weiteren Transporte überlajjen, nicht wie bisher der preu- 
Bifchen Poft.1!) Braunfchweig, das von allen Seiten eingeſchloſſen 
war und an gewinnbringenden Routen nur wenig beteiligt war, 
mußte bald einjehen, daß die Poſten ihm wenig abwerfen würden. 
Um „die Rejultate feiner Poſtkaſſe günftiger zu gejtalten”, trat es 
an Hannover heran, um Sugeftändnijfe zu erlangen für die Nachteile, 


1) Ebenda. 
2) Hann. 92 XXIX. I 4. 2, 

3) Hann. 92 XXIX. IL 4 4. 

4) Große, Die Befeitigung des Thurn u. Tarisfhen Pojtwejens in 

Deutjchland S. 122. 

5) Hann. 92 XXIX. 
6) Hann. 92 XXIX. 
7) Hann. 92 XXIX. 
8, Hann. 92 XXIX. 
9) Hann. 92 XXIX. 
10) Hann. 32 7a Nr. 
11) Hann. 92 XXIX, 
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die ihm insbeſondere „‚durch eine veränderte Richtung des Poſttranſits 
erwadhfen wären“ .!) 


Da auch Preußen und der Fürſt von Thurn und Taris dahin 
ftrebten, das braunjchweigiiche Poftwejen zu pachten und eine Summe 
von 30000 Rilr. boten, jo mußte ſich Hannover auf eine Einigung 
einlafjen, um diebraunjchweigifche Poft nicht in fremde Händefommen 
zu laffen und dadurch felbjt großen Nachteil zu haben. Bei diefen 
Umftänden kam ein gegenfeitiger Dertrag zujtande am 5. April 
1835.2) Die herzogliche Poftverwaltung blieb völlig jelbjtändig. 
Eine veränderte Rechnung der Einnahmen im Derfehr mit der 
königlichen follte die braunichmeigijhen Einnahmen erhöhen. Han- 
nover garantierte für einen Überjchuß von 25 000 Rilr.; unter feiner 
Mitwirkung follte ein Budget aufgejtellt werden. Es war ſich bewußt, 
daß es einen jährlichen Zuſchuß würde leiften müffen, aber infolge 
der fremden Anerbietungen mußte ein Opfer gebracht werden, und 
es ſchien obiger Weg der beite zu fein. Braunjchweig ging auf diejen 
Dorihlag ein. Aber ſchon 1842 mußte ein neuer Dertrag ent- 
worfen werben, da Braunſchweig eine jelbjtändigere Stellung fi 
erringen wollte. Als Preußen nun die ihm angebotene Pojt ab⸗ 
lehnte, wurde der Dertrag mit Hannover jtillihweigend auf ein 
Jahr verlängert und dann einer Reviſion unterworfen.?) 


Da unter den genannten Umſtänden auch von Hannover eine Mo- 
dififation erjtrebt werden konnte mit Bezug auf die im Bau ſich be— 
findende Magdeburg — Braunſchweig — Hannover — Mindener Bahn, 
die den Transport der preußiſchen Pojt nad) deſſen weltlichen Be- 
ſitzungen vermitteln mußte, wurde es von der bisher gewährten 
Garantiefumme entbunden; jonjt wurden die Poftjendungen jo ge- 
führt, als ob das Poftwefen unter einer Derwaltung ftände. Als 
einheitliche Tare fam die am 17. Juni 1834 für Hannover erlafjene 
Tarordnung in Betradit. Eine Sranfierung gejhah bis zum Be- 
ftimmungsorte nicht für einen Teil des Weges. Da die weit größere 
Ausdehnung des Königreihes Hannover dem Herzogtume dadurd 
bedeutende Dorteile gewährte, zahlte diejes als Entgelt 1000 Taler 
jährlidy und die Hälfte des auf der Magdeburg — Braunſchweig — 
Hannoverſchen Bahn von Preußen erhaltenen Tranfitportos, diefe 


1) Ebenda. 
2) Aann. 92 XXIX. I 43. u. Hann, 32 7a. 5. 
3) Bann. 37, 7a 5. 
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letztere Leijtung ſollte aber eine Summe von 3000 Rtlr. nicht über- 
ſteigen. 

Mit der Benutzung der Eiſenbahnen, die in den 40er Jahren 
des 19. Jahrhunderts in unſerem Gebiete Eingang fanden,!) und 
deren erjter und getreuefter Sahrgajt die Poft wurde,?) erfuhr das 
Derfehrswejen eine bedeutende Umwälzung. Auch die Eifenbahnen 
folgten im allgemeinen den alten Derfehrslinien, bei denen die 
Bodenformen die Richtung bejtimmten.?) Und wenn fie aud) überall 
da, wo fie Eingang fanden, Pojtpferd und Pojtwagen verdrängten 
und die Poſt an fich zogen, jo wurden beide Inſtitute, die ſich 
gegenjeitig in der Löjung ihrer Aufgaben ergänzten, zu Derfehrs- 
mitteln, die berufen waren, in der Ausbreitung der Kultur die erjten 
Faktoren zu |pielen. Erjt durd; die Eifenbahn wurde die Pojt, die 
bisher nur Kleinbetrieb zeitigte und auf eine bejtimmte Klajje be- 
ſchränkt blieb, für einen größeren Zuſpruch befähigt gemacht, und 
das Moment des Mafjenumjaßes, wie es die Doltswirtjchaftslehre 
erjtrebt, war damit erreicht. 

1) Es wurden gebaut: 1838 Braunfchweig --Wolfenbüttel, 1843 Hans 
nover— Lehrte— Peine; 1843 Braunjhweig— Magdeburg ; 1844 Braunjhweig— 
Hannover; 1845 Hildesheim — Lehrte —Celle— Harburg; 1847 Hannover — 
Minden. 

2) Ratſcher, Das Poſtweſen einjt und jeßt, S. 30. 

3) Nedderich, Wirtjchaftsgeogr. Derhältnifje, Anjiedlungen u. Bevölke- 
tungsverteilung im ojtfäl. Hügellande, S. 37 ff. 

4) Huber, S. 129, 
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Sur hiftorifchen Kartographie Niederfachiens. 
Don 6. 8. Müller. 


H. Brennede, Karte zur Geſchichte der Lande Hannover und Braunſchweig. 
Braunfchweig, ©. Weitermann (1911). 1.— ME, 


Su Beginn der Arbeiten am „Hiltoriihen Atlas für Niederjachjen“ über: 
rafcht uns die hier angezeigte Karte. Sie ift in mehr als einer Beziehung 
lehrreich. Sie läßt einmal erkennen, was an zeitlich auseinanderliegenden 
hiftorifchen Daten ohne Schwierigkeit und Irreführung auf einer Karte ver- 
einigt werden kann: Namen von Dolksitämmen, Ortſchaften, Landesteilen 
uſw., weldhe an ſich bereits ihren gejhichtlihen Wert genügend andeuten. 
Andererjeits, was ſchwer, vielleicht nicht überall möglich ift: die einwand- 
freie Darjtellung der wechjelnden politichen und adminiftrativen Abgrenzungen 
in ihrem Wedel, jo daß ein richtiger Einblick in die aufeinanderfolgenden Su- 
ftände möglich wäre. 

Brennede hat eine derartige Darjtellung verſucht, und da er die Karte 
zur Beurteilung vorgelegt hat, wird ihm eine eingehende Kritik für eine beab⸗ 
fihtigte Neubearbeitung nicht unwillkommen fein. Im voraus fei ihm ver- 
fichert, daß die Benugung und das Lernen aus einer geleifteten Arbeit deren 
verjtändnisvolle Anerkennung feitens des objektiven Kritikers in ſich jchließt. 


Wir werden durch Brennedtes Verſuch auf das eigentliche Problem hiſto⸗ 
riſcher Karten hingewiejen. Als diefes muß, fo jchwierig die einfahe Su⸗ 
ftandskarte für eine beftimmt angegebene Seit oft herzuftellen ift, doch die 
Tartographijche Daritellung des hijtorifch zu verfolgenden Wandels der Suftände 
in einer Entwicklungskarte angejehen werden. Eine derartige Darftellung 
ift erft wahrhaft inftruktiv und zweifellos im Vergleich mit jener erſten all- 
gemein üblichen die höhere Sorm, das konzentriertere Ergebnis aus mehreren 
von ihnen. Das bezweifelt niemand. Curſchmann erinnert daran), daß 
€. Richter, der Begründer der Arbeit am „Hiftoriichen Atlas der öfter- 
reichiſchen Alpenländer“, zuerjt von neuem diejes Ideal wieder vor Augen 
gejtellt habe. €. wird fich auf die Ausführungen in der Feſtſchrift für Sickel 
beziehen. Richter jagt dort2): „Auf einer Karte haben vielerlei gejchichtliche 
Abgrenzungen nebeneinander Plat . ... Eine Grenzlinie mit den Darianten, 
welche in verjhiedenen Perioden Geltung hatten, genügt für die ganze Zeit 
vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart .., Nicht eine Menge geihichtlicher 
Karten kleinen Maßftabs, die einer Dielzahl von Seitabjhnitten entiprechen, 
fondern eine gejhichtliche Karte großen Maßitabes, die die Abgrenzungen 

1) Bif. vjſchr. 1909 5. 8. 

9) MIOG. Ergbd. 6 (1901) S. 868 f. Bereits im Ergbd. 5 (1896) 5.78: Für die Karten 


maß man jedesmal folche Momente wählen, in denen fich etwas fartographifch Darftellbares 
verändert hat. 
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verſchiedener Zeitepochen neben einander darſtellt; dies ift die Richtung, in der 
ich den Fortſchritt jehe.* 

Curſchmann fügt vorfihtig hinzu: „ob es fid für andere Kartenwerke 
(wie das öfterreihifche) wird wiederholen Iafjen, muß man abwarten.“ Die 
Schwierigkeiten find allerdings große, vor allem ſobald man nicht nur die Ent⸗ 
widlung eines fih aus einfachen Anfängen organijch weiterbildenden Kom⸗ 
pleres verfolgen will (ganz allgemein gejagt), wie es 3. B. €. Richter in 
feinem erjten Mujterbeifpiel des hochſtifts Salzburg!) und A. Mell in der 
eriten Probe einer Arbeit für den öfterreichifchen Atlas im comitatus Liu- 
poldi2) vorführen konnten, fondern ſobald man die Heritellung einer Ge— 
famt-Karte im Auge hat wie Brennede. Die Auswahl aus den für die 
territoriale Gliederung und den Aufbau wichtigen Tatjahen (Erbteilungen, 
Erwerbungen, Anfälle und Derlufte) muß größer fein und der innere Sus- 
fammenhang ber kartographijchen Darftellung (die chronologiſche Solge) um 
fo klarer. 

Derfuhen wir die Karte zunächſt auseinander zu nehmen, fo wie fie vor 
uns liegt: das Kgr. Hannover und das Ha3gt. Braunfhweig-Wol« 
fenbüttel, gegliedert in die urſprünglich welfijhen Gebiete (jeit 1195 
bezw. 1235) und ihre fpäteren Anfälle mit Berüdfichtigung der Abtretungen 
(bis 1866). Durch Jahreszahlen, welhe dem chronologiſchen Derjtändnis 
zu hülfe kommen jollen, find die einzelnen Teile gekennzeichnet. Zwei Sragen 
erheben ſich fofort: ift in den Jahreszahlen ftets das gleiche Prinzip inneges 
halten? und entſpricht die auf der Karte eingezeichnete Abgrenzung der in 
dem betr. Stück vermerkten Sahl? 

Beides trifft nicht durchweg zu. Wohl ift im Wolfenbütteljchen, Cüne⸗ 
burgijchen, Calenbergiſchenꝰ), Göttingijchen, Grubenhagifchen Teile das Todes= 
jahr Heinrichs des Löwen 1195 eingetragen, aber nur im Talenbergijhen 
(4 mal) 1235, das Jahr der Auftragung des welfijhen Allods und der Über- 
nahme als Reichslehn. Und doch gehörte gerade diejer Teil, von weldhem nur 
erit ein kleines Stück in der Hand Ottos des Kindes und die Grafſchaften 
Roden-Wunftorf, Wölpe, Hallermund und im Süden Everftein und Homburg 
noch jelbftändig waren,4) zu den multa alia castra, terrae et homines, 
‚weldye zu dem castram de Luneborch gehörten. Nur diejes wird in dem 
Reichslehnbrief Friedrichs IL. von 1235 als das von Otto dem Reiche über. 
gebene „Eigen“ genannt.5) Die civitas de Brunswich, 'auf welde Frie⸗ 
drich II. käufliche Anrechte geltend machte, wurde von ihm ebenfalls in dem 
Beſitz des Reiches übergeben. Erft dann erhielt Otto civitatem Brunswich 
et castrum Luneburch cum omnibus castris . . . vereinigt als einen neu= 
geſchaffenen ducatus zum erblihen Reichslehn; de affeuentiore gratia ferner 
die Sehnten von Goslar, bisher Reihsgut. Die Sahl 1235 dürfte aljo nur bei 

1) Unterfuchungen zur hiftor. Geographie des ehemal. Hochfifts Salzburg u. feiner Nach-⸗ 
basgebiete. MJ 5G. Ergbd. 1 (1385) S. 580 ff. 

9) Der comitatus Liupoldi u. defien Aufteilung in die Kandgerichte des XIX. Jahr- 
hunderts. MJ 0G. 21 (1900) S. 886 ff. 

9) Br. ſchreibt: Kalenberg. In der Zeit, als ſich ein feſterer Kanzleigebraud; herausbil- 
dete (nach der Heformation), wurde doch wohl die Form LTalenberg feftgelegt. 

4) Die 8 Zahlen 1235 fiehen ausgefucht im Bomburgifchen, Everfleinifchen und Haller⸗ 

. mundifchen Gebiet, die 4. nördlich von Bannover erenzt nahe an das Wunftorflfche. 
5) Orig. Guelf. IV. ad. pag. 49; Mon. Geerm. Legum Sectio IV, tom II, 5. 264.. 
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Lüneburg, Braunſchweig (und event. in Klammern bei Goslar) zu ſetzen fein. 
— Die nächſte von Brennede eingetragene “Jahreszahl ift erjt 1498, im 
Göttinger Teil. Damals entjagte Wilhelm der Jüngere auch dort der Regie- 
rung endgültig, nachdem er 1495 durch die Landesteilung zwijchen feinen 
Söhnen Heinrich dem Ält. und Erich dem ält. die für die Dauer entjheidende 
Trennung zwijhen Wolfenbüttel und Calenberg-Göttingen vollzogen hatte. 
Man fragt: war diefes Jahr nicht das wichtigere? Wenn einmal — nad 
dem Gründungsdatum 1235 — die für die vier Hauptteilungen des urſprüng⸗ 
lich welfiihen Gebietes beftimmenden Daten genannt werden müſſen, dann 
doch 1. 1289 (mit ? )1) für Grubenhagen, 2. 1409 für Lüneburg?), 3. 1495 
für Calenberg-Göttingen und für Wolfenbüttel?) 1498 allein ift zu unwefents 
lich. — Es folgt 1635, im wolfenbütteljhen Teile. Mit Redt. Durch den Erb- 
vertrag diefes Jahres‘) ift die jegige Trennung von Hannover und Braun- 
fchweig definitiv geworden. — Sodann 1640. In diefem Jahre jtarb die männ⸗ 
liche Linie Holftein-Schaumburg aus. Es fielen die wunftorfifhen und calen⸗ 
bergifhen Lehen an Calenberg zurük.5) Die Zahl 1640 ift aber aud im 
grubenhagijchen Teil notiert. Hier war 1596 mit Herzog Philipp die alte 
Linie ausgeftorben. Das von Wolfenbüttel-Talenberg in Befig genommene 
Land fiel durch die Reichs-Hofrats-Entjheidung von 16176) an Lüneburg und 
blieb mit ihm vereinigt, bis die Erbteilung von 1665 es endgültig an Calen⸗ 
berg-Göttingen brachte.) Mit 1640 ift wirklich nichts anzufangen. Dasjelbe 
Bedenken wie oben: wenn einmal die Erbteilungen datiert werden follen, 
dann die widhtigften: 1635, 1665. Wenn die Heimfälle, dann 1596 für Gruben- 
hagen und 1640 (wie gejhehen) für Shaumburgifhe Teile. — Mit dem Re⸗ 
gierungsantritt Ernft Augufts 1679 in Calenberg-Göttingen-Grubenhagen und 
dem Übergang von Lüneburg (mit Hoya und Diepholz) 1705 an deſſen Sohn 
Georg I. Ludwig war der Chur-Braunjhweig-Lüneburgijche Staat vollendet. 
1705 ift auf jeden Hall das entjheidende Datum. Es wird von Br. nun aber 
nit nur im Lüneburgifhen Teile, jondern aud in Hoya und Diepholz, ſowie 
Lauenburg, eingejegt und wirkt dadurch irreführend. Alle 3 Gebiete kamen 
bereits früher in welfijche Hand. Hoya 1582, Diepholz 1585, Lauenburg 1689. 
Wie für Schaumburg (1640) und die fpäteren Erwerbungen: Bremen-Derden 


1) Nach Zimmermanns Ausführungen (Das Baus Grubenkagen 1911. 5. 4. Anm. 21) 
wird man wohl fünftig das ? fortlaffen können. 

9) Erath, Eıbteilungen 5. 33. 

3) Erath S. 101 ff. 1428 war bereits durch die Erbteilung zwifchen Wilhelm und Beinrich 
(ebenda 5. 39 ff.) diefe Scheidung von Wolfenbüttel und Calenberg vorbereitet. Göttingen war von 
1345 bis 1485 felbfländige Kinie. Man wird 1495 als das zulett entfcheidende Jahr zu bes 
rädfichtigen haben. 

4) Ph. Chr. Ribbentrop, Sammlung der Landtagsabfchiede . . . 2, 1. S.86 ff.; v. Selchom, 
Magasin I, 5 ff. 

5) Der endgültige Dertrag mit Hefjen-Kaffel war erſt am 1. Oft. 1647 v. Meiern, Acta 
pacis Westph. publ. V. 635 ff. — Bofeloh:IMlesmerode ift von Br. nicht umrandet, nur 
Kauenan und Kachem. 

©) Kurter, jedoch Wahrhaffter, Abgenötigter Jegenbericht des ... Herrn Ehriftians, erw. 
Biſchoffen des Stiffts Minden, Bergogen zu Br. v. £... Auff Hertzog Sriedrich Ulrichen ... 
fchreiben. 1617 S. 6 f. 30 ff. Das am 22. Dez. 1609 ergangene Urteil wurde am 8. Juli 1616 
publiziert und am 26. Jan. 1617 die Executorisles Sriedrich Ulrich communiziert. 

7) Künig, Reichs⸗Archiv Part.spec. IV, 140. v Selchow, Magazin I, 108 ff. 1689 wurde 
die grubenhagifche Regierung und Kanzlei zu Ofterode aufgelöſt. Mar, Geſch. v. Erubenh. II. 
Ur.B, 5.8 f. Aus Map Gefchichte it ebenfalls nichts für das J. 1640 Wefentliches erfichtlich. 


7e 


— 100 — 


(1715), Hadeln (1751) ujw. hätten dieſe Jahre des Anfalls inbetradht gezogen 
werden müſſen. Wie für Hoya, Diepholz, Lauenburg gilt das für Hohnitein, 
(1593) 1) Walkenried (1593), Blankenburg (1599).2) Don früheren Einzelheiten, 
etwa den territorialen Grafjchaften der 2. Hälfte des Mittelalters, ganz ab— 
gejehen.3) 

Man wird den bisherigen Ausführungen, in denen die beiden Gejichts- 
punkte der Erbteilungen und des Befiganfalls als die wejentlihen be- 
obachtet jind, entgegenhalten: augenjheinlich habe Br. in erjter Linie „Han 
nover“, den calenbergijchen Teil, im Auge gehabt. So erklären ſich die nur 
dorthin geftellten Sahlen 1235 und die anderen Jahreszahlen der allmählichen 
Sammlung um diefen Mittelpunkt, das Dermeiden aller älteren Daten, außer 
1498, welches injofern allerdings einen gewijjen Sinn hat.t) Dieje Abſicht 
hat offenbar vorgeherrſcht. 

Auch von Rappard (1868)5) und Teklenburg -» Dageförde 
(1906) 6) verfahren jo, deren Kenntnis man bei Br, wohl vorausjegen kann. 
Auch fie haben die gleichen auffallenden Jahre 1498, 16407) 1705. Nur wird 
man mit diefer Ordnung und Steigerung dem wirklichen hiftorijchen Derlaufe 
nit gerecht, wie aus dem Obigen bereits zur Genüge hervorgeht. Noch 
1584 — 1634 ftand der calenberg-göttingifche Teil unter Wolfenbüttel; von 
Herzog Georg wurde 1636 Hannover zur noch nicht einmal ftändigen Rejidenz 
feines noch Kleinen Herzogtums gemadht. Don Ernjt Augujt an wird man 
vielleicht erft von einer Hauptitadt Hannover reden können, bis 1705 noch 
neben Celle und Wolfenbüttel. 

Wenden wir uns nun aber der 2. Stage zu, ob die Abgrenzungen 
der Landesteile mit den eingetragenen Jahreszahlen in Einklang jtehen oder 
zu bringen find. Man wird doch gerade dieje Abficht vorausjegen können: 2) 
zu zeigen, daß 3. B. 1705 Hoya gerade diejen Umfang bejaß oder 1498 Göt- 
tingen diejen, 1655 Wolfenbüttel diefen ufw., ebenjo wie bei allen jpäteren 
Erwerbungen. Um nur auf dieje drei Gebiete etwas einzugehen, jo verhielt 
es ſich doc jo, daß aud bei dem Erbfall im Jahre 1705 Hoya ganz anders 
ausjah als auf diejer Karte, ebenjo Göttingen 1498 und in einigen Einzelheiten 
aud; Wolfenbüttel 1635. In Hoya waren feit 1582 die Ämter Uchte und 
Sreudenberg (und in Diepholz die Dogtei Auburg mit Wagenfeld) an den 


1) Hier fteht wieder die rätfelhafte Zahl 1640. 1689 ift durch den Rezeß zwijchen Hzg . 
Georg and den Grafen von Stollberg viel wichtiger. N. vat. Archiv III (1822) S. 2 f. 

2) Bei diefen beiden ift nichts vermerft, auch nicht die Wiedererwerbung von Walken: 
ried 1648. 

3) Daf nicht wenigftens die Trennung des Kleine vom Großbistum Hildesheim und des 
legteren Befignahme durch Wolfenbüttel und Calenberg: Böttingen (1523—1643) markiert ift, bleibt 
zu bedauern. 

4) Wilhelm hatte ſich 1495 das Kand Oberwald, die Obrigfeit am Schloffe Homburg und 
Xlofter Amelunrboın vorbehalten. Einzelheiten über 1498 bei Erath 5. 108 ff. 

5) Die Provinz Hannover, nach ihrer hiftorifchen Entwidlung kartographiſch dargeftellt. 
Berlin 1868. 

©) Gejcichte ber Provinz Hannover. 2, Aufl. Hannover 1909. Kartenbeilage. r 

) v. Rappard hat auf einer ftaffelförnig angeordneten „chronologifch-bildlichen Überficht” 
das richtige Jahr 1665. Sollte ſich die Zahl 1640 als ein unbemerkt weiter mitgeführtes Ver⸗ 
fehen herausftellen ? 

8) Da Br. der Karte feine Legende darüber beigegeben hat, it man auf Annahmen 
angewiefen, 
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Ober-£ehnsherrn, den Landgrafen von Hefjen-Eajjel, zurücigefallen und blieben 
bis 1816 in heflifher Hand.t) (Amt Harpftedt, feit 1439 an Oldenburg ver- 
pfändet, 1602 welfijhes Lehen der Oldenburger, fiel 1667 wieder heim.)2) 
Nie haben aber zu hoya gehört die calenbergifhen Ämter bezw. Gerichte 
Rehburg, Loccum und Wölpe, welche von Br. mit einbezogen find.3) Serner 
der Göttinger Teil: 1498 war noch das Land mit nicht⸗welfiſchem Gebiete 
durchſetzt. Die von Adelebjen trugen erjt 1512 ihr Gebiet Erich J. zu Lehen 
auf,i) die Edlen Herren zu Plejje ftarben 1572 aus,5) die von Hardenberg 
hielten ji in ihrer Mittelftellung zwiſchen Kurmainz und den Welfen felb- 
ftändig, zahlreiche heſſiſche Lehen (v. Wrißberg, v. Uslar o. a.) lagen als En— 
klaven im Lande, der ganze Oft-Rand des Gebietes hielt noch zu Mainz, die 
Stadt Göttingen. war noch faft unabhängig, im heſſiſchen Shugbündnis und 
Pfandbeſitz des Gerichtes Sriedland, der Kaufunger Wald war noch Gejamt- 
befig von Heffen und Calenberg-böttingen. Etwa um 1600-1613 war die 
äußere Grenzlinie jo, wie Br. fie wiedergiebt. Durch die Einigung mit Kur- 
Mainz 1692 wurde defjen Einfluß im Innern des Göttinger Gebietes faft ganz 
ausgefchaltet6) Sudritt Braunfhweig-Wolfenbüttel: gerade 1635 war Blan- 
kenburg-Reinftein (mit Ober-Hona) durch den Erbvertrag an die Harburger 
Nebenlinie gekommen (und blieb in deren Bejiß bis zu ihrem Ausjterben 
1642); 1635 waren die im Quedlinburger Srieden 1523 den Welfen zuge- 
fprochenen®) und bei der Teilung Braunjdhweig = Wolfenbüttel zugefallenen 
Hildesheimifchen Gebiete?) noch bei diefem10), andererjeits noch nicht das im 
Nordoften der Stadt Braunfchweig gelegene Amt Tampen (mit Teilen des 
Amts Gifhorn), weldhes als Entihädigung für den Verzicht auf einen Anteil 
an Lauenburg Braunfchweig-Wolfenbüttel im Rezeg von 1706 erhielt!1), ferner 
beftand noch die Harzkommunion.12) 

Man wird diejen legten Darlegungen — mit Recht — entgegenhalten 


ı) Chr. 5. Ebhardt, Gejeze Bd. 3 Abt. 2 5. 11—13 die Patente über die hannov 
Befignahme. 

2) Hoyer Url». I. S. XII. Anm. 13. S., XIII, Anm. 15 die Daten für Weften und 
Thedinghaufen. 

3) Wodurch fid} Br. dazu hat bewegen laffen, wird noch im folgenden erläutert werden. 

4) Havemann I, 448 Anm. 1. 

5) Br. bat auf der Karte bei den Namen Plefje, Hödelheim, Gleichen (gemeint: Neuen⸗ 
Gleichen) 1815 notiert. Die hannov. Befignahme erfolgte am 12. Sebr. 1816, f. Ebhardt 8, 2, 
5.14. Eine Umgrenzung diefer von 1572 bis 1816 völlig unter fremder, heffifcher Herrichaft 
fiehenden Gebiete wäre dod; wohl nötig gewejen. Zumal Br. fogar die Grafjchaft Spiegelberg 
abhebt welche 1557 heimgefallen war und unter den folgenden Kehnträgern durch verfchiedene 
Rezeſſe (159%, 1654 uſw.) der calenbergifchen Kandeshoheit immer enger eingefügt wurde 
Mlanede, Staatstecht $. 43 f. 1819 wurden von Oranien (Kar. der Niederlande) die letzten An⸗ 
rechte verkauft. 

©) Die Verhandlungen über die genaue „Vereinigung und Derfleinigung” der Grenzen, da« 
mit „die briderjeits Territoria fo viel immer möglid; von einander gänglichen separiret werden,” 
kamen erft 1744 zum Abſchluß. 

7) 5. 0. Anm. 11. 

#) Roßmann:Doebner, Stiftsfehde S. 1125, 1130. 

®) Ebd. S. 1188. 

10) Nach dem Abtretungs⸗Rezeß von 1648 blieb einzig Amt Kutter a. B. bei Wolfenbüttel 

31) v. Selhow, Magazin 1, 192 ff. 

2) Jn P. 8 des Exbteilunasrezeffes von 1685 (Nibbentrop 2, 1. S. 90 f.) und zur Bei⸗ 
legung vielfältiger jchädlicher dissensiones des genaueren im Bildesheimifchen Vergleich von 
1649 (v. Selchow, Magazin 1, 46 ff.) feftgelegt. 
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können, offenbar habe Br. eine derartig eingehende, in anbetradt bes ver- 
hältnismäßig kleinen Maßjtabes der Karte (1:600000) 3. T. ſchwierige Wieder⸗ 
gabe nicht beabſichtigt. Das dürfte aber andererjeits klar geworden fein, was 
für Schwierigkeiten entjtehen, jobald man verjucht, die Jahreszahlen wit den 
Slächen in Beziehung zu fegen. Dem Wandel der Grenzlinien ift überhaupt 
nicht von Br. Redynung getragen. 

Was find das überhaupt für Grenzlinien, welche er eingezeichnet 
hat? Eine Legende an der rechten unteren Ecke der Karte bejagt kurz: ---- 
Landesgrenzen, -.-.- Landdrofteigrenzen, ...... AAmtsgrenzen, soose. Kreiss 
grenzen. Aljo jowohl Kreisgrenzen (1884)1) wie Amtsgrenzen (1859? ,2) 
1852?3) oder noch früher?), aljo doch Verſuch einer Entwicklungskarte ? Über 
dem Amt fteht die Landdrojtei, über dem Kreis der Regierungsbezirk. Und 
doc fpricht Br. nur von den Landdrojteigrenzen, nicht auch entjprechend von 
den Regierungsbezirken? Nur einiges zum Belege, daß ſich Landdrojtei- und 
Regierungsbezirk nicht mit einander decken: vom Amt Lauenjtein (status 
1859) wurde 1884 der SO. 3. T. zum Kreife Gronau, 3. T. zum Kreije Alfeld 
gelegt, der Reit blieb Kreis Lauenjtein und im Reg.-Bezirk Hannover, jene 
Abtrennung kam an Kreije des Reg.- Bezirks Hildesheim. Su ihm wurde 
außer diefem Stüct gelegt: ein Teil des Amtes Meinerjen zu Kreis Peine,A) 
ferner Amt Sellerfeld und Amt Elbingerode, — Meinerjen von der Land» 
droftei Lüneburg, Sellerfeld und Elbingerode bis da die Berghauptmannidaft 
Clausthal bildend. Das Auffallende ift nun, daß Br. die Abtrennungen vom 
Amt Lauenjtein nicht angiebt; als ob das ganze Amt Lauenjtein 1884 zum 
Kreife Hameln gelegt jei. Es ijt alfo hier wohl richtig angegeben die alte 
Amtsgrenze 5) und die Grenze der beiden Landdrofteien (nicht der Reg.-Be- 
zirt) Hannover und Hildesheim. Andererſeits ijt das Amt Meinerfen richtig 
aufgeteilt: zum Kreije Peine, Landfreije Celle und Kreije Gifhorn, aber der 
an Peine gefallene Teil mit in die Grenze der ehemaligen Landöroftei Hils 
desheim gezogen, jo daß ſich diefe zu weit nach N. jhiebt und damit auch das 
ganze Gebiet des ehemaligen Bistums Hildesheim‘). Im hoyaiſchen jehen wir 
eine ähnliche Jntongruenz. Amt Uchte wurde 1884 zum Kreife Stolzenau ges 
legt, nur der N. zum Amt Barenburg ; Br. giebt nun wohl die alte Amts- 
grenze von Udte richtig an, verjchiebt dadurdy aber die NW -Grenze des 
Kreifes Stolzenau ebenjoweit. Andererjeits wurde 1859 Amt Rehburg (1852 
Amt R. und Gericht Loccum vereinigt) zum Amt Stolzenau gelegt und ijt jo 
1884 zum Kreije St. gefommen ; Br. giebt nun wohl die Kreisgrenze richtig 
an, erweitert aber dadurch die alte Landesgrenze von Hoya nad! SO. Hin, 


3) Gefeg:Sammlung f. d. Kgl. preuß. Staaten. 1884 5. 222-280. 

2), Ebhardt, Gefege 4. folge. 2 Bo. S. 220-280. 

8) Ebd. B. Solge. 1Bd. 5. 198-271. 

) Wie bereits bei der Neuordnung der Unıter 1859 im Dergleich mit der von 1852 geſchah. 

5) Und damit die richtige Zugehörigkeit von Kanenftein zum Hzgt. Ealenberg (1247 wel- 
fliches £ehen der Edlen von Homburg, I411 wieder heimgefallen, Streitobjeft gegenüber dem Bil« 
desheimer Bijchof.) 

6) Ganz unberüdjichtigt als deſſen Beftandteil iR Amt hunnesrück (bei Dafjel) geblieben. 
Es wurde 1815 1. Mai wieder mit Amt Erichsburg vereinigt, za dem es von 1523—1643 gehört 
hatte, Amt Erichsburg (und Stadt Dafjel) haben übrigens immer zum Göttinger, nie Gruben: 
hagifchen Teil gehört, wie Br. angiebt. — Auf den Karten von v. Rappard und Tecklen— 
burg»Dageförde find die Angaben über Amt Meinerfen richtig. 
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<benfo wie er es durd die Einbeziehung des calenbergijhen Amtes Wölpe 
tut, (es fam 1859 zum Amte Nienburg.) 

Im großen und ganzen hat Br. die Kreisgrenzen von 1884 der inneren 
Gliederung der Landesteile zu Grunde gelegt, er hat auch 3. T.1) die Ämter- 
‚grenzen angeben wollen, welche vorher beftanden. Er hat fi} aber nicht vor 
unrichtigen Konjequenzen bewahren können. Sie fallen bejonders irreführend 
für die Auffafjung der älteften Geftalt der einzelnen Landesteile ins Gewicht, 
wofür eine Reihe von Beifpielen oben gebradt wurde. 

Selbftverftändlich muß inbetracht gezogen werden, daß ſich die Fülle 
der Eintragungen, bejonders auch der Linien, nad dem Maßjtab der Karte 
richtet, — und es ift anzuerkennen, daß fid hier bei Br. der Karteninhalt, 
Schrift und Sarbe, einer guten Einfachheit und Ordnung erfreut —, denten 
wir aber an jenes anfangs betonte Jdeal einer Entwidlungstarte, fo jind wir 
doch nod weit entfernt davon. Eine Kombinierung von neueften und neueren 
Grenzlinien,?), den Namen der älteren territorialen, nad} und nad} zuſammen⸗ 
gewachſenen Glieder, bejonders wichtig erjcheinenden Jahreszahlen, welche für 
den Sufammenjhluß von Bedeutung waren, — das genügt nod nicht. Es ift 
ja nur dreierlei: Linien, Namen und Sahlen, aber doch nicht einheitlich ge- 
nug. Wenn nur Linien und Namen genügten? Und fo richtig es ift, als 
Datum ad quem den 3uftand der Landesgrenze im Jahre 1866, und für 
die adminijtrativen Grenzen die Kreiſe 18843) wiederzugeben, jo fiher muß 
aud daran feitgehalten werden, daß ein hronologijh vorwärts gerichteter 
ntwidlungsgang zu vergegenwärtigen ijt.) Su erinnern ſei an die Karte 
der welfiihen Lande in Dronjens Handatlas, welche man für die bis jeßt 
beſte Gefamt-Karte halten muß, fo lein jie iſt. Sie verzichtet zwar auf innere 
Grenzen der Landesteile, aber deren Ordnung und die Auswahl der für die 
politiihe Territorialgefhichte wichtigen Tamen und Dermerk (Abkürzungen 
für die Namen der Grafihaften) iſt klar und überſichtlich. Dieſe Karte deutet 
die Entwidlung wenigjtens an, jehr jummarijch, aber richtig. 

Weiter auf den Inhalt der Brennedejchen Karte (3. B. die Auswahl 
der Ortſchaften von hiftorifhem Werte) einzugehen, fei erlajfen. Auch da gilt 
— bei aller Anerfennung der verwandten Mühe —, daß wir doch no im 
‘Anfange der hiſtoriſch⸗geographiſchen Arbeit hier zu Lande ſtehen. 


») So viel ich fehe: nur UÜmtergrenzen von 18569. Im Boyalfchen ift ferner wohl die 
„Grenze zwifchen Amt Bruchhaufen und Boya richtig, die 1884 an Syfe und Sulingen gefallenen 
Zeile find aber nicht durch . . . . abgetrennt. Ebenfo nicht ein vom Amt Sreudenberg (es kam 
1884 zum Kreife Syfe) zum Kreife Sulingen gelegter Streifen. 

2) Auf einen Punkt fei noch hingemwiefen: wenn die wieder verloren gegangenen Brenzgebiete 
«Br. bezeichnet: Lauenburg, zum größten Teil, ferner Clötze, Bennedenftein, Rüdigershagen, Bänfe: 
teich, und Städe an der oldenburgifchen Grenze) kenntlich gemacht werden, dann doch alle 
wichtigeren (auch KohrasKlettenberg, Yeinftein), und gerade diefe Derlufte nur mit Grenz« nicht 
‚Slächentolorit. Im Herzogtum Braunfchweig hat Br. leider Feine innere Abgrenzungen einge 
zeichnet, etwa die jetzt belehende Kreisverfafjung (feit 12. Oft. 1822). . 

3) Man könnte allenfalls zweifeln, ob nicht die Amter von 1858, im Jahre 1866 noch in 
Kraft, das richtigere feien. Auf ihnen ließe fich weit leichter die voranfgehende Entwidlung 
vergegenwärtigen. Die Kreife von 1884 find zudem auf jeder neueren Karte von Ejannover 
enthalten. 

4) Die kritifche Vorarbeit hat chronologiſch rückwärts gerichtet aufzuhellen. (Hichter, Kregfch: 
‚mar, Curſchmann u. a.) 
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Rihard Doebner }. 


Am 28. November v. 3. ift der Kgl. Ardivdireftor a. D. und 
Geh. Archivrat Dr. Karl Richard Eduard Doebner in Blantenburg 
a. 5. verjchieden, wohin er jich nach feiner Penjionierung im vorigen 
Jahre ſchwer leidend zurüdgezogen hatte. Unfer Derein hatte ihn 
unter jchwierigen Derhältnifjen nad) Uhlhorns Tode im Januar 1902 
zum Dorjigenden gewählt und hat feine Wirkſamkeit durd die Er- 
nennung zum Ehrenmitgliede anerkannt, als er in Solge feiner Er- 
frantung 1907 auf eine Wiederwahl verzichtete. 

Doebner war am 18. April 1852 als Sohn eines herzoglidhen 
Oberbaurates in Meiningen geboren. Nach Bejud des Gymnaſiums 
feiner Daterjtadt bezog er Oſtern 1870 die Univerfität Tübingen, 
um Medizin zu ftudieren, änderte aber jehr bald feinen Entſchluß 
und ftudierte Geſchichte. Su feiner hiſtoriſchen Ausbildung befuchte 
er die Univerfitäten Leipzig, Berlin und Göttingen, trieb in Berlin 
unter dem Einflujje der Dorlefungen Dronjens vorzugsweife preußi« 
iche Gejhichte, nahm auch an den hiltorijchen Übungen haſſels teil, 
wandte ſich aber in Göttingen als Mitglied des Waitzſchen Seminars 
dem Mittelalter zu. Er bejtand während feines Dienjtjahres als 
Einjährig-Sreiwilliger beim 2. Thüringijchen Infanterie-Regiment 
in Meiningen im Dezember 1874 das Oberlehrer- Eramen in 
Göttingen und erlangte im folgenden März von der Univerjität Jena 
die philofophilche Doftorwürde auf Grund einer Abhandlung über 
„Die Auseinanderfegung zwiſchen Ludwig IV. dem Bayer und 
Sriedrich dem Schönen von Öfterreich im Jahre 1325.” Über den- 
jelben Gegenitand erjchien ſchon nad) zwei Jahren eine Göttinger 
Differtation, die wertvolle neue Ergebnifje erzielte, und die Quellen= 
forjhungen über diefe Derhandlungen haben feitdem nicht geruht. 
Mochte die interejjante Geſtalt Graf Bertholds von Henneberg, des 
gewiegteiten Diplomaten Ludwigs, den jungen Landsmann zu dem 
Gegenitande hingezogen haben, feine Arbeit hatte die Aufmerkjam- 
Reit auf eine bedeutungsvolle, ja einzig daftehende Epijode der deut- 
ſchen Reichsgejchichte gelentt. 

Die entiheidende Richtung erhielten Doebners Studien durch 
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feine Einberufung in den preußijchen Ardyivdienft als Archiv-Hilfs- 
arbeiter beim Staatsarchiv in Breslau im Mai 1875. Seine Arbeit 
„Über jchlejifche Kloſterarchive“!) behandelt ein, wie mir fcheint, 
bis dahin wenig beadhtetes, aber nicht unwichtiges Thema mit 
gutem Derjtändnis, die Fürſorge der Klofterinfafjen für ihre Archive 
und für die Erhaltung ihrer Urkunden durdy Anlegung von Ko— 
piarien. Das Breslauer Staatsardjiv jtand damals vor einem Um- 
zuge, und Doebner hat jich eifrig an den Dorbereitungen beteiligt, 
veröffentlichte aud) eine Bejchreibung ?) des neuen Dienjtgebäudes, 
das inzwilchen bereits wieder verlafjen und durch einen Neubau er- 
ſetzt it. Im Auftrage des Fürſten von Hatfeldt verzeichnete er die 
Urkunden von deſſen Haus: und Samilien-Ardiv zu Tradyenberg 
bis zum Jahre 1600. 

Dem Interejjenkreife unferes Dereins wurde Doebner im Oftober 
1877 durdy feine Ernennung zum Archiv-Sekretär am Staatsarchiv 
Hannover zugeführt, an dem er in fchnellem Aufrüden ſchon am 
1. März 1880 Ardivar I. Klafje wurde. Im Staatsardyiv war 
die dringendfte Aufgabe die Neuverzeihnung der Urkunden-Be- 
ftände und vor allem der Hildesheimijchen, welche die ungenügend 
ſten Repertorien befaßen, obwohl fie die wertvolliten Abteilungen 
waren. Der neue Staatsardyivar Dr. Janicke, der eben die Leitung 
des Staatsarhivs mit Träftiger Hand übernommen hatte, bradıte 
diefe umfaſſende Arbeit nad) einem fehr verjtändigen Plane in 
Gang, und unter ihm bearbeitete Doebner eine jtattliche Anzahl mit 
erjhöpfenden Orts- und Perjonen-Regiltern ausgeitatteter Reper- 
torien. Auch fiel ihm die Neubearbeitung des Bibliothefs-Katalogs 
und der Kataloge für die Handſchriften und Kopialbücher zu. Weniger 
Anerkennung verdient die damals ebenfalls auf Janide’s Anregung 
in Angriff genommene Neuverzeichnung der Alten, für welche jo 
gut wie alle Erfahrungen fehlten, jo daß fie zur Zerſtörung alter 
Regiftratur= Derbände geführt und dem jpäteren genetijchen Neu— 
aufbau des Aktenarchivs ungünjtig vorgegriffen hat. 

Sür die ältere Hildesheimer Geſchichtsforſchung brad; damals 
ein neuer Srühling an. Während das Urkundenbud) des Hodjltifts 
in dem Staatsardivar einen Bearbeiter fand, übernahm Doebner 


1) 3eitjehr. d. Dereins f. Geſch. und Altertum Schlefiens, Breslau 1876, 
XII, S. 469 ff. 


2) v. Löher, Archivaliſche Seitjhrift, Stuttgart 1877, II, S. 319. 
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das der Stadt, nachdem der Stadtardhivar Dr. Pacht darüber hin- 
geitorben war. Im Auftrage der Stadt und mit Unterjtüßung der 
Provinzialverwaltung und ſpäter auch der Staatsregierung hat er 
jo 8 jtarke Bände in den Jahren 1881—1901 herausgegeben, die 
bis zum Jahre 1597 reihen. Sein Grundjaß war anfangs: Keine 
Auswahl von Urkunden, fondern Dolljtändigkeit, aber mit dem 
Sortichreiten des Werles und Anwachſen des Stoffs war diefer 
Grundſatz nicht mehr aufreht zu halten, und bei der mit dem 5. 
Bande einjegenden, jehr verdienjtvollen Deröffentlichung der Stadt- 
rehnungen ging es gerade jo. Dem 6. Bande ijt als Einleitung ein 
Überblid über die Entwidelung des Stadthaushalts und die Ein- 
richtungen der ſtädtiſchen Sinanzwirtichaft beigegeben. Sonjt müjjen 
die den Bänden angehängten jorgfältig gearbeiteten Perjonen- und 
Ortsregiſter und in diefen bejonders der ſehr ausführliche Abfchnitt 
Hildesheim als Wegweijer durch den gewaltigen Urkundenjtoff zur 
Geſchichte der Stadt dienen, der in ihnen niedergelegt ilt. 

Im Jun: 1885 war Doebner als Geheimer Staatsardjivar nad} 
Berlin verjeßt und dadurch diefem Arbeitsgebiete etwas entrüdt 
worden, obwohl in dem Erjcheinen der Bände davon nichts zu 
ſpüren war. Ein zweijähriger Urlaub nad) Hildesheim, den er 1893 
auf feinen Antrag von der Archivverwaltung erhielt, geitattete ihm 
dann, ſich eine zeitlang ausſchließlich mit feinen Hildesheimer Ur- 
kunden zu bejchäftigen, und er follte nicht mehr nad} Berlin zurück: 
kehren. Der Tod Janide’s hatte die hiejige Staatsardivar-Stelle 
frei gemadt, und feine vom Oberpräfidenten von Bennigien unter: 
ftüßte Bewerbung fand Berükfichtigung. Im hiejigen Staatsarchiv 
war inzwiſchen auch die Neuverzeihnung der Aktenbejtände in die 
richtigen Wege geleitet worden, und es handelte ſich nur nody darum, 
in der eingejchlagenen Richtung folgerichtig weiter zu arbeiten. Die 
Deröffentlihung von Hildesheimer Quellenmaterial feßte Doebner 
aud; in diefer zweiten Periode feiner hiejigen Amtstätigkeit fort. 
Nach dem Abſchluß feines großen Urkundenwertes erjchienen (1903) 
von ihm die Annalen Peter Dieppurchs, Rektors des Lüchtenhofes 
zu Hildesheim, wertvolle Aufzeichnungen zur Geſchichte der Reform- 
bewegung der Brüder des gemeinfamen Lebens, und noch ganz zu— 
legt (1908) im Auftrage der Stadt die Quellenfammlung Wilhelm 
Roßmann’s zur Gejchichte der Hildesheimer Stiftsfehde, aus den 
Archiven gejhöpftes Rohmaterial, das durch fleißige Regijter der 
Geihichtsforihung bequem zugänglich gemadht ift. 
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Doebner jah feinen Lebensberuf in der Publizierung urfundlicher 
Quellen, und er hat es verjchiedene Male ausgeſprochen, daß er in 
der Derwertung des Stoffes durch die Forſcher den fchöniten Lohn 
für feine Arbeit finden würde. Er felbjt hat die Entwidelung der 
alten Bijchofsjtadt unter der Gunſt ihrer Herren und dann ihr 
mädhtiges Aufitreben im Gegenja zu den Biſchöfen, den Stadthaus- 
halt, das mittelalterliche Leben in der Stadt, die alten Straßen- 
namen, die Stiftsfehde, die hildesheimiihen Geſchichtsſchreiber 
Johann Buſch, Henning, Brandis und Johann Oldecop ujw. in 
Dorträgen und kleinen Auflägen behandelt, die jpäter als Studien 
zur Bildesheimijchen Gejchichte gejammelt erjchienen find (1902). 
Weit lebhafter aber waren die Anregungen, die von feiner Ur- 
Tunden-Sammlung ausgegangen find, und auf diejem Gebiete lag 
offenbar feine Stärte. 

Als Schüler Droyſens verjtand er es, auch aus dem archi— 
valiihen Quellenmaterial zur neueren Gejchichte bisweilen außer- 
ordentlih merkwürdige Schriften ans Licht zu ziehen. Der in 
diejer Seitjchrift (1881 S. 205) veröffentlichte Briefwechjel Leib- 
nizens mit dem Minifter von Bernjtorff entrollt ein lebendiges Bild 
von dem Derhältnis des großen Mannes zu dem Hannoverjchen 
Hofe, der zunehmenden Entfremdung, aber aud) von feinem Eigen- 
finn und ergänzt in glüdlichjter Weife die von Onno Klopp ge- 
laſſenen Lüden. Die englijhen Memoiren der Königin Marie 
(1689— 1693), welche 1886 erjchienen und zeitlich an die von der 
Gräfin Bentind veröffentlichten franzöfiichen Aufzeichnungen an= 
ſchließen, enthüllen in den Reflerionen das tiefreligiöje Gemüt der 
Stau, welhe das Derhalten ihres Daters in ſchwere feelijche 
Kämpfe verwidelt hatte. Die franzöfiichen Briefe der Königin 
Sophie Charlotte von Preußen und der Kurfürjtin Sophie von Han- 
nover an hannoverſche Diplomaten (Leipzig 1905) gehören zu dem 
Beiten, was fürftliche Srauen über ihre Seit gejchrieben haben, und 
die Äußerungen der Königin über den Berliner Hof, die Erziehung 
ihres Sohnes Sriedrih Wilhelm ujw. entbehren nicht eines pilanten 
Reizes. 

Über die Grenzen unferer Provinz hinaus greift feine Bejchreib- 
ung des Stadtarchivs in Stadthagen!) unter ausſchließlicher Berüd- 
jihtigung der Urkunden und der Abdruck des Repertoriums der 


1) v. Löher, Archivalifche Zeitſchr. (1883) VILL, S. 224. 
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dortigen Urkunden.?) Ermiſch hatte auf einer Serienreife das alte 
und überaus reichhaltige Stadtarchiv gewiſſermaßen entdedt und 
Doebner bejtimmt, die Urkunden zu regeftieren. Die damals ange- 
tnüpften Beziehungen der Stadt zu dem hannoverjchen Staats= 
archiv find bis in die neueſte Zeit fortgeießt worden und haben all« 
mälich zur Derzeihnung des ganzen Stadtarchivs durch hiefige Be- 
amte geführt. 

Doebner bejaß eine bedeutende Arbeitstraft und große Pflicht- 
treue, und bei feinem lebhaften Interefje für hijtorifche Studien zeigte 
er ſich auch jtets zur Unterjtügung wifjenjchaftlicher Unternehmungen 
bereit. Er war überhaupt eine gefällige und überaus gejellige 
Natur und verjtand es, die gewonnenen Derbindungen für die 
Swede des Staatsarchivs und des Dereins erfolgreich Zu verwerten. 
So hat er das Interefje für die hannoverſche Geſchichtsforſchung 
über die Hildesheimer Kirhtürme hinaus in weitere Kreifen getragen 
und verdient wohl innerhalb unjeres Dereins ein ehrenvolles An= 
denten. Seine letzte Ruhejtätte hat er in Meiningen gefunden an 
der Seite von Eltern und Dorfahren. 

Bruno Krufd. 


2) Im Korrejpondenzblatt des Gejamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und 
Altertumsvereine 1893, nur bis 1450; das ganze Urkunden-Derzeihnis ijt 
in der 3eitjchrift des hiftor. Vereins f. Niederfachfen 1898, S. 148 ff. abgedruckt. 
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A EU NED NE EBENE EEE ME 0 DE DE EUER A A 


Büchor⸗ und Zeiſſchriſtenſchau 


E de dadaude.de.de dad. dededede sn nalen dlaseder lose I IV 


über Reihsgut und Hausgut der deutjhen Könige des früheren 
Mittelalters. Don Dr. phil. A. Kerrl. Gerhard Stalling, Derlagsbud- 
handlung, Oldenburg i. Gr. 96 S. "Preis 1,80 Mk. 


Die vorliegende Unterfuchung, eine Dijjertation, gehört zu der Serie jener 
Arbeiten, die ihre Aufgabe darin jehen, durch Entdeckung von jogenannten 
termini techniei in der Schrift- und Urkundenſprache des Mittelalters neues 
Licht in alte Kontroverjen hineinzutragen. Ihr Derfafjer glaubt in der Srage 
nad} den Beziehungen von Reichsgut und Hausgut der deutichen Könige die 
überrafchende Löfung gefunden zu haben: Hausgut und Reicdhsgut find ftreng 
von einander gejchieden und werden bei allen Dergabungen forgfältigft aus- 
einandergehalten. Seine Haupt-termini lauten für Hausgut: proprietas, 
proprium jus, praedium, für Reihsgut dagegen: res juris nostri, res juris 
regii, res fisci nostri und ähnlich. Durch fie glaubt er ſich in die Lage ver- 
jeßt, Urkunde für Urkunde die beiden verjchiedenen Teile des königlichen Gutes 
genau nachzuweiſen. — Schade, daß K. es prinzipiell vermieden hat, ſich mit 
der einjchlägigen Literatur auseinanderzujegen! Eine Bemerkung in der gründ- 
lichen Arbeit von A. Eggers!) hätte ihn doch nod vielleicht ftugig machen 
können. „Dagegen“, jagt Eggers S. 86, „lehrt eine flüchtige Durchſicht der 
Diplomata, daß in zahllofen Fällen proprietatis nostrae unterjhiedslos auf 
Krongut jchlehthin angewandt wird." Als Bejtätigung diefes durchaus zu- 
treffenden Urteils und als Kritik der unbejonnenen Behauptungen Kerrls 
mögen folgende Stellen der Diplomata dienen. D O I 80 verjhenkt: „quas- 
dam proprietatis nostrae res iudicio scabinorum nostre sublimitati jure 
fiscatas.“ „DO 1171: quoddam proprietatis nostrae praedium in regno 
Carentino . . . hoc videlicet, quod Heinricus .. . hereditario jure 
possidere visus est ... . antequam nostre ut subiaceret potestati pro 
commissu regali iuxta legem diiudicatam.“ D O0 I201: „omnia, quae 
nobis ideo in jus proprietatis sunt redacta, quia ipse Guntrammus contra 
rem publicam nostrae regiae potestati rebelles extitit.‘“ Das jind drei 
Sälle, zu denen ſich in D O II 102 ein vierter gejellt, wo durch Konfiskation 
Güter an die Krone gefallen find, und es ſich aljo ganz enident um Reichsgut 
handelt. Bekanntlich fand eine Dermehrung des Krongutes auch durch Heim- 
fall erbenlofen Befiges jtatt. So 3. B. D O 154. Und wie heißt es dort? 
„quicquid in duobus locis .. . in publico mallo cum juramento eorun- 
dem populorum hereditario jure nobis in proprietatem dictum est.“ Die 
Beifpiele dürften genügen, doc} jei zum Überfluß auch noch auf DO I125, 
296, 368; DOII 54, 184; D O III 129, 388 hingewiejen und dabei aus- 
drüdlich betont, daß ſich die angeführten Belegitellen mit Leichtigkeit noch er- 
heblic; vermehren ließen. Schwer verftändlich erfcheint es demgegenüber, wenn 
Kerl S. 85 jagt: „Unter den etwa 2000 durchgejehenen Urkunden fand ji 


3%, Der Königliche Grundbeſitz im 10, und beginnenden 11. Jahrhundert. Zeumer, Quellen 
and Studien Bd. III. Beft 2. Meimar 1909, } 
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Reine einzige, in der ein anderer als privatredhtlicher Erwerb für hereditas, 
proprietas und predium ſich nadhweifen ließ, keine, die ein Gut mit ftaats- 
techtlihem Ausdruck bezeichnete und für diefes einen anderen als durch ftaatss 
techtlihen Akt gejhehenen Erwerb erkennen ließ." Es wäre unnötig fi auf 
Widerlegungen derartiger Behauptungen im einzelnen einzulafjen, wenn der 
Derfaffer es nicht verjtanden hätte, das Material, das für feine Anfichten zu 
ſprechen fcheint, gejhidt zufammenzuftellen und feine |harfen Sormulierungen 
nicht Jrreführungen befürchten ließen. So mag denn feine eigenartige Methode 
nod an einem allerdings eklatanten Beijpiel beleuchtet werden. Zahlreiche 
Irrtümer bleiben dabei immer noch unerwähnt. Um die geographifche Lage 
der „privatrechtlich" und der „ftaatsrechtlich" bezeichneten Güter nachzuweiſen 
und für feine Anfichten zu verwerten, unternimmt Kerr! S. 66 ff. einige ftatifti= 
ſche Sufammenftellungen. Demnach wären (S. 76) in 86 Urkunden Ottos III. 
„ſtaatsrechtlich“ bezeichnete Güter vergabt. Prüft man dies nad, jo ergibt 
fi, daß in 34 der zitierten Urkunden die zur Dergabuug gelangten Güter 
überhaupt nicht mit Ausdrücken wie juris nostri etc. bezeichnet werden, aljo 
weder der einen noch der anderen Kategorie zugerechnet werben dürften, er- 
gibt ſich ferner, daß es ſich in 17 Sällen gar nicht um Übertragung von Grund- 
ftüden handelt, fondern um Verleihung von Rechten, (Soll, Markt etc.) bei 
der man von vornherein eine befondere Terminologie erwarten muß. Nimmt 
man hinzu, daß außerdem 2 Urkunden (Mr. 16 und 347) doppelt gezählt 
werden, jo kämen von den 86 Urkunden für den beanjprudten Swek 52 in 
Wegfall, ein doch recht erheblicher Prozentjag ! 

Mit der Trennung von Reichsgut und Hausgut im Kerrl'ſchen Sinne ift 
es aljo nichts. Nicht mit flüchtigen Kombinationen, ſondern nur auf Grund 
forgfältiger Einzelunterfuhungen wird man den ſchwierigen Problemen, die 
die Worte Hausgut und Reichsgut in ſich bergen, gerecht. 

Köln a. Rh. Dr. Hermann Thimme, 


Wilhelm Meyer-Seedorf, Geſchichte der Grafen von Rateburg und 
Dannenberg; mit einer Karte. ®. ©. (1911) 160 S. 


Der Derfaffer diefer Abhandlung, einer erweiterten Berliner Difjertation, 
erwirbt fid} um die norddeutſche Territorialgefhidhte ein großes Derdienft, in⸗ 
dem er mit dem größten Sleiße alle Nachrichten über jene beiden Grafichaften 
zufammenjtellt. Beide werden von ihm in der Einleitung als Kolonijations= 
grafichaften bezeichnet, die von Heinrich dem Löwen eingerichtet find; beide, 
fagt er, gehen fpäter in größere Staatsgebilde über, wobei allerdings Ref. be= 
merken muß, daß dem Umfange nad) das fpätere Herzogtum Sachſen⸗-Cauen⸗ 
burg nicht der Grafihaft Rageburg gleihkommt. 

Die Grafihaft Kageburg, die IN, zuerft behandelt, wurde von heinrich 
von Badwide im Jahre 1142 erworben. Srüher war er, von Albredht dem 
Bären da eingefegt, auch im Befige von Segeberg und Wagrien gewejen. Die 
große geihichtlihe Bedeutung diefes erften Grafen von Ratzeburg wird von 
dem Derf. in richtiger Weife anerkannt. Er war, fo läßt es ſich zuſammen⸗ 
faffen, ein treuer Diener und Gehülfe des Herzogs heinrich des Löwen bei 
deffen großzügiger Politik, die im Sufammenwirken der weltlichen Macht mit 
einer reich ausgeftatteten Kirche das befte Mittel ſah, die deutiche Kultur und 
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das Chriftentum unter den Slaven zu verbreiten. Später bei dem hartnäckigen 
Widerftande und den wiederholten Empörungen der Slaven juchte dann in 
Mecklenburg heinrich der Löwe deutiche Anfiedler ins Land zu führen und die 
Slaven zu verdrängen. In der Grafihaft Raßeburg ift das ſchon früher ges 
fchehen, und das Hauptverdienit um die deutjche Kolonifation hat ſich Heinrich 
von Badwide erworben, wie das auch Helmold in feiner Slavenchronik hervors 
hebt. Der Derf. wägt in richtiger Weife die Tätigkeit des Herzogs und des 
Grafen gegeneinander ab. 


Noch in demjelben Jahre, in dem Heinrich der Löwe vom Kaifer Sriedrich 
Barbarofja die Inveftitur über die drei nordijchen Bistümer Oldenburg (fpäter 
Cũbeck), Meclenburg (Schwerin) und Rageburg bekam, nämlich im Jahre 1154, 
fegte er in Raßeburg den Propft Evermod vom Marienftifte in Magdeburg als 
erſten Bilchof ein. Das neue Bistum wurde, wie fpäter auch die beiden anderen, 
mit dreihundert Hufen ausgeftattet, und der Graf Heinrich überließ dem Biſchof 
den 3ehnten in der ganzen Grafichaft, erhielt aber den halben Sehnten als 
Lehen zurük. Durch günftige Anerbietungen 30g er viele deutſche Anfiedler 
ins Land hinein, denn durd einen befonderen Teilungsvertrag bekamen die 
Settinken d. h. neuen Anjiedlungsdörfer große Sreiheiten, insbefondere wurden 
den Unternehmern folder Anfiedlungen, den fog. locatores, zehntenfreie 
Schulzenhöfe verliehen. Zahlreiche Anfiedler kamen jo in das Land, und die 
Slaven wurden immer mehr 3zurückgedrängt, aber nicht planmäßig ausgerottet. 
Als eine bedeutfame Urkunde für die Kolonijation des Landes haben wir nod 
das Sehntenregifter vom Jahre 1230, das vom Derfafjer S. 15 kurz erwähnt 
wird. Weil diefes troß der eingehenden Aufjäe Hellwigs darüber in weiteren 
Kreifen noch nicht genug bekannt ijt, möchte Ref. hier bemerken, daß uns in 
diefem Regifter auch die weltlihen Sehnteninhaber angegeben werden, mit 
denen Bifhof und Kapitel teilen, und zwar alte Allodbefiger und neuere Ans 
fiedler, leider nach damaliger Sitte nur mit Dornamen. Aus diefen laffen ſich 
aber fpätere Adelsgejchlechter ableiten, wie das Ref. neuerdings in einer Ab- 
handlung über den lauenburgijhen Uradel verfjuht hat. In der vorliegenden 
Abhandlung, in der nur die Geichichte der Grafen behandelt werden follte, 
konnte hierauf nicht eingegangen werden. 


Auf Heinrich von Badwide folgte fein gleichnamiger Sohn Bernhard I. 
der von 1164— 1190 ein ebenjo eifriger Dorkämpfer des Deutihtums war, 
dann deſſen Sohn Bernhard II. 1190-1197, und endlich Adolf von Daffel, 
der fich mit der Witwe Bernhards II., Adelheid, vermählte. Auch bei diejen 
trägt der Derf. mit großem Sleiß alle Nachrichten zufammen, ein um fo mühs 
fameres Werk, weil uns von den jämtlihen Rageburger Grafen, jogar Heins 
rich von Badwibe eingefhlofjen, keine Urkunde erhalten ift, die fie ſelbſt aus- 
geftelt haben. Daher müſſen diejenigen Urkunden zufammengefucht und 
mõglichſt ausgebeutet werden, in denen fie als Seugen auftreten, und daneben 
kommen als Geihichtsquellen Helmold, Arnold von Lübeck und endlich als 
dänifche Quelle Saro Grammatikus in Betracht. An einer Stelle (S. 38) ſcheint 
mir der Derfaffer dem Ießteren zu viel Glauben gejhenkt zu haben, wenn er 
auch an einer anderen Stelle (S. 37) jagt, daß Saro „überhaupt gerne über- 
treibt." Daß Graf Bernhard I. verwandt war mit dem däniſchen Königshaufe, 
ift eine wohl glaubliche Angabe Saros; daß er aber die „Provinz“ Schleswig 
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von dem dänijhen Könige zu Lehen trug, diefe Behauptung gründet ji auf 
eine recht unglaubwürdige Nachricht desjelben Geſchichtsſchreibers. Diejer be- 
richtet zum Jahre 1171, daß die deutihen Grafen und Herren, an ihrer Spitze 
Gunzel von Schwerin, beichlofjen, einen Sug gegen die Dänen zu unternehmen 
und diejes Mal den Dorftoß gegen Schleswig zu richten. Da aber hätte ſich 
der Graf Bernhard von Rateburg geweigert, den Krieg in die Provinz zu 
fpielen, die er vom Könige als Lehen bejäße, und an feiner Weigerung jei der 
ganze Heereszug gejcheitert. Der Herausgeber Saros in den Monumenta Germ. 
hist. fügt ganz richtig die Bemerkung hinzu: Hierüber ift nichts bekannt. 
Der Derfafjer aber bejchränkt den Ausdruck provincia auf einen Teil Schles- 
wigs, nämlich auf die Gegend an der nordfriefiiheu Grenze in der Nähe von 
Lügumklofter, nach dem Dorgange Kobbes, und fährt dann folgendermaßen 
fort: „Wir bejigen auch ein urkundliches Zeugnis für dies LCehnsverhältnis, 
das fogar nod; in jpäter Zeit wirkjam gewefen ift, wie das ja bei Bejigrechten 
im Mittelalter meift der Sall war. Ende des dreizehnten Jahrhunderts erläßt 
nämlid) „Johannes Tomessen miles, capitaneus castri Roetzburgh,* 3u 
feinem und feiner Gemahlin Seelenheil dem Lügumtlofter eine bejtimmte 
Summe Geld, für die ihm das Klofter gewijje Dörfer in der Nähe des Klofters 
verpfändet hatte. Suhm verjteht unter Roegburgh richtig Rageburg. Falſch ift 
es dagegen, wenn er die Urkunde, der die Jahreszahl fehlt, ins Jahr 1204 jeßt. 
Dem widerjpricht jhon der Wortlaut der Urkunde und vor allem der Ausdruck 
„capitaneus,“ der jo früh in der Bedeutung Befehlshaber ſich nicht findet. Der 
Wahrheit nahe kommen die Derfafjer des Inder zu Langebek, Scriptores, die 
die Urkunde ins 14. Jahrhundert jegen wollen. Diejer „Johannes Tomessen 
miles“ ijt nämlich niemand anders als der auch jonft bekannte Dogt Johann 
von Erumefjen, der Ende des 13. Jahrhunderts in Urkunden des Herzogs 
Johann von Sadjjen-Lauenburg mehrfad; genannt wird." Ref. kann diejen 
kühnen Dermutungen und Kombinationen nicht folgen. Übrigens haben Be- 
ziehungen der holfteinijchen Großen zu Dänemark ſchon damals beftanden, wie 
denn bei der Rückkehr Adolfs III. im Jahre 1191 verſchiedene Adlige nad 
Dänemark flohen, (S. Arnold von Lübek VI. 13). Nähere Beziehungen 
Bernhards I zu dem däniſchen Könige hätten aber zunächſt dazu führen müfjen, 
daß er feine eigne Grafihaft von ihm zu Lehen nahm, nicht aber die abge- 
legene Provinz Schleswig, oder wie der Derf. nach Kobbes grundlofer Der- 
mutung annimmt, den Landftrid) um Lügumbklofter. 


Die Kriegerijhen Unternehmungen des Jahres 1171 wurden von den 
nordilhen Sürften in Abwejenheit Heinrichs des Löwen gemadt, der damals 
im Süden weilte. Diejer kehrte dann nady dem Norden zurück, als er in die 
Reihsadt erklärt, um fein Land kämpfen mußte. Im Jahre 1181 wurde er 
‚jchlieglich gezwungen diejes zu verlafjen und feinem Ylachfolger in dem fehr 
verkleinerten Herzogtum Sachſen, Bernhard von Askanien, das Seld zu räumen. 
Diejer aber hatte mit den kleineren Sürften des Nordens, die heinrich dem 
Löwen treu blieben, einen jhweren Kampf zu bejtehen, und unter diefen 
Sürften war auch Graf Bernhard I. von Rageburg. So kam es zu jenem 
traurigen Bürgerkrieg nördlich von der Elbe, durch welchen das gewaltige 
Reid Heinrichs des Löwen zerichlagen und dem dänijchen Einfluß immer mehr 
Eingang verihafft wurde. Das waren jene traurigen Seiten, von denen Ar- 
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nold von Lübeck jchreibt: „In jenen Tagen war kein König in Israel, es tat 
ein jeder, was ihm beliebte." Als der Löwe im Jahre 1189 zurückkam, indem 
er die Abwejenheit Sriedrich Barbarofjas und Abolfs III. von Schaumburg 
auf dem Kreuzzuge benußte, da fiel ihm unter anderen Fürſten auch Bernhard I. 
von Rateburg zu, während fein Sohn Bernhard II, ſich dem Grafen Adolf 
anſchloß, der bald darauf vom Kreuzzuge heimkehrte. Im Jahre 1193 ver- 
jöhnte ſich Heinrich der Löwe mit dem Kaijer Heinrich VI., und da ſcheinen ſich 
auch Dater und Sohn im Rateburgiihen Grafenhaufe wiedergefunden zu 
haben. Bernhard IL. ftarb im Jahre 1197, und mit feiner Witwe Adelheid 
vermählte ſich Graf Adolf von Dafjel, der die Grafſchaft Rageburg übernahm, 
weil mit Bernhard III., der als Kind ftarb, das Haus der Grafen erloſch. 
Adolf mußte das Land verlafjen, als er im Jahre 1201 bei Waſchow in der 
Nähe von Wittenburg von den Slavenfürften Niklot und Borwin vollitändig 
gefhlagen war. Nur mit wenigen Begleitern entkam er aus dem Blutbade. 
Dieje beiden Sürften waren aber gegen die Deutſchen aufgewiegelt durch Knud 
von Dänemark, und dejfen Bruder Waldemar unterwarf das ganze Land nörbd- 
Tih von der Elbe im Jahre 1204. So begann die Dänenherrihaft, die bis 
zur Schlacht bei Bornhöved im Jahre 1227 dauerte. Derf. hebt richtig hervor, 
daß die deutſche Kolonijation weder von Waldemar noch von feinem Statt- 
halter Albredt von Orlamünde gehindert wurde. Ebenſo hätte er hervor- 
heben können, daß auch die feite kirchliche Organijation, die von Heinrich dem 
Löwen begründet war, alle diefe Stürme überdauerten. An Verſuchen der welt- 
lihen Macht, die reichen Einkünfte der Kirche an jic zu ziehen, fehlte es nicht. 
So berichtet es Arnold von Lübeck von dem erſten Askanier Bernhard I. Nicht 
‚ganz genau ijt der Schluß des erſten Teiles der Abhandlung, wenn Derfafjer 
jchreibt: „Das engere Gebiet von Raßeburg 30g der im Jahre 1226 von den 
Kleineren Herren als Herzog ins Land gerufene Sohn des Herzogs Bernhard, 
Albrecht, als herrenlojes Lehngut ein und bildete daraus zufammen mit einigen 
linkselbiſchen Bejigungen und der vielumftrittenen, eben den Dänen entrifjenen 
Lauenburg das Herzogtum Sachjen-Lauenburg, das ja dann bis zum Jahre 
1689 beftanden hat.” Dagegen ift zu bemerken, daß Albrecht I., der Sohn 
Bernhards I., das gejamte Herzogtum Sachſen beherrichte und daß eine Teilung 
in Sahfjen-Wittenberg und Sachſen⸗Cauenburg erft unter feinen Söhnen ftatt- 
fand. Serner möchte Ref. darauf aufmerkfam machen, da auch nad dem 
Ausfterben der Askanier in Sachſen-Tauenburg im Jahre 1689 von dem darauf 
folgenden Haufe Hannover dem Herzogtum eine jehr jelbjtändige Stellung 
gewahrt wurde. 


Greift der erſte Teil, die Geſchichte der Grafen von Ratzeburg, vielfach 
in die großen gejhichtlichen Ereigniffe des Nordens ein, jo trägt der zweite 
Teil der Abhandlung, die Gefchichte der Grafen von Dannenberg, fait ganz 
den Charakter einer Territorialgefchichte. Auch bei diejen Grafen ſucht der 
Derf. nachzuweiſen, daß heinrich der Löwe fie als jog. Kolonijationsgrafen 
einfegte. Dabei ergiebt ſich aber eine große Schwierigkeit, die ſich nicht über: 
winden läßt. Der erjte Graf Dolrad I. hatte feine meiften Bejigungen in der 
Umgegend von Salzwedel und war mithin ein Dafall Albrechts des Bären. 
Anderfeits aber nahm jener Graf im Jahre 1182 feine Grafihaft von dem neu 
eingejegten Herzog von Sachſen, Bernhard von Askanien, dem Nachfolger 
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Heinrichs des Löwen, zu Lehen. Der Derfafjer muß jich bei dem völligen Mangel 
an näheren Nachrichten mit einem non liquet begnügen. 

Sehr zufagend ift die Anficht, daß die Grafen von Dannenberg ihre 
größeren Befigungen auf dem linken Elbufer an deutjche Minifterialen weiter 
verliehen, um ihre Dienfte im Kampfe gegen die Wenden zu benugen, ähnlich 
wie die Grafen von Schwerin ihre große „militia“ an deutjchen Minifterialen 
im Lüneburgifchen hatten. Urkundlich nachweiſen kann er das bei den Grafen 
von Dannenberg allerdings nicht, und auch fonft muß er fich vielfach mit Der- 
mutungen begnügen, weil die Quellen außerordentlich dürftig find. 

Auf feſten gejhichtlichen Boden kommen wir mit dem Grafen Dolrad IT., 
dem Freunde des kühnen Grafen Heinrich von Schwerin. Der letztere jah ſich bei 
feiner Rückkehr von einem Kreuzzuge durch die Dänen der Hälfte feines Landes 
beraubt und faßte, über diefe Ungerechtigkeit empört, den Plan, ſich der Perjon 
des Königs Waldemar zu bemädtigen. Es gelang ihm im Jahre 1223, den 
König und feinen älteften Sohn auf der kleinen Injel Cyö im Kleinen Belt, 
wo fie der Jagd oblagen, gefangen zu nehmen, und nad) kurzer Haft auf der 
Burg Lenzen brachte fie Heinrich nad) Dannenberg auf die Sefte des ihm be- 
freundeten Grafen Dolrad, wo fie, wie Derf. nachweiſt, in ehrenvoller Haft 
gehalten wurden. Die Derhandlungen wegen der Auslieferung, in die die 
deutſche Reicdhsgewalt und der Papſt eingriffen, werden nach Ufinger und 
Winkelmann, befonders aber nad) Urkunden gejchildert. Bekanntlich jcheiterten 
jene Derhandlungen, die auf dänifcher Seite von Albredit von Orlamünde ge= 
führt wurden, und es kam zu einem Kampfe der deutjchen Sürjten des Norbens 
gegen Albrecht. Diejer wurde im Jahre 1225 bei Mölln gejchlagen und geriet 
auch in deutſche Gefangenjchaft. In diefer verzweifelten Lage mußte Walde- 
mar einen fehr ungünftigen Dertrag eingehen, um die Befreiung zu erlangen. 
Er mußte diefen durch einen Eid bekräftigen und auf zehn Jahre Geijeln 
ftellen. Aber nachdem er fich durch den Papjt von diefem Eide hatte löſen 
laſſen, begann er, ohne fih um das Schickjal der Geifeln zu kümmern, von 
neuem den Krieg, wurde aber bei Bornhöved im Jahre 1227 vollitändig ge= 
ſchlagen, und damit wurde der dänischen Herrjchaft im Norden ein Ende gemadit. 

Mit dem Jahre 1311 verjhwinden die legten Grafen von Dannenberg 
aus den Urkunden. Ehe der Derf. ihre ziemlich dürftige und bedeutungslofe 
Geſchichte zufammenftellt, giebt er uns eine viel wertvollere Überjicht über die 
inneren Einrihtungen der Grafichaft Dannenberg um das Jahr 1250. In 
interejjanter Weije wird der Streubejig der Grafen, der vielfah von Gütern 
und Dörfern der Grafen von Schwerin unterbrohen war, gejchildert. Und wie 
die Bejigungen zerrifjen waren, jo war auch die Oberhoheit in verjchiedenen 
Händen, denn nicht weniger als vier und, wenn man die Bijhöfe von Rate- 
burg als Bejiger der Landjchaften Jabel und Wehningen mitrechnet, nicht 
weniger als fünf Oberlehnsherrn mußten von den Grafen anerkannt werben. 
Dieſe hatten dann wieder ihre Güter als Afterlehen an ihre Mannen verliehen. 
Eine Tafel ftellt die Befigrechte der Grafen von Dannenberg nad) ihrem Ur- 
ſprung um das Jahr 1250 dar, und eine Karte macht die Befigungen jelbjt 
anfhaulih. In einem Erfurs wird das Wappen der Grafen behandelt, und 
in einem zweiten findet ſich ein Derzeichnis der urkundlic; genannten Orte in 
der Grafihaft Dannenberg. 
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Dem Derfafjer kam es wejentlich darauf an, eine möglichit erjchöpfende 
Geſchichte der beiden Grafenhäufer zu jchreiben, und das ift ihm in vollem 
Maße gelungen. Auf die Kolonijation der beiden Länder im einzelnen, auf 
die Niederlafjungen der Adligen und Bauern und ihre Derteilung im einzelnen 
einzugehen hatte er feinen Anlaß. und nur bei der Grafihaft Dannenberg 
Tommt er darauf zu ſprechen. Mehrfach aber mußte er diefe Kolonijation und 
ihren Charalter erwähnen, und da kann Ref. nicht immer feiner Anficht bei= 
ftimmen. So fagt der Derf. bei dem Dergleiche Albredhts des Bären mit Hein- 
rich dem Löwen in der Einleitung: „Zwar ift die koloniſatoriſche Tätigkeit des 
Ballenftedter Grafen von ftetigerem Erfolge gekrönt worden als die des herrſch⸗ 
fühtigen und gewalttätigen SIavenherzogs, der ſchließlich an einer Über- 
fpannung feines Machtſtrebens jcheiterte. Dennod hat diejer auf Mit- wie 
Nachwelt ftets die ungleich größere Wirkung ausgeübt, und bei der Ver— 
nihtung ſlaviſchen Wefens in dieſen Gebieten muß ihm zweifellos der Dor- 
rang eingeräumt werden," und ähnlid) jagt er S. 88, nachdem er von holländie 
ſchen Anjiedlern, die in das Land gezogen wurden, geſprochen hat: „Wie ſich 
im einzelnen der Proceß der Germanijierung vollzogen hat, vermögen wir nur 
unvollftändig zu erfennen. “Jedenfalls das eine fteht wohl feit, daß man, nach⸗ 
dem in den Slaventriegen Heinrichs des Löwen und Albredhts des Bären der 
Widerjtand der Slaven gebrohen und deutſche Koloniftendörfer überall ange= 
Iegt und jo der Sufammenhang der Slaven zerftört war, jegt viel friedlicher 
vorging. Wohl nur jelten fand noch eine förmliche Vertreibung der Slaven 
ftatt." Eine ſolche Vernichtung, ja auch eine förmliche Dertreibung der Slaven 
hat nad} den neueren Sorfhungen, namentlid; Hellwigs für Lauenburg und 
Wittes für Medlenburg, nicht jtattgefunden. Der letztere hebt hervor, daß 
gerade Heinrich der Löwe anfangs den Slaven ihre Site ließ, indem er gerne 
ihre Tribute in Empfang nahm, und daß er erft durd ihren hartnädigen 
Widerjtand und ihre Empörungen erbittert, zu einer umfafjenden deutſchen 
Kolonifation in Medlenburg ſchritt. Selbjt nad) der blutigen Niederlage der 
SIaven bei Demmin im Jahre 1164 und nad} der furdytbaren Derwüftung des 
Landes, die ſich daran ſchloß, find, wie Witte (Gejhichte Medlenburgs S. 85) 
ſchreibt, auch die durch den Krieg am ſchwerſten heimgejuchten Teile des Landes 
nicht zur völligen Einöde geworden, und von einem rejtlofen Verſchwinden 
der Slaven aus dem Lande, wie Helmold in feiner überwallenden Siegesfreude 
berichtet, kann nicht die Rede fein. 


Ebenjo wenig kann Ref. das Urteil des Derf. über den großen Slaven- 
Treuzzug des Jahres 1147 teilen. „Jedenfalls kann man, jo ſchreibt er, vom 
Standpuntte der weltlichen Herren Hauds Urteil, der diefen Sug „das törichtſte 
Unternehmen, das das 12. Jahrhundert kennt“, nennt, nicht teilen. Daß er 
für die Miffionsarbeit zunächſt eher zerjtörend als aufbauend wirkte, mag jein; 
doch war er volllommen im Stile der ganzen Kolonifationspolitif diefer Seit, 
der rüdjichtslofen Art eines Heinrichs des Löwen und Albredits des Bären. Und 
ficherlich ift er nicht ganz nutzlos geweſen.“ Wenn man den Derlauf des Suges 
verfolgt und ihn vergleicht mit der Iangfamen, aber ſicheren Kolonifation ges 
rade der beiden genannten Fürſten, jo muß jeder das Urteil von Schmalß teilen, 
deſſen wertvolle Beiträge zur Tirhlihen Entwidlung Medlenburgs und Lauen- 
burgs (Jahrbücher des Dereins für mecklenburgiſche Geſchichte, 1907) leider dem 
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Verf. entgangen find. Schmalg nennt das Unternehmen im Anſchluß an Haud 
das „törichtite des Jahrhunderts, das den widerſtrebenden Sürjten von einem 
Ihwärmerijhen Mönche, der die Derhältnifie nicht Tannte, aufgezwungen 
wurde.” 

Sum Schluß noch einige fürzere Bemerkungen. $. 22, Anm. 53 fchreibt 
der Derf. zum Jahre 1147: „Daher ſchenkte der Herzog (Heinrich der Löwe) 
Pötrau dem Rageburger Bifchof." Hier ift wohl ein „ſpäter“ einzufügen, 
denn wenn Heinrid, wirklich 1147 in Pötrau eine Naht zubradite, jo fand die 
Schenkung nicht gleichzeitig ftatt, fondern nach dem Jahre 1154, weil der erjte 
Biſchof da erſt eingejegt wurde, und es war eine perſönliche Schenkung an 
diefen. — S. 39 führt der Derfafjer die Urkunde an, in welder Heinrich der 
Löwe das neue Bistum Schwerin am 9. September 1171 mit dreihundert Hufen 
ausitattet, und fährt dann fort: Hierbei erhält u.a. der Rageburger Graf Einfluß 
auf die Seftjegung der Präbenden der Schweriner Domherrn. In einer Anmer- 
tung heißt es dann: „Ich vermag mit diefer Beftimmung ſchlechterdings nichts 
anzufangen. Man jollte aus ihr den Schluß ziehen, daß das Gebiet der Rate- 
burger Grafen in die Schweriner Diözeje hineinragte. Allein mit welchem 
Teile? Iſt fie lediglich eine Auszeichnung?“ Nach des Ref. Anficht liegt die 
Sache jo: Das Schweriner Bistum wurde wie das Rageburger und Lübeder mit 
dreihundert Hufen dotiert, aber dieſe bedeuteten, wie Witte (a. a. O. S. 39) fagt, 
erjt eine Ausficht, die ſich erſt in vielleicht nicht ganz naher Zukunft zur Wirk- 
lichkeit geftalten Tonnte. Diejem Gedanken wird in der Urkunde Ausdrud ge- 
geben, denn der Sinn der betreffenden Worte ift folgender: „Weil die Sehnten 
der Wenden gering find, find die stipendia den Domherrn einftweilen aus jo 
vielen Provinzen (d. h. fehr weit nach dem Often hin) bejtimmt, denn wenn 
erſt die Sehnten mit Hülfe Gottes nad) dem Gejege der Chriſten erjtarkt find, 
(convaluerint), dann wird die Angelegenheit nad; der Derfügung und dem 
Plane des dann herrſchenden Herzogs und des leitenden Bifchofs und mit Hülfe 
der Grafen von Schwerin und Rageburg jo geordnet werden müfjen, daß die 
stipendia für die Sahl der Domherrn, die dann fein werden, genügen und 
von dem Reſte noch andere congregationes an die Stelle gejegt werden.” Daß 
bei einer jo durchgreifenden Maßregel, bei der doch im wejentlichen die Durch- 
führung der deutjchen hufenordnung und die Einführung des kirchlichen Sehnten 
in Betracht fommen, die Hülfe der beiden bewährten Dorfämpfer des Deutſch⸗ 
tums, der Grafen von Schwerin und Rateburg, vorausgefegt wird, ſcheint dem 
Ref. nicht auffallend zu fein. 

Wenn der Derf. S. 76 jhreibt: Daß Dannenberg neueren Urfprungs ift 
als die ringsherum wendifch benannten Ortichaften, kann man wohl aus feinem 
deutjchen Namen ſchließen, fo ift dagegen zu bemerken: Auch bei den Wenden 
führt Dannenberg verfchiedene Namen, „ob zu gleicher Zeit oder nacheinander 
iſt nicht erſichtlich“ Aucy in Dannenberg ſelbſt giebt es noch vereinzelte wen- 
diſche Lolalnamen. (S. „die flavijhen Orts und Slurnamen“ von Obl. P. 
Kühnel, II. Teil, in diefer Seitjchrift, Jahrgang 1903, S. 50.) 

Es ift durchaus anzuerkennen, daß der Derf. kritiſch verfährt, und ein 
Bauptverdienft feiner Arbeit ift eben, daß er urkundliche Nachrichten und Daten 
gründlich prüft, fie richtig einzuordnen fucht und falſche Anfichten berichtigt. 
Mit feinem Urteil hält er dabei nicht zurüd. Anm. 101 fpricht er von einer 
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reht nadläffigen und unzuverläfjigen Abhandlung. Anm. 216 fagt er von 
einem Auffage, daß er von Unrichtigkeiten wimmelt. An einer Stelle belegt er 
auch fein jharfes Urteil. Aus Tegner, „Die Slaven in Deutſchland“ führt er 
eine Stelle über die älteſte Gejchichte der Polaben an, in der allerdings eine 
große Oberflählichfeit hervortritt. Der Derf. urteilt: Eine größere Ahnungs- 
lofigfeit gegenüber allen in Srage tommenden Derhältniffen in wenigen Worten 
zu offenbaren, ift kaum möglid. — ©. v. Heinemanns Geſchichte von Braun 
[hweig und Lüneburg nennt der Derf. S. 46, Anm. 169 ein in Einzelheiten 
recht wenig zuverläfjiges Bud und fährt dann fort: „v. Heinemann giebt 3. B. 
als Grund der Seindfhaft zwiſchen dem Herzog Bernhard von Askanien und 
den Grafen von Rateburg und Schwerin die Erbauung der Lauenburg an. 
über das ganze Bud) vermag Ref. fein Urteil zu fällen, aber die letztere Be— 
hauptung v. Heinemanns fann er nicht fo wenig zuverläfjig nennen. Arnold 
von Lübed jagt ganz allgemein III, 4, daß der Herzog Bernhard den Grafen. 
von Rateburg und Schwerin einen Teil ihrer Lehen 3u vermindern ſuchte 
Daher griffen fie zu den Waffen und zerftörten die Lauenburg, die vom Herzog 
Bernhard als Stügpunft feiner Macht gegen die beiden Grafen angelegt war. 
Infofern kann die Erbauung diefer Burg jehr wohl ein Grund ihrer Feindſchaft 
gegen den Herzog genannt werden. Deshalb bejtand die Sühne, die den Grafen 
auf dem Reichstage zu Merjeburg (1182) auferlegt wurde, u. a. auch darin, 
daß fie die Lauenburg wieder aufbauen mußten. Statt des allgemeinen Aus- 
druds bei Arnold wird bei Heinemann ein bejtimmter Grund angegeben.“ 

Die Darjtellung des wegen bes Mangels an Nachrichten oft recht fpröden 
Stoffes ift far und zufammenhängend. An einer Stelle nur fiel Ref. der Aus- 
drud auf, S. 39, Anm. ſchreibt der Derf.: Es ift eine idylliſche, aber nichts 
deftoweniger unrichtige Dermutung v. Kobbes in feiner Lauenburgijchen Ge- 
ſchichte S. 172., Graf Bernhard habe an diefem Kreuzzuge feiner Heinen Kinder 
wegen nicht teilnehmen können. 

Doch tro Heiner Mängel iſt diefe Abhandlung ein zuverläfjiger, kritiſch 
gearbeiteter Beitrag zur Gejdichte des Nordens zur Seit Heinrichs des Löwen 
und der dänifhen Herrihaft und bildet deshalb eine wertvolle Bereiherung 
unſerer gejhichtlichen Litteratur. 

Göttingen. Bertheau. 


Rudolf Nehljen, Geihichte von Dithmarjhen (Tübinger Studien für 
Schwäbijhe und Deutihe Redtsgefhihte. Hg. von S. Thudichum, 
I. Band, 2. Heft). Tübingen, H. Laupp 1908. 104 S. MI. 2.—. 


Dor einem Jahrzehnt war bereits eine „Dithmarjcher Geſchichte nad 
Quellen und Urkunden“ von einem R. Tlehljen, Privatlehrer und Literat in 
Hamburg, erjchienen, eine gutgemeinte, populäre, kritiſchen Anſprüchen aber 
Teineswegs genügende Darftellung der Geſchichte jenes freiheitsliebenden tapfe- 
ren Döltchens im ſũdweſtlichen Holjtein. In welchem Derhältnis die neuere Bes 
arbeitung zu dem älteren Werte jteht, wird nicht gejagt. Eine Dergleihung 
ergibt indefjen, daß es ſich lediglich um einen fürzeren, wörtlich oft gleichlauten- 
den Auszug, herrührend von demfelben Derfafjer handelt. Welchen Swed diejer 
Auszug erfüllen fol, ift nicht recht erfichtlih. Die Annahme, daß der Derf. die 
kritiſchen Ausjtellungen, die an der früheren Bearbeitung gemacht wurden, be= 
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nutzt habe, um feine Darjtellung auf eine höhere, den wiſſenſchaftlich-kritiſchen 
Anforderungen mehr entiprehende Warte hinaufzuheben, würde verfehlt fein, 
das Niveau ift im Grunde das Gleiche geblieben. Faute de mieux wird man 
aber einftweilen aud mit einer noch nit vollwertigen Geſchichte Dithmarjchens 
vorlieb nehmen. Sr. Th. 


Die Hannoverfhen BildhauerderRenaijjance. Don Carl Schuch— 
hardt. Mit 50 Lichtdrudiafeln und vielen Tertabbildungen. Hannover 
1909. hahnſche Buhhandlung. 175 Seiten. Solio. Preis 12 M. geb, 


Das Wert ift das Refultat zehnjähriger Arbeit. Es galt, ein umfang- 
reiches, in der Stadt und ihrer näheren und weiteren Umgebung verjtreutes 
Material kennen zu lernen, zu jihten ind zu gruppieren und, was bei der Art 
und Aufitellung der Werte keineswegs ohne beträdtlihe Mühe und Seitauf- 
wand erreichbar war, auch photographieren zu laſſen. Nebenher liefen vom 
Glüd begünjtigte und erfolglofe urkundliche Forſchungen. Don Vorarbeiten, 
auf die der Derfaffer ji in irgend etwas Wejentlihem ftügen konnte, war 
nicht die Rede, denn felbjt Galland ging wenig fnjtematifh an fein Thema 
heran und fam über einige Seuilletonartifel nicht hinaus. Schuchhardts Aus- 
harren bis zum 3iel muß aber jo viel höher angejchlagen werden, als der 
tünftlerijche Charakter der Werke im allgemeinen nicht viel Anregendes bot. 
Jeremias Sutel ift der einzige wirflihe Künftler. Ludolf Witte und Peter 
Köjter dürfen wir in ihren bejten Werfen jumpathijche Meifter nennen, aber 
fie halten jhon nicht mehr des erjtgenannten Niveau, und Bei den meijten 
anderen fann man doch nur von einem mehr oder weniger tüchtigen hand» 
werllichen Können fprehen. Es wäre aljo nicht jedermanns Sache gewejen, 
fi) Tange und gründlich mit ihnen abzugeben. 

Die Anfertigung der photographijhen Aufnahmen und die Drudlegung 
ge'hahen mit freigiebiger Beihülfe der Stadt, jo daß es möglich war, fait 
jedes Wert, das bejprohen wird, abzubilden. Die auf bejonderen Tafeln bei- 
gefügten Lichtdrude find durchweg gut gelungen. Die in den Teri eingefegten 
Autotnpien entjprechen meiſt nicht den Anforderungen, die wir heute ftellen 
dürfen. Die Sarbentafeln wirken unerfreulic. 

Leider fällt ſchon bei flüchtigem Durchblättern auf, daß der Titel des 
Buches nicht zum Jnhalt paßt. Er ijt teils zu vielverfprechend, denn es find 
nur die Steinbildhauer gemeint, teils zu eng gefaßt, infofern es ſich nicht bloß 
um die Renaifjance, jondern auc um die Gothik, bejonders aber um das Barod 
und Rokoko handelt. Die Meijter der Renaifjance beanſpruchen nicht einmal 
ein Drittel des den einzelnen Perjönlichleiten gewidmeten Raumes. Das wird 
der Derbreitung des Buches ohne Sweifel Abbrud tun und die Deranlafjfung 
fein, daß mancher, der jich die Literatur für das 17. und 18. Jahrhundert zu⸗ 
fammenftellt, nichts ahnend an dem Buche vorbeigeht. 

Das Gegenjtändliche ijt nicht gerade mannigfaltig. 140 Grabdentmälern 
jtehen nur etwa 20 andere Werte, Wappen, Bauinfchriften und dergleichen 
gegenüber — aljo über die gewohnten Pflichten der Pietät hinaus ein geringer 
Bedarf an Kunft —, und alles zufammen betrifft nur das Bürgertum und den 
niederen Stadtadel. Werke, die im Auftrage des Sürjtenhaufes entitanden find, 
fehlen ganz. So lange Hannover nicht Refidenz war, würde man ſolche aud 
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nit gerade juchen, aber von 1656 an bis zum Beginn der Perjonalunion 
mit England durfte man fie erwarten. Die Herzöge bevorzugten jedoch jtets 
holländiiche und italienifhe Künjtler. 

Die Hauptarbeit und, um das gleich hervorzuheben, das Hauptverdienft 
Schuchhardts, liegen in der Sichtung und der Seftitellung der Meijter. Dabei 
waren nur einige fejte Punkte durdy Monogramme und Inſchriften gegeben, 
das Meiſte mußte durch ftilkritiiche Unterfuchungen gewonnen werden. Man 
ſtimmt den Rejultaten im allgemeinen gern zu. Nur find die Begründungen 
oft reihlih Inapp gefaßt. Auch wird es einem feineswegs leicht gemacht, 
fie nahzuprüfen, da Schuchhardt bei der Bejprechung der einzelnen Meijter 
die gejiherten Werke nicht voranitellt und von diejen ausgeht, jondern das 
Geſamtwerk in der Reihenfolge der Todesdaten der Dargeitellten und in dem 
Umfange, wie es ihm als Endergebnis feiner Arbeit wahrjcheinlich ift, behan- 
delt. Auf die Weife mußte er unzählige Male Bezug nehmen auf künjtlerifche 
Sormen und Gewohnheiten, Tatſachen und Anjichten, die der Lejer noch gar 
nicht kennt, die erjt mehrere Seiten jpäter berührt werden. Wer ſich jedoch 
von Kritiferpflichten frei fühlt, wird ſich uneingejchränft über die fnjtematijche 
are Art der Einzelbejhreibungen freuen und mande Wiederholungen, die 
zwiſchen dem erjten allgemeinen und dem zweiten fpeziellen Teil vorfommen, 
gern auf Rechnung des etwas bejchleunigten Abſchluſſes der Arbeit fegen.!) 
Bei größerer Muße wäre Dies und Jenes jicher noch jtraffer Zufammenge- 
arbeitet worden. 

Der erjte furze Teil — er umfaßt nur 31 Seiten — enthält 11 verjchiedene 
Abſchnitte. Intereſſant und fefjelnd erzählt Shuchhardt im zweiten derjelben 
äber den Gang feiner Arbeit und feine Entdedungen. Im nädjten erläutert 
er an der Hand einer kleinen Tabelle jehr anjhaulich das Nebeneinander und 
Hadeinander der Meijter und jtellt feit, daß in Hannover durchweg zwei 
Meijter zu gleicher Seit tätig gewejen find, und zwiſchen den verſchiedenen 
Meijtern vielfah das Derhältnis von Lehrer und Schüler bejtand. Letteres 
tritt bei der Betrahtung der Werke denn auch des öfteren überzeugend her- 
vor. Das Derhältnis der hannoverjhen Sculptur zu derjenigen in den Nach— 
barjtädten im 4. Abjchnitt hätte ich gern etwas eingehender behandelt gejehen. 
Nicht für richtig halte ich im achten die Ableitung des Rollwerfornamentes, 
das um 1550 auftaucht, von der Lederſchnitt- und Eifenjchmiedetechnit. Denn 
wenn irgendwo als das Erjte die abjtrafte künſtleriſche Konzeption, die zunächſt 
einen zeichnerijchen Tliederjchlag findet, und als das Sweite deren Anwendung 
und Abänderung auf ein bejtimmtes Material bewiejen werden Tann, fo ijt das 
beim Rollwerf der Fall. Jedenfalls jpielen Lederjchnitt und Eiſenſchmiedekunſt 
in der Kunft der Seit eine jo geringe Rolle, daß das, ganz abgejehen von 
der eigenartigen Sormenentwicklung beim Schmiedeeijen, jhon genügte, um 
die Ableitung des Rollwerks von diejen Materialgruppen auszujdließen. 
Ein weiteres Eingehen auf diefen Punkt verbietet jedoch der hier nicht unbe- 
ſchränkte Raum. 

Sehr verdienſtlich ift die gründliche Arbeit, welche Shuchhardt den zahl- 
reihen Wappen gewidmet hat. Sie zeigt ji} befonders im Hauptteil des Buches 

1). Der Derfafjer fiedelte in der fraglichen Zeit gerade von Hannover nach Berlin über, um 
in neues Amt anzutreten. 
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bei den Befchreibungen der einzelnen Werte und erübrigt in Sutunft auf 
diefem Gebiete manche mühjelige Nachforſchung. 

In dem umfangreichen fpeziellen Teil behandelt Shuhhardt nadheinander 
die einzelnen Meijter, und zwar gibt er jedesmal zuerjt eine allgemeine 
Charatteriftit der Perjönlichkeit und der fünftlerifchen Stellung und dann in 
bequemer, fatalogartiger Weife die Bejchreibung der Werfe. So ziehen, ab» 
gejehen von einigen wenigen Einzeljtüden gothiſchen Stiles, zu denen auch 
noch die holthuſenſche Grabplatte von 1543 (No. 6) gehört, in der Seit von 
1557—1788 15 Meijter rejp. Gruppen mit 155 Arbeiten an uns vorüber. 

Werke in den Sormen der Srührenaifjance fehlen, obſchon in dem Meijter- 
A.T., der von 1557—15781) arbeitete, in Anordnung und Detail nad} ziemlich 
viel von dem Kunjtgefühl der Srühren aiffance ftedt. Das prägt ſich mehr in 
feinem zweiten größeren Werk, der Grabplatte des Eberhard von Berdhujen 
(f 1564) aus, als in feinem erjten, der Platte des Jörgen Jdenjen und feiner 
Stau von 1557, wo eine Jnjhrifttafel mit recht übertriebener Rollwertum« 
rahmung angebradit ift, gleihjam um mit etwas Neumodifchem zu paradieren.. 
Aud der Meifter H. F. kommt, foweit die Sufammenftellung feines kleinen 
Wertes überhaupt haltbar ijt,2) in feinen Motivennoch nicht ganz aus der- 
Srühzeit heraus, wie denn überhaupt die alte Sorm der Grabplatte mit Rand- 
ſchrift und Edmedaillons noch viel länger nadllingt. Ein reicheres Bild ge— 
währt der Meifter H. N., der mit feinen 15 Arbeiten die Seit von 1575 — 1616 
umfaßt. Die Mafjen- und Slächenverteilung ift bei feinen größeren Kompofi- 
tionen des öfteren nicht gut ausgeglichen und abgewogen, feine Siguren find- 
verjhiedentlich derb und fteif ausgeführt, aber er erfreut mehrfach; aud; wieder 
durd eine lebhafte, maleriſche Behandlung und ein feines Reliefgefühl, während 
zwei Wappen der Stadt Hannover und die interejjante Bauinſchrift an der 
Säule in Biffendorf zugleich rein äußerlich eine angenehme Abwechslung 
zwiſchen den Grabplatten bilden. Obendrein iſt das große Stadtwappen von 
1582 ein in Entwurf und Ausführung vortreffliches Werk. Das umfangreiche 
Wandmal der Anna von Hagen (+ 1588) ift das erſte Werk, das ganz in ardji- 
tektonifchen Formen gehalten ift. 


Es folgt der Meifter M. H. F., zeitlidy ungefähr mit H. N. zujammen= 
fallend, aber künftlerifch beträchtlich über ihm ftehend. Sein Wandmal der 
Anna Meier von 1591 an der Nikolaikapelle iſt ein charaktervolles, dur 
Aufbau und kräftige, gleihmäßig durchgeführte Licht- und Schattenwirkung 
anziehendes Werk. Es ift zugleich fein beftes, wenn auch ftiliftiich nicht fein 
vorgefcrittenftes, denn er geht in feinen beiden fpäteren großen Wandmälern, 
nämlich} dem des Kafpar Meier von 1598 und dem der Ilſe von Wintheim von 
1599, fowohl in der Ardiitektur als im Ornament der allgemeinen Entwicklung 
folgend weiter und erjtrebt einerjeits eine größere Klarheit und eine fejtere 
Sufammenfügung des Gerüftes, andererjeits aber, dazu im ausgejprodhenen 
Gegenjaß, eine jtärkere Bewegung des ſchmückenden Beiwerks, des Rollwerfs. 
Was ihm noch nicht gelingt, ift der organiſche Zuſammenſchluß von Bildteil 


2) Nicht 1576, wie in der Überfchrift fteht, denn der legte Brabftein, No. 14, ift erft 1578 
gemacht. 

2) An die Fugehörigfeit der gut gearbeiteten Grabplatte der Schweftern Romels, 1570, 
glaube Ich nicht. 
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und Infchrifttafel. Letztere jieht bei beiden Wandmalen wie jpäter darange- 
hängt aus. Hingegen ijt er beim Ornament glücklicher. Man vergleihe an 
den drei Wandmalen 3. B. die feitlich der mittleren Pilafter angebrachten 
Slügel oder Ohren. Die Konjequenz der Entwicklung ift eklatant. Sie jeßt 
fi} außerdem in ebenfo auffälliger Weife beiM. H. F.’s Schüler, dem Jere- 
mias Sutel, auf dem Wandmal des Paftors Haller fort, nur gehen die Sormen 
hier [hon mehr in den Ohrmuſchelſtil über. 

Dasjelbe Motiv, das ja an und für ſich zum eifernen Beſtand der Seit 
gehört, gibt aud einen guten Maßjtab für die künftleriihen Qualitäten ab. 
Meifter H. N. behandelt es auf dem Wintheim’schen Grabjtein von 1588 (Taf. 
8) ohne rechten Rythmus in der Kontur und ohne innere Slähenbewegung 
und bleibt an Derjtändnis für das Wefen des Rollwerfs beträchtlich hinter 
M.H.F. zurük. Sutel hingegen offenbart diefem gegenüber feine ftärkere 
Begabung durd; eine größere Energie der Linienführung und den geſchickteren 
Accent vermittels der drangehängten Fruchtbouquets. 

H. W., der nächſte Meifter, mit dem Shuchhardt die Blütezeit beginnt, 
ift ein ziemlich Iangweiliger, temperamentlofer Gejell. Er hat ſich für feine 
Platten ein Schema zurecht gemacht und kommt darüber ſelbſt im Detail kaum 
hinaus. Er liebt es, die Siguren in gebrochene oder geſchweifte Rundbögen 
zu ftellen, die auf Rollwerkkonfolen ruhen. In feinem Ornamentihaß jpielt 
ein neues Motiv, das hängende Tuch, gewöhnlich ſchnurartig verwendet, ents 
fchieden eine Rolle, ohne jedod; den Gejamteindrud irgendwie heben zu können. 
Die Platte des Widmann Schulrabius (F 1609) ift wegen der erhaltenen kräf⸗ 
tigen, bunifarbenen Bemalung von Bedeutung. 

Nun der bereits mehrfad; erwähnte Jeremias Sutel, der bedeutendfte 
von allen und der erſte, von deſſen Perjönlichkeit wir etwas wiljen. Schon der 
bloße Name, der durdy die Jahrhunderte in der Stadt bekannt geblieben ift, 
gibt ihm nad) den vielen Monogrammiften Leben, und das übrige, was 
Schuchhardt erzählt, ift ungewöhnlich genug, um Jnterefje zu erwecken. Be— 
fonders fein tragifches Ende: Er wurde nämlich eines Abends, als er bereits 
fein Haus verjchloffen hatte und ſchon in der Kammer war, von einem Maler 
Erich Meier vor die Tür gerufen und meudlings erftohen. Das allein würde 
uns jedoch nit ausführlicher zu bejchäftigen haben, wenn ſich nicht jehr bald 
die Legende diejes Ereignijjes bemädtigt hätte und ohne Widerſpruch bis zum 
heutigen Tag erzählte, daß Sutel den Sorn des Malers erregt habe, weil er 
defjen Entwurf zu feinem legten großen Epitaph willkürlich abgeändert und 
dadurd; deſſen künſtleriſche Ehre ſchwer verlegt habe. Schuchhardt hat meiner 
Meinung nad} volllommen recht, wenn er dies Motiv als unwahrjcheinlich Zu= 
rückweiſt. Sutel war gewiß kein Mann, der nad) fremden Dorbildern arbeitete. 
Man fehe ſich feine Werke an. Eine ſolche Lebendigkeit des Ausdrucks bis 
ins legte Detail hinein ift ſelbſt empfunden und erfunden und nicht kopiert. 
Arbeiten nad; fremden Entwürfen pflegen matter, blutlojer zu fein. 

Schuchhardt ftellt 15 Werke von Sutels Hand zufammen, kleine und 
große, darunter allein 9 Standmale, nur ein Wandmal und eine Platte. Drei 
Arbeiten find bezeichnet: der Obelisk des Generals Obentraut in Seelze von 
1625, der Taufitein in Langenhagen von 1630 und das größe Dasmerjche 
Wandmal an der Nikolai-Kapelle von 1631. Der Obelisk ift ein völlig ſchlichtes 
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Werk, das für weitere Sujchreibungen Reine Hülfen bietet. Auch der Taufitein 
gibt uns kaum welche. Bleibt aljo als Fundament hauptjählidy das Dasmer- 
ſche Epitaph. Es ijt nicht ganz leicht, der Schuchhardtſchen Beweisführung für 
die übrigen 12 Suweifungen zu folgen und ihr zuzuftimmen. Erkennen wir fie 
aber an, jo erhalten wir durch die 7 großen Werke das Bild einer Künftler- 
perjönlichkeit, die ohne Srage nicht bloß als die bedeutendfte der hannover- 
[hen Plaftik jener Zeit, jondern an und für ſich als eine anziehende und 
“haraktervolle bezeichnet werden darf. 


Sutel muß, fo befremdlich es erjcheinen mag, erſt in Hannover künſtleriſch 
in feine Zeit hineingewadjen fein, erjt hier Sühlung mit der herrjchenden 
Kunftrihtung erlangt haben. Wenigitens zeigt die Platte der Katharina v. d. 
Hona (+ 1617) eine auffallend altertümliche und obendrein recht trockene Aus- 
drucsweife. Nicht viel anders find die kleineren früheren Arbeiten. Erjt mit 
dem Wandmal des Paftors Haller und feiner Srau, wohl nicht lange nad} 1622 
entftanden, ift das Eis gebrochen. Wir haben hier ein im Seitgejhmack groß- 
zügig und fiher durchgeführtes Werk vor uns, bei dem die antikijierenden 
Arditekturteile noch durchaus das Beherrſchende jind, belebt von einer durch 
Linienführung und Reliefwirkung vortrefflihen Ornamentation. Wir haben 
auf dieſe jhon beim Meifter M. H. F. hingewiefen, hätten aber dort ebenſo gut 
das Sigürliche zum Dergleid; benugen können, denn aud dabei offenbart ſich 
in der natürlichen, freien, felbjt jtarke Bewegungen nicht jcheuenden Aus- 
drudsfähigkeit die bejjere Begabung Sutels. 

Don diefem Haller’ihen Wandmal zu den drei Standmalen, dem des 
Jobſt Möller in Döhren, dem mit der Darjtellung „Lafjjet die Kindlein zu mir 
kommen“ an der Nikolaikapelle und dem mit der Auferweckung des Lazarus, 
ebendort, zweifellos Arbeiten, die eng zufammen gehören, ift auf den erjten 
Blick ein großer Sprung. Es fehlen ſcheinbar die verbindenden Brücen. Sie 
find auch nur ſchmal und vielleiht manchem unficher, aber doch vorhanden. 
Lieber ginge man zuvor zum Taufjtein in Langenhagen und zum Vasmer'ſchen 
Wandmal. Aber Shuhhardt glaubt — mit Reht — in fein Todesjahr (1631) 
nicht vier große Werke jegen zu follen, hält das 1631 datierte Vasmer'ſche 
Woandmal für fein legtes und weift die anderen, die keinen zeitlihen Anhalt 
bieten, in vorhergehende Jahre.t) Was nämlich bei den drei Standmalen im 
Gegenjag zu den Wandmalen und auch zum Taufitein auffällt, ijt das 
Sehlen jeglicher architektoniſchen Gliederung. Der mittlere (To. 62) hat durch 
feine rechtekige Grundform, zwei ſchmale Gefimsleijten und die verhältnis- 
mäßig jhlichte Umrahmung des Reliefs und der Injchrifttafel noch am meijten 
davon. Nur die Wappen auf dem Mittelfeld, das Relief felbjt und die Be- 
krönung jind in jtark bewegten, gegenſätzlich gejhwungenen Linien gehalten. 
Die beiden anderen aber (61 und 63) find im Umriß und in der Innenzeihnung 
aufgelöft in ein buntes, ineinandergreifendes, echt barockes Linienfpiel, das 
durch eine tiefe, jtark körperliche Reliefbehandlung unterjtüßt, ein entiprechend 
lebendiges Licht und Schattenfpiel hervorzaubert. Es herrjcht ein beftändiges 
Anz und Abjchwellen, ein jähes Herauf und Herunter, ein Abdrängen, Über- 


?) Unter den Abbildungen fteht „1620 -80. Richtiger fcheint mir die Faſſung im Tert „gegen 
1680” zu fein. Solche Abweichungen kommen mehrfach vor, Drudfehler bei Derweifungen anf 
Abbildungen fogar jehr häufig. 
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jchieben und Überjtürzen unter den mit Worten oft jhwer zu fafjenden Form⸗ 
elementen, daß unwillkürlicy das Bild des brandenden Meeres auftaudt. Da- 
bei wirkt dann doch wieder der die Maſſen ordnende und weije verteilende 
Künftlergeijt fo jtark, daß fein Chaos, jondern eine wohlklingende Harmonie 
entiteht. Die tote, indifferente Materie, die in ſich ruhende, gleihjam erjt der 
Auferwekung harrende Slähe, welche die Renaifjance jo jehr liebt, ijt ver- 
bannt. Alles hat Sunktion, ganz wie in der Spätgothik, nur daß das, was 
hier jhärfite Konzentration der tragenden Kräfte war, dort breite, raufchende 
Bewegung der Mafjen ijt. Ein Mann, der dies innerjte Kunftgefühl feiner 
Seit jo klar und unverfäljcht, jelbjtändig und lebensvoll zum Ausdruck bringt, 
iſt ein Künjtler, und wir haben Schuchhardt für die Sufammenjtellung feines 
Werkes zu danken. 


Nach diejen Arbeiten fallen der Taufjtein und das große Dasmerjche Wand- 
mal ohne Stage ab. Bei erjterem fühlte Sutel ſich entjchieden nicht ganz frei. 
Es ijt trog mancher Dorzüge im einzelnen im Ganzen doch ein wenig ſchwerfällig · 
Die Üherfchneidungen der Reliefs und der Wappen find nicht das Rejultat 
gleihjam überquillender innerer Bewegung, jondern des einfachen Auflegens 
auf eine zu kleine glatte Fläche. 


Das Dasmer’jhe Wandmal ähnelt im Aufbau dem Haller’ichen, it aber 
reicher, fait zu reih. Das Beiwerk überwudert an verjchiedenen Stellen die 
architektoniſchen Grundelemente und beeinträhtigt fomit die Klarheit des 
Ganzen. Auch fann das Detail an und für fid) nicht immer als glücklich be- 
zeichnet werden. Ganz abgejehen davon, daß die Vorliebe der Epoche für 
Totengerippe nicht gerade jumpathijch berührt, es wirkt jhon die Art, wie 
die Halbfigur des Gerippes und die der „Seit“ feitlich herauswachlen, unge- 
fhidt. Dazu noch hart daneben die Figuren der Sides und der Spes. Ein 
Paar wäre genug gewejen. Reizvoll ift das Kringelwerf des Giebels und 
des Ablaufes mit der Inichrifttafel, jehr Iebendig das Relief mit der Grab» 
Iegung Jakobs, aber man wird, wie gejagt, das Ganze betrachtet, ein leiſes 
Mißbehagen nicht los, und das Beſte ijt dies größte und letzte bezeichnete Wert 
bei aller Dirtuofität der Behandlung nicht. 


Wieviel Qualität dennod; darin jtedt, empfindet man, wenn man weiter- 
blättert zu Sutels Schüler Ludolf Witte. Der fällt gleich in feinem erjten Wert, 
das doch noch am meiften unter dem nachwirkenden Einfluß des Meifters [teht, 
in dem Standmal für Jer. Sutel jelbft, merflich ab. Aus der Ornamentik jpricht 
hier und ebenjo bei den großen Grabplatten des Paftors Joachim Lejeberg und 
der Samilie Lejeberg in Wunftorf jtarf der, Geiſt des Lehrers, aber die Kom 
pofition ift überall weſentlich nüchterner. Ungleich friiher wirkt das Wand- 
mal der Mintha Parmann (f 1636) an der Kreuzkirche durch feine breiten 
verfröpften Gejimje und das figurenreiche Mitteljtüd, nur leidet es unter einem 
zu großen unteren Ablauf. Ein Blid auf das verwandte Dasmer’ihe Grabmal 
lehrt das ohne weiteres. Als das ausgeglichenjte Wert möchte ich in Überein- 
ftimmung mit Shuchhardt die verhältnismäßig einfache Platte des Pajtors 
David Meier an der Marktkirche bezeichnen. Auch die querrechtedige Platte 
mit den drei Kindern Erihs von Wintheim hat trotz der primitiven Art, wie 
Sodel, Kartufhen und Wappen aneinandergereiht find, etwas Reizvolles. 
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Überhaupt — verzihten wir darauf, Witte mit Sutel’fhem Maßſtab zu meſſen, 
fo müfjen wir in ihm einen wohlbegabten, ſympathiſchen Meijter jhäßen. 

Dermag Shuchhardt über ihn auch allerlei urtundliches Material beizu⸗ 
bringen, fo fehlt bei dem nächſten wieder alles, fogar der Name und das 
Monogramm. Shuhhardt faßt daher jein Werk unter der Bezeichnung „Meijter 
des Hermann Bartels” zujammen, nad} dem Grabjtein eines Mannes diefes 
Namens an der Marktkirche. Mit den Suweifungen bin idy im allgemeinen. 
einverftanden, nur bei dem „David in der Halle“, einem Standmal auf dem: 
Nitolaitichhof, habe id; lebhafte Bedenken, ganz abgejehen von dem durch 
Galland auf Joh. A. Hoyer gedeuteten Monogramm. Doch lohnt diefer Meijter 
feine langen Auseinanderjegungen, er ift troß der Bartels-Platte und des großen 
Weftenholt’ihen Wandmals an der Kreuzfirche, das ſich ſtark an das oben er= 
wähnte Wandmal der Mintha Parmann anlehnt, der unerfreulichiten einer.. 
Der Taufftein in der Kirche zu Jjernhagen ijt geradezu ein „Plagiat“ nach Sutel. 

Eilen wir lieber zu Peter Köfter. 

Mit ihm beginnt Schuchhardt den dritten Abjchnitt, die Nachblüte (1650— 
1670). Mit Redt. Denn Köjter hält einen Vergleich weder mit Witte noch 
mit Sutel aus — er ift „derber und flüchtiger”, phantafielofer und in feinem. 
Empfinden unfünftlerijher möchte ich hinzufügen. Dennod bedeutet feine 
Wiederentdedung vielleiht Shuchhardts erfreulichſten und wichtigſten Erfolg. 
Köjters Name wird in der Stadt Hannover und über diefe hinaus bald be— 
fannter und populärer als der Sutels, denn er ift der Derfertiger des plaftijchen 
Schmudes an der Safjade des Leibnizhaufes. Die fünftlerijche Anonymität, die 
fi bislang an dies Haus tnüpfte, das allein ſchon wegen des berühmten Ge— 
lehrten, der es jpäter bewohnte, in aller Munde ijt, hat damit aufgehört und 
das reihe Bildwerf, das Einheimifhe und Sremde bewundernd betrachten. 
eine perjönliche Note befommen. Der Sragende hört einen Namen, fann aus 
Kirchen- und Stadtbüchern noch einiges mehr erfahren und das Bild feines 
Schaffens durch eine größere Anzahl von anderen Werfen erweitern. So ge⸗ 
winnt das an und für ſich längſt Bekannte neues Leben und neuen Wert. 

Der Kern des Leibnizhaufes ift ein gothiſcher Fachwerkbau von 1499. 
Die jegige Sajfade wurde im Jahre 1652 durch den an dem dreiftödigen Erker 
mit vollem Namen genannten Arditeften Hinrich Alfers davorgeſetzt. Köſter 
hat ebenfalls dort fein Monogramm P. K. B. (Peter Köjter Bildhauer) einge- 
meißelt. Durch einen mit ganzem Namen bezeichneten Grabjtein, durch zwei 
andere mit P. K. bezeidjnete, verjchiedene ftiliftijche Übereinftimmungen und 
urkundliche Notizen ift die Deutung auf Köjter fichergeitellt. 

Die wejentlihen, ausjhlaggebenden Werte in der Gejamtwirkung des 
Hauſes gehen aljo — daran ift nicht zu zweifeln — auf Alfers zurüd. Köſter 
hatte ſich deſſen Riſſen unterzuordnen und arbeitete nad) feiner Anleitung, fo 
viel Sreiheit im Einzelnen er auch haben mochte. Die Reliefs mit Darftellungen 
aus dem Alten und Neuen Tejtamente find allerdings weder das geijtige 
Eigentum des einen noch des anderen, fondern aus verjchiedenen Bilderbibeln 
zufammengefudt und nur ab und zu etwas verändert. Das alles ijt für die 
Einfhägung der künſtleriſchen Qualitäten Köfters feineswegs belanglos. Beim 
Leibnizhaufe, feinem weitaus beften Werk, wurde er durch Alfers und durd; 
gute Dorlagen gewifjermaßen über fi} hinausgehoben. Wo er, wie bei feinen 
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Grabjteinen, ſich jelbjt überlafjen war, ijt er in der Erfindung figürlicher 
Scenen, ganz abgejehen von Wiederholungen, ärmlich und troden, oft un- 
gejhidt und in der Ausführung bisweilen recht oberflählih. Sreilich ftehe 
ich in dieſer Auffafjung, auch betreffs des jpeziell angeführten Steines ITo. 98, 
im Gegenfag zu Shuchhardt. Aber nur jo jheint mir Köſters Schaffen einen 
einheitlichen, verjtändlihen Charakter zu gewinnen, nur jo ji die auffallende 
Ungleichheit der fünftleriihen Werte beim Leibnizhaufe und bei den Grab- 
fteinen zu erklären. 

Unter den Grabjteinen ift der des Knaben 7. Ph. Altroggen (+ 1652) 
in feiner flüffigen Sormenfülle wohl der bejte. Die Stellung des Knaben mit 
dem über die Pfeiler der Niſche hinaus reichenden Arme und der auf einem 
Schnörkel gejtügten Hand wirft natürlih und lebendig. Eine entjchiedene 
Kindlichleit hat Köfter bei den ähnlichen, wenn aud einfacheren Steinen der 
Knaben Heinridy Hanebut (} 1656) und Joachim Schlothauer gefunden und 
großzügig wirken in ihrer klaren Teilung — oben figürliche Reliefs, unten 
‚ovale Injchrifttafel mit reicher Umrahmung — die dreinah verwandten Stand- 
male von Hinrich Hanebuht (F 1661), des Nikolaus Schlotthauer (F 1664) 
und des Heinrich Reinede (f 1663), alle drei in Bothfeld, aber die Kompos 
fition der Reliefs ift, wie gejagt, primitiv. Ähnliches gilt auch für die anderen 
Arbeiten. Bei dem Standmal des Cord Holling (T 1656) hat Köfter eine 
Anleihe bei Witte gemacht, wodurd; zu dem oben Bemerften feine jchöpfe- 
riſche Deranlagung nicht wahrjheinlicher wird. 

Bei den drei Bildhauergruppen, die Shuchhardt als Peter Köjters Kreis 
zufammenfaßt, und bei feinen Nachfolgern verjandet der eigene künſtleriſche 
Quell immer mehr. Bald werden die Sormen im Ganzen, bald wird das 
Detail wiederholt, bald alles Beides. Mancher lebt jozufagen von den Werten 
feiner Dorgänger und fcheint faum einmal aus Hannover herausgelommen 
zu fein und etwas anderes gejehen zu haben. Eine Ausnahme bildet Hans 
Jakob Uhle, der von 1681—1703 arbeitete, zwar nicht in allem was er ſchuf, 
‚aber 3, B. doch in den beiden großen Wandmalen des Heinrich v. Anderten 
(f 1682) an der Marktkirche und der Clara v. Ilten (T 1694) in Marien- 
werder bei Hannover. Er fand hier bei gutem Aufbau und geihmadvoller, 
reiher Ornamentit neue Ausdrudsweifen. Doch font fpürt man kaum den 
Sortſchritt der Zeil, und nach ihm geht es Jahrzehnte lang jchläfrig in den 
‚altgewohnten, ausgetretenen Gleiſen des mittleren Barod weiter. Regence 
und Rokoko feinen in Hannover feine Spuren Hinterlajjen zu haben, und 
man jhridt förmlich auf, als 1751 ganz unvermittelt ein jehr hübſches Wand- 
mal in klaffiziftiihem Stil, das des Berend von Seinde, an der Aegidienkicche, 
auftaucht. Schuchhardt jehreibt es demſelben Meijter zu wie das Scharlood’- 
fhe Standmal (No. 158). Für die Ausführung mag das zutreffen (3. B. ver- 
raten die Putten, die der Meijter bei Io. 158 nady dem Sutel'ſchen Epitaph 
des Statius Dasmer (1631) Topierte, verwandte Büge), aber die fünjtlerijche 
Empfindung, das Sormgefühl der beiden, ijt grundverſchieden. Jedenfalls 
hebt mit dem v. Seinde’ihen Mal ein frijherer Geijt an. In denjelben Jahren 
‚oder doch nur wenig jpäter beginnt in Hannover ein Mann zu arbeiten, den 
man ohne Dorbehalt wieder Künftler nennen darf, nämlich Joh. Sriedr. Zieſe⸗ 
nig. Sein Wert ijt nicht volljtändig zufammengejtellt, aber die 5 Arbeiten, die 
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Schuchhardt aufführt, genügen, um fein Wefen darzutun. Der Chronos von 
dem von Busſche'ſchen Grabmal ift „wirtungsvoll in der Haltung und im Ein» 
zelnen prächtig durchgeführt”. Ebenjo die Putten. Das Grabmal des Joh. 
Wilh. Börges (} 1788) weit für die Seit feiner Entjtehung nod; viel Antlänge 
ans Rokoko auf, iſt aber wie die vorigen ein von echtem Künjtlergeijt durch⸗ 
tränttes Wert. 

Damit jchließt nad} einem ermüdenden Abjchnitt das Bud; in fnmpathijcher, 
anregender Weiſe, ein Bud, das troß einiger, in der Bejprehung nicht über« 
gangener Mängel und Lüden als Ganzes genommen, den lebhaftejten Dant 
der Daterjtadt des Derfajjers verdient. 

Im Anhang werden nod; einige, zwiſchen 1611—1676 in der Stadt von 
auswärtigen Meiftern gearbeitete Werte bejproden. 

Wilhelm Behnde. 
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Nach feinen Briefen. 
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Einleitung. 
Briefwedjel. Briefform. Bejtellung. 


Die Literatur über das Göttinger Studentenleben des 18. IJahr- 
hunderts ijt, jo weit Aufzeichnungen der Studierenden felbjt in Be- 
traht kommen, recht ſpärlich. Daher glaubte ich den kultur- und 
Tofalgejchichtlihen Gehalt aus etwa zwei Dußend Briefen meines 
Urgroßvaters, des als Stadtprediger in Blankenburg a. 5. F Ernit 
Heinr. Georg Sallentien zur allgemeinen Kenntnis bringen zu 
müffen, zumal ſie ſämtlich aus den friſchen Eindrücken heraus ge- 
Ichrieben find und durchweg den Stempel großer Offenheit tragen. 
Gleichzeitig hoffe ich damit dem heute jo regen Interefje an der 
Briefliteratur entgegen zu kommen, obgleich ic} der Anjicht bin, daß 
diejes nachgerade zu einer wahren Sucht ausgeartet ift, die kritiklos, 
ja oft unbarmherzig und taktlos nad) Deröffentlihung von Selbit- 
zeugniljen verlangt. Das muß einmal offen gejagt werden. Aber 
zwijchen Briefen und Briefen bejteht ein großer Unterjchied, und da 
jegt 140 Jahre ins Land gegangen find, fonnte der Inhalt diejer 
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Göttinger Studentenbriefe bedenkenlos bekannt gemacht werden, 
zudem glaubte ich wegen ihres Charakters und Wertes in Inhalt 
und Sorm fie nicht zurückhalten zu dürfen, jtanden wir doch in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts auf dem Höhepunfte des deut— 
ichen Briefitils, in dem ſich jo ſchön die Eigenart des reichen deut- 
hen Gemütes wiederfjpiegelte! „Briefe gehören unter die wichtig- 
jten Denkmäler, die der einzelne Menjch hinterlajjen kann“ jagt 
Goethe einmal. Das trifft auch für den Schreiber der mir vorliegen- 
den Briefe zu, mit ihnen hat er ſich zugleich ſelbſt ein Dentmal ge- 
jeßt, lernen wir doch aus ihnen eine jtark individuelle, auffallend 
frühreife Natur Rennen, die in ihrer Eigenart und Gejchlojjenheit 
ihres gleichen jucht. Dieſe Gejchlofjenheit ijt es ja vornehmlich, die 
den damaligen Menjchen einen jo eignen Reiz verlieh und die uns 
in unfrer hajtenden deit jo altmodiſch anmutet, aber doc} fo wunder- 
ſchön ift. 

Der ganzen Geſinnung des Briefichreibers entjpricht natürlich 
die Auffajjung feiner Umgebung, an manchem ijt er bei feiner 
ſtark innerlihen Natur achtlos vorüber gegangen oder betrachtete 
es durch feine Brille, an anderm wieder nahm er jelbit lebhaften 
Anteil und berichtete darüber in ausführlicher Weife, jo daß wir im 
ganzen ein wenn auch einfeitiges, doch recht anjchauliches Bild von 
dem äußern und innern Werdegang eines Göttinger Studierenden 
der Gottesgelahrtheit und zugleich von dem Leben und Treiben 
der Mufenjtadt bekommen. 

Dorweg noch einige kurze Bemerkungen über die Sorm.') Er- 
halten find nur die an die Eltern gerichteten, viel Zeit hat er zum 
Schreiben überhaupt nicht gefunden, doch willen wir aus den er- 
haltenen, daß er ab und zu an alte Schulbefannte Briefe jandte, 
obgleich er ihnen innerlich 3. T. nicht mehr nahe jtand, „denn le&tere 
denten ſonſt gemeiniglic, daß man als Purjche ſtolz geworden; 
aber dafür bewahre mich mein Gott! ob ichs gleich nicht leugnen 
kann, daß ich felten große Luft habe, jolche leere Briefe zu ſchreiben. 
Doch man muß Niemandem Anjtoß geben.“ Lateinijch jchrieb er 
zeitweilig an den Konſiſtorialaſſeſſor Ludwig Rudolf Schiller in 
Blantenburg, feinen fpäteren Schwiegervater, auch an dejjen in 
Helmjtedt jtudierenden Sohn, wie er überhaupt diejer Samilie ſchon 
lange nahe gejtanden haben muß. Desgleihen an den durd; feine 


1) Georg Steinhaufen, Gefch. des deutſchen Briefes. Berlin 1889. 
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hiftorijhen Studien befannt gewordenen Pajtor Stübner, ferner 
franzöfijch an einen Monsieur Candd in Hannover, an den General 
v. Stammer u. a., teils zur Übung, teils auch, weil es der Sitte der 
Seit entſprach, an Perſonen von Rang und Gelehrte franzöfic, oder 
lateinijch zu jchreiben. Dazu kam nod) die Korrefpondenz mit einem 
Detter Uhtehoff in Hannover und mit mehreren Blanfenburgern, 
die bejonders wegen Budauftionen (ſ. u.) ſich mit ihm in Der- 
bindung jeßten, oder weil er jich ihnen von früher her verpflichtet 
fühlte. 

Die Briefe an die Eltern find jämtlid) auf Folioformat ge— 
ſchrieben und befanden ſich urfprünglich alle bis auf einen in Um- 
ihlägen, die hinten nur gefaltet und in der Mitte von einem Siegel 
mit den verjchlungenen Initialen EHGS zufammen gehalten wur- 
den. Die Eltern bewahrten natürlich die Briefe jorgfältig auf und 
mögen fie des öfteren hervorgeholt haben. Der Dater numerierte 
fie mit feinen jtarren Schriftzügen, woraus leider zu erkennen ilt, 
daß längſt nicht alle Briefe erhalten find. 

Die Aufſchrift lautete franzöſiſch: 

a Monsieur, 
Monsieur Sallentien, 
Administrateur du chateau 
de S[on] Afltesse] S[erenissime] Msgr. le Duc 
de Bronsvic-Lunebourg 
a 
Par occas. Blankenburg. 

Noch immer jchleppte man diejen Zopf mit ſich herum, gegen 
den Pütter') einmal gründlich wettert, denn die Aufjchriften dienten 
doch nur dazu, daß die Briefe durch Boten richtig abgegeben würden, 
und 100 gegen 1 Mal könne man annehmen, daß fie eher Teutjch 
als Sranzöfijch zu lefen vermöchten. Den Grund zu der Sitte findet 
er in der Entwicklung der Pojten, die in Frankreich früher vorhanden 
waren, als bei uns, weshalb die Tarisichen Poſten in der erjten 
Seit mehr Sranzojen als Deutjche zu den Bedienungen annahmen. 
Andererjeits verhüllten die deutjchen Aufjhriften, wie jie die Kanz- 
leien eingejegt hatten, den Namen und Hauptcharakter der Perjon 


1) Empfehlung einer vernünftigen neuen Mode Teutjher Aufihriften 
auf Teutjhen Briefen. Hannov. Magazin 1775 St. 81. Dgl. aud feine 
Selbitbiogr. Bd. II S. 625. 
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zu jehr, da fam man ganz natürlidy mit dem einfachen Wort mon- 
sieur fürzer weg. 

Das Papier hatte einen rauhen Rand und mußte erjt be- 
ſchnitten werden, konnte er es aus Mangel an 3eit einmal nicht 
tun, jo entſchuldigte ſich S. deswegen ausdrücklich. — Die Anrede 
lautete jelbjtverjtändlich noch „Sie“, in der Regel redete er in der 
UÜberſchrift nur den „Papa“ an, ab und an bekam die Mutter eine 
eigene Nachjchrift, die dann von Herzensergiegungen bejonders 
triefte. 

Mehrfad; begann er erjt mit einer Bibeljtelle oder einem Ge— 
ſangbuchvers, woran er oft ausführliche geijtliche Betrachtungen 
und Prüfungen feines Herzens knüpfte, erjt dann folgte die Anrede, 
zuweilen jeßte er dieſe auch voran. Der Schluß pflegte Derjiche- 
rungen der kindlichen Liebe und Anhänglichkeit zu enthalten und 
bisweilen galanı zu endigen, 3. B.: „Ich küſſe Ihnen und meiner 
lieben Mama für alle Liebe und Treue die Hände und bemühe mich, 
mid; jtets zu verhalten, als ihr gehorjfamer Sohn Sallentien.” 

Die Briefe an ihn gingen bis „Klojterjtein” (Kl. Marienjtein 
bei Nörten), und dorthin lieferte er perjönlich oder durch die Boten- 
frau feine eigenen ab. Don hier aus nahm jie der General von 
Stammer, der oft den Weg nad) BI. madıte, oder deſſen Packwagen 
mit. Zuweilen |parte ſich S. das Porto, indem er feine Briefe in 
die anderer einjchloß. 

Die Beftellung durch die Poſt erfolgte feineswegs immer 
pünftlih. So fam 3. B. ein Brief des Daters, der in BI. am 
20. III. 69 aufgegeben war, erjt am 29. an „und ob er gleich 
francirt war [mußte S.] dennod) feit Nordheim 1 gg erlegen“; und 
umgekehrt jchreibt der Dater auf einen Brief des Sohnes vom 
9. III. 69 „den 13ten Merz erhalten“. Deshalb fragt Ernit ein- 
mal: „Sie fragen mich, ob id) Ihre Briefe auch jo jpät erhalte? 
Ja, fie find allemal 8 Tage alt. Ich vermuthe, daß dis daher 
komt, weil die Briefe über Braunjchweig [!!] gehen. Wenn Sie es 
erlauben, jo will ich hinfüro es machen wie die Kaufleute, und alle= 
mal anzeigen, wennehr id} ihre Briefe erhalten habe.“ 


1. Eltern. Kindheit. Reije. Erjte Eindrüde und 
Bekanntjdaften. 


Die Wurzeln von S.s Begeijterung fürs theologijche Studium 
liegen in der tiefen religiöjen Deranlagung feiner Eltern, die, bis 
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zum reinjten Pietismus ausartete. Der Dater, Chrijtoph Chrijtian, 
ein Rheinländer, war u. a. 24 Jahre lang als Koch in Dienjten 
des allmächtigen Großvoigts (Premierminijters) Gerlach Adolf von 
Mündhaufen in Hannover. Dieje Zeit war für ihn und feine 
Samilie auch jpäterhin von einjchneidender Bedeutung. Münd)- 
haufens erjte Gemahlin nämlich, eine Sreiin Wilhelmine Sophie v. 
Wangenheim (} 1750), war eine aufrihtig fromme Dame und 
wünjchte bejonders auch, daß die in ihrem Haufe Angeitellten 
fromme Leute wären. Wahrjcheinlic) ijt aljo €. €. S. auf diefe 
Weije in das v. M.jche Haus gekommen. Sicher jtand er auch dem 
pietijtiichen Kreife nahe, den h. Ph. Garve!) (Dater des berühmten 
Liederdichters) in Jeinſen um ſich verjammelt hatte. S.s und feiner 
zweiten Frau Anna Sophie hoge innige Religiofität geht auch aus 
beider Eintragungen in die Samilienbibel und das „Goldne Schab- 
käjtlein“ hervor. So viel müffen wir von den Eltern willen, um 
den Sohn verjtehen zu fönnen. 


Bier in Hannover wurde ihnen am 31. Dez. 1749 Ernit ge- 
boren, der, weil feine Gejchwilter in jungen Jahren jtarben, ihr 
einziges Kind blieb und daher mit doppelter Zärtlichkeit und Liebe 
überjhüttet wurde. Als er 6 Jahre alt war, jiedelte die Samilie 
nad) Blankenburg a. Harz über, wo der Dater Derwalter des fürjt- 
lichen Schlofjes wurde, dabei aber, wie aus des Sohnes Briefen 
hervorgeht, jein altes Gewerbe weitertrieb und für Beamte des 
Hofes und andere Perjonen kochte. Gerade dieje hannover— 
ihen und Blankenburgiſchen Beziehungen haben dem 
Sohne die Wege geebnet, fonit wäre ihm ein Studium faum 
möglid) gewejen. 

Was die Blantenburger Stadtfchule in ihrer damaligen 
Derfafiung den Kindern zu bieten vermodte, war leider herzlich 
wenig. v. Liebhaber?) irrt freilich, wenn er behauptet, jie habe 
nur drei Klafjen gehabt, eher müljen wir dem Sachmann Joh. Heinr. 
Aug. Schulze?) glauben, der von vier Klaſſen und fünf Lehrern 
ſpricht, und es für ein ſehr „undienftfreundliches Geſchäft“ erklärt, 
auf die Mängel der Schule näher einzugehen. Ihr Hauptfehler 


1) Gütige Mitteilung des Herrn A. Bernhard-Braunfdhweig, Pred. der 
Brüdergemeine aus Garves höjchrftl. Lebenslauf. 

2) Dom Sürjtentum Blantenburg, Wernigerode 1790. S. 61. 

3) Ub, die BI. Stadtjchule und deren veränderte Einrihtung ... 1792 
S. 10 f. 
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lag nad) einem hödjiten Rejfript!) darin, „daß in einer und derjelben 
Lehranftalt eine wijjenjhaftlihe und eine Volksſchule von der unter- 
ſten Gattung auf eine widernatürliche Weiſe in Derbindung geſetzt“ 
waren, aljo?) waren Kinder, deren Verſtandskräfte ſich eben zu ent- 
wiceln anfingen und jolche jüngere Leute, die im Begriffe jtanden, 
die Akademie zu beziehen, zujammengepreßt.?) Da fo die Schule 
allein die angehenden Mufenjöhne nicht genügend vorzubilden 
vermochte, mußten diefe anderswo Erjaß juchen, und Gelegenheit 
dazu bot jich in Blankenburg genug. Jedenfalls erinnert ſich S. in 
einem Briefe daran, daß in BI. alle feine Stunden am Tage bejeßt 
waren. Gerne gedenft er als Student feines Lehrers Credius,?) 
„Sagen Sie ihm, daß ich feine Information hier jehr vermifjete”, 
auch befennt er, daß er £. R. Schiller viel verdanke. Sicher ijt, daß 
er Hebräijch und Mathematik, leßtere bei Mumhard, ſchon in BI. 
getrieben hatte, da er ich jeine alten Bücher und das ausgearbeitete 
Mathematitheft nach Göttingen fommen ließ. Wiederholt verjichert 
er die Eltern feiner kindlichen Dankbarkeit, jo gleich im erjten Brief: 
„Ich Tan es Ihnen Beiden, Theuerjte Eltern, nie genug verdanken, 
daß Sie mir von Jugend an die unjchäzbare Ermahnungen, Gott 
rehtihaffen zu fürchten, mit Worten und mit Ihrem Erempel ge: 
geben haben, denn das Andenken daran ijt in meinem Herzen un- 
auslöfhlih." Und jpäter führt er das näher aus: „Dank ſey ... 
Ihnen... ., daß Sie durch Ihre forgfältige Erziehung mein Herz 
jo gebildet haben, daß mir die rajenden Sreuden der Welt edelhaft 
find ; und tat dejjen meine Seele gegen die janfteren Empfindungen 
und weit reizenderen Dergnügen, die uns Gott, und die Religion 
feines Sohnes, und die auf Tugend und Zartlichfeit gegründete 
Sreundjchaft mit liebenswürdigen Jünglingen gewährt, fühlbar ift.” 
— Daß er troß alledem den Mangel jeiner Dorbildung |päter em- 
pfindlich gejpürt hat, bewies er dadurd, daß er eine lange Reihe 
außerhalb feines Studiums liegender Kollegs hörte. Hatte er dabei 


1) Abgedrudt bei Schulze. 

2) Nach demjelben Rejtript. Ibid. S. 13. 

3) 3. D. Michaelis „Raifonnement über die protejtant. Univerj,“ 
Frkft. u. Cp3. 1768 I S. 226 geißelt äußerjt fcharf diefen allgemeinen 
Mangel: „wie ſoll der, ohne die Univerfitäts Jahre erjt von neuem zu 
Scduljahren zu machen, auf ihr braud;bar werden ?“ 

4) Joh. Ludw. Eredius war, wie fein Dater 3. €. Credius Organijt 
in Blantenburg. + 1786 (Leibrod, Hijt. Notizen über Lehrer u. Kirchen« 
dienerftellen zu BI. — Brſchw. Schulbl. 1866 Heft I S. 14). 


auch ein praftijches Stel im Auge — doch davon jpäter — jo beab- 
fichtigte er dadurch doch zugleich die alten Lücken auszufüllen, was 
bei der Kürze des Studiums es ihm nad) feinem eigenen Ausſpruch 
im Auguft 70 faſt unmöglidy machte, auch nur den Grund zur Ge- 
lehrſamkeit zu legen. „Und, fo viel ic) einjehen Tann, werden es 
auch andere, die NB. von der Blanfenburger Shule nady Univer- 
sitäten gehen, nicht thun. Denn wir leben iezt in ſolchen Seiten, da 
es jelbjt einem Landprediger fait unentbehrlich ift, in allem etwas 
gethan zu haben... ." Er findet jich aber ins Unvermeidliche, zu- 
frieden mit feinem Scidjal, „denn, wie es mein Gott mit meinem 
Schickſale macht, ijt es mir, davon bin id) durch feine Gnade lebhaft 
überzeugt, allemal das Beſte. Und ich kann Ihnen aufrichtig ver: 
fichern, daß ich auch in Göttingen manchen Abend meine bisherigen 
Schidjale ernithaft überdacht und mit der Reihe der möglichen Folgen, 
die ich vielleicht hätte zu erwarten gehabt, wenn ich länger in 
Hannover geblieben wäre, als bis in mein 6tes Jahr, verglichen 
habe — und am Ende ftand mein Derjtand doch anjtaunend jtill 
über dem unabfehlichen Abgrunde der göttlihweilen Führungen.“ 


Dom Segen der Eltern begleitet, machte er ſich am 20. April 
1768 auf den Weg nad) Göttingen, froh, endlih am Siel jeiner 
Kindheitswünfjche zu fein. Schwer genug mag der Abjchied den jchon 
hodhbetagten Eltern geworden fein, die das große Ereignis mit 
zitternder Hand fofort in der Samilienbibel vermerften: „Gott der 
Herr leite und Führe Ihn durch Seinen heiligen Geijt und mache 
Ihn zum Werkzeug Seiner Ehre, Amen.“ 


Ich glaube, man macht ſich im allgemeinen vom Reijen in der 
biedern Poſtkutſche des 18. Jahrhunderts leicht eine zu romantiſch- 
jentimentale Dorjtellung, 3eitgenöfjifche Seugniffe belehren uns denn 
doc} eines andern. Wer dächte nicht an die köſtlichen ſarkaſtiſchen 
Bemerkungen des viel zitierten, aber wenig gefannten Böttingers 
Lichtenberg, der behauptete, man jtreiche die Pojtwagen rot an, als 
‘Sarbe bes Schmerzes und der Marter, und bedede jie mit Wachs: 
leinen nur, damit man die ſchmerzverzogenen Gejichter der Reijen- 
den nicht ſähe. Diel wahres liegt jicher in dem Ausſpruch. Das 
war nun mal jo, weshalb follte ſich aljo der biedere Schwager, etwa 
aus jener Zeit, darüber weiter aufregen, der in jeiner hannoverſchen 
Behäbigfeit auf dem Wege von Northeim nach Nordhaujen, den 
auch unfer junger Sreund pajjieren mußte, an einer bedentlihen 
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Stelle feinen Sahrgäjten zu jagen pflegte:') „Mine Heerens, nehmt 
Se feet in Acht, hier ward umſmeten.“ — Doch foll uns S. ſelbſt 
jeine Erlebnijje erzählen. Am 1. Mai 68 fchreibt er feinen erjten 
Brief, überwältigt von der Slut der neuen Eindrüde, die er erft 
einmal innerlich) verarbeiten mußte. Wieviel hatte er hinter ſich ge= 
laffen! Was würde die Zukunft bringen? „... Doc, nun jolte ich 
Ihnen aber aud) wohl erzählen, wie es mir bishero ergangen. Id} 
will es thun und meiner lieben Mamma Ihrem Wunjche ein Ge- 
nüge thun, die ich iezt im Geiſte recht aufmerkfjam zuhören jehe. Ich 
kam vergangenen Mittwochen vor 8 Tagen, da id) früh um 10 Uhr 
von Blantenburg?) abgereijet um 3'/, Uhr in Hajjelfelde an. Don 
da fuhr ich auf der Mordhäufer Poft durch Ilefeld um 9 bis nad} 
Nordhauſen um 11. Unterwegens regnete es ein wenig, das mir 
aber nichts that, weil icdy unter dem Derdede faß. Der Weg aber 
an fich, bejonders von Hafjelfelde nad) Ilefeld war nicht der beite, 
ſondern der Prophezeihung des h. Pojtmeijters Reuss gemäß. Ich 
kam im Sinjtern über Stein und Klippen und wohl 50 mahl durch 
ein Wajjer. Die Nacht fchlief ic) in Nordhaufen und fuhr Donners- 
tags um 8 Uhr früh wieder ab. Diejer Tag war mir der jauerite. 
Ein beitändiger Regen, der mir auf diefen Tag recht bejtimt zu 
ſeyn ſchien, weil er iuft bey meiner Abreife von Nordhaufen anfing, 
und nicht eher aufhörte, als bis ich an einen andern Ort fam, wo 
ich die Nacht bleiben folte, fo ein heftiger Regen madıte meine Ge- 
fährten durch und durch naß (denn alle hiejige Poftwagens haben 
fein Derded) und mir würde es nicht beſſer ergangen ſeyn, wo ich 
nicht jo viel Kleider angehabt hätte. Mein Rodlor war doch jo naß, 
daß ich ihn in Scharzfelde, wo ich Abends um 6 U. anfam, aus= 
winden fonte. In Scharzfelde jchlief ich die Nacht auf einem Streue. 
Morgens um 5 U. am Sreitage fuhren wir da wieder ab und famen 
um 9 Uhr nach Ofterode. Hier bejuchte ich den h. Berndorf auf 
eine halbe Stunde, der mid) mit einem Caffee tractirte, und fein 
Kornmagazin von einigen 1000. Wiſpeln wies. Er läßt Ihnen auch 
ein großes Compliment machen. Um 9°/ı Uhr fuhr ich von da nach 


1) Suſebach, Sur Geſch. d. Poftwejens d. Stadt Göttingen. — Sitzgs- 
Protok. d. Gött. Geſch. Der. II. Bd. Heft 4A. 

2) Stübner, Dentwürdigfeiten d. Sürftent. Blantenburg I 1788, 
S. 330. BI. hatte damals eine kaiſerlich reitende (d. h. tarisjhe) und her⸗ 
3oglid fahrende Poſt, die wöchentlich zweimal nach Brihwg. und Leip- 
zig abging. 
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Nordheim, wo ih um Mittagszeit anfam, daſelbſt in dem Kron- 
prinzen fpeijete und um 3 Uhr Nachmittags mit der Sächſiſchen Poft 
abfuhr. Dies war ein Glüd vor mid, daß dieje Poft von Göttingen 
leer nady Nordheim zurüdgefommen war, denn jonjt hätte ich auch 
da eine Nacht bleiben mülfen, und mein Beutel war ziemlich, ſchlaff 
geworden. Ic kam alfo um 9'/2 Uhr in Göttingen an, ging glei 
zum 5. Spiekermann, der mid; denn zu Abend ſpeiſte. '/, Stunde 
darauf fam mein 5. Wirth, der Regimentschirurgus Stechmann 
hin und wolte mich bewilltommen und abholen. Ich ging denn mit 
ihm nach Haufe; fonte aber denjelben Abend mein Zimmer noch 
nicht beziehen, weil ein gewiljer von Retberg es noch nicht geräumt 
hatte. Ich jchlief aljo diefe und die Paar folgende Nächte in einem 
andern 3immer. Dergangenen Montag aber, als den 2öten Apr. 
30g ich in meine Stube ein... Mein Wirth ijt ein recht artiger 
Mann, und fie eine Srau, die mir die Haushaltung ſelbſt) aus— 
führt. Der Mad. Spiekermannin ihre Ausjage in dem damahligen 
Briefe trifft ein. Sie juchen mir alles zu Gefallen zu thun, und 
gehen mir mit Rath und That an die Hand.“ 

Spiefermann und der Einnehmer Kaufmann, mit dem S. aud) 
bald befannt gemacht wurde, waren $reunde des Daters noch aus 
der hannoverſchen Zeit her, und nad) den Andeutungen iſt es un« 
zweifelhaft, daß Spiefermann, oder vielmehr dejjen $rau, ſich vor= 
her mit Ernjts Eltern in Derbindung gejeßt hatten, ihm eine Stube 
zu beforgen. Der Studiojus war der Samilie gegenüber aljo glei) 
anfangs verpflichtet, was ihm nicht ganz bequem gewefen zu fein 
icheint, jedenfalls tat er deshalb gut daran, wenn er von vornherein 
zurüdhaltend blieb, troßdem er von ihr noch manderlei Sreundlid)- 
feiten erfuhr. So wurde er durch fie mit dem erjten Geſellen Münter 
befannt „deſſen Beſuch ich auch erwarten muß, und fo fennt mich auch 
ein Anverwandter des h. Einnelimers Kaufmann, ein Mediciner, 
Franke, dies find Leute, deren Umgang id; mic) in Beziehung auf 
Ihre alten Sreunde nicht gänzlich, entziehen kann; aber ich werde es 
jo, wie Sie madyen, wenn fie erſt bey mir gewejen find, werde ich 
jo bald nicht wieder nad) ihnen hingehen —“ fo jchreibt er gleich 
Mitte Juli 68. Im felben Brief berichtet er von Sp., „daß er ein 
erftaunend dider Mann iſt, eine artig umgängliche Srau, 2 eine 
Töchter, jeine Schwiegermutter und Schwager ben ſich hat. Sonft 


1) Er hatte ader ſchon im erjten Semeiter, wie jpäter in der neuen 
Wohnung eine Aufwärterin, was fajt allgemein üblich war. 
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hat der Mann, wie ich merke, viel Bejuh. Ich war geitern Nach— 
mittag als ich aus der Kirche fam, da, und er kriegte eben Beſuch 
von dem Obriſten von Prizelwiz nebjt feiner Frau.“ Bei Herrn Sp. 
jheint die gute Kojt reichlich angejchlagen zu fein, denn „Herr 
Spiekermann wollte neulich ſticken . . . der Mann ijt zu fett.” Auch 
verrät uns S. fpäter (3. IV. 69); „Der dide Mann ijt ſonſt oft 
melandyolifch oder hypochondriſch ... Ich war den 3. Seiertag da, 
mit h. Einnehmer Kaufmann... Den Abend habe ich dort gegefjen 
und zwar Aujtern, rohe und gebratene. Wir unterhielten uns den 
ganzen Abend von Ihnen. h. Sp. und h. Einnehmer vergnügten 
jid) mit alten Gejchichten, die fie aus Ihrer Hannöverjchen Küche 
wußten.“ 

Ähnlich war fein Verhältnis zu Kaufmann: „Eben jo habe 
ic} einen öftern Zuſpruch von h. Kaufmann aud) nicht zu befürchten. !) 
Als S. ihn gelegentlich einmal bejuchte, „hörte ich, daß er Geſell— 
Ichaft bey fich hatte und in Karten gejpielt wurde. Ich freute mid, 
daß ich wieder nad) Haufe gehen... . fonnte. Ich kehrte gleich vor 
der Thür wieder um und ging weg..." Nur die üblichen Neu— 
jahrsbejuche jcheinen die Beziehungen notdürftig aufrecht erhalten 
zu haben. 

Wie war denn nun fein Wirt? Sein Urteil über ihn im erjten 
Briefe lautete ja recht günjtig und jcheint ſich in der Solgezeit nur 
bejtätigt zu haben. „Mein Wirt, d. h. Regimentsf[eldjcher] Stech- 
mann ijt aus der Stolzenau... Er iſt, wie ic} vernommen habe, 
iezt Vicarius oder vertritt die Stelle eines Regimentsfeldjchers ben 
dem Sachſengothaiſchen Regiment, davon die Hälfte in Gottingen, 
‚die andere in Nordheim liegen. Er hat einen Sohn von 18 Jahren 
und 3 Töchter, davon die ältejte 12 Jahr alt iſt.“ Zugleich war 
er gemeinjhaftliher Arzt der umliegenden Gemeinden und als 
folder viel über Land. Als guter Studentenvater hat er S. jogar 
einmal mit „2 Sähndrichs, welche neben und unter mir ganz ruhig 
wohnen, zur Martinsganß gebeten, die ziemlich fett war.“ Das 
läßt man ſich jchon gefallen! Da er den Arzt gleich im Haufe hatte, 
fonnte S., der jich übrigens einer guten Gejundheit erfreute, ja ganz 
beruhigt fein, in vorflommenden „Sällen“ bald Hülfe zu haben. 
Kleine Unpäßlichfeiten blieben denn auch nicht aus, die eine bejtand 
in einer Kolit, die er auf Anraten Stechmanns gleid) mit — Rha- 


1) Gejhrieben jhon 5. Sept. 68. 
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barber heilte, ein andermal plagten ihn niederträdtige Jahn: 
fchmerzen „die ſich aber völlig gelegt haben, nad; dem mein Wirth 
jo wohlthätig war, mir den ſchmerzenden Zahn mit einem Brecheifen 
auszureißen.“ Das muß allerdings eine Wohltat gewejen fein. 
Beides genügte doch recht fühlbar, S., wie er ſich ausdrüdt, an die 
Serbredjlichfeit feiner Hütte zu erinnern, „man dantt dem Herrn 
freylicy immer für feine Gejundheit, aber diefer Dank ijt nie leb- 
hafter und inniger, als wenn man nur ein paar Minuten [unter 
dem Brecheijen!] fühlt, was man ijt, wenn er: feine Hand zurüd- 
ziehen wollte.“ 


2. Äußeres Leben. 


Das Logis!) jcheint nad) der Bejchreibung im erjten Brief 
in der Ausjtattung ganz gemütlich gewejen zu fein: „[Meine Stube] 
iſt nicht austapezirt, aber jonjt eine artige Stube, fajt fo, wie in 
ihrem Schlofje die Stube bey der Bibliotheque ijt. Ich habe darauf 
2 Tijche mit 3iegenfüßen, einen Schreibtijch, worüber ein Reposi- 
torium und unten ein Victualienjchrant iſt, 6 grüne tuchene Stühle, 
wovon der eine ein Lehnjtuhl. Gleich daben ijt die Kammer, darin 
ein Bette mit grünem Behangjel, ein Kleiderjchrant und ein Tiſch 
itehet. Ich habe meinen Coffre aud) hineinbringen laſſen.“ Ob ſich 
S. das Klavier, von dem er einmal jpricht, wirklich für ?/, rl. viertel- 
jährlicy gemietet hat, erfahren wir nicht, wahrjcheinlich erjt in der 
neuen Wohnung, „bisher habe ich mein Spielen wegen anderer 
nötigerer Arbeiten ... nicht fortjegen fönnen.” Inzwijchen hielten 
ihm die Eltern fein altes in BI. in Ehren; werden ihre Gedanten 
nicht zu dem Sohne gewandert fein, wenn Herr Credius dem In— 
jtrumente die dünnen Stimmdhen entlodte? 

Kaum ijt S. ein halbes Jahr da, Rommt er auch jchon vor: 
jihtig mit allerhand Ausjtellungen hervor, die ihn jchlieglich be- 
wogen, als es auf den Winter ging, umzuziehen: „Am 4. Oct. [68] 
bin ich aus meiner bisherigen Stube auf eine andre, die über meines 


1) Nach dem Logis Derzeihniß, der dermahligen . . . Studierenden ... 
-(gedrudt, für einige hier in Betracht fommende Semejter höfchrftl. in der 
Univ.-Bibl. sub Cod. Ms. hist. litt 106I) wohnte S. vom Sommerjemejter 
1768 bis dahin 69 Kurze Straße 125. Das Haus entjpridt nach meinen 
.Seftitellungen im Gött, Stadtarchiv dem Hauje No. 6, das noch jteht. 
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Wirths feiner ift, herauf gezogen. Jene war mir nicht ganz bequem,. 
indem fie ganz unten auf der Erde war, da einem die Begebenheiten 
auf der Straße, als Wagen fahren, Kinderlerm und dergl. den Kopf 
beym Studiren jehr beunruhigen. Zudem wäre die Stube im Winter- 
auch ziemlich falt gewejen, wegen des Durchzuges zwener Thüren, 
da gleich an der Hausthür meine Stubenthür war. Nun aber wird- 
doch unter mir eingeheizt und meine Schlafkammer liegt zwijchen 
2 geheizten Stuben.” Nun hat er ſich jsheinbar leidlich behaglich 
gefühlt: „Ich bin alfo noch immer in meinem Logis, weil id} gute 
Wirthsleute, ein hübjches helles Zimmer, und reinlihe Kammer, 
auch ein erträgliches Bette habe: bejonders da ic} von jenen kleinen 
braunen Hausmeublen frey bin, die einen des Nachts jo incommo- 
diren, und ich im Waifenhaufe hier auch habe Triechyen gejehen. Zu 
dem würde id} h. Spiekermann vor den Kopf gejtoßen haben, wenn 
ich gleicy das erjte Jahr hätte ausziehen wollen. Jezt bin ich aber 
um deswillen ganz ruhig und in meiner Einfamkeit ungejtört ; auch 
ſonſt hübſch eingerichtet.“ 

In einem ſchlechten Zimmer hätte er ſich nicht wohl gefühlt, 
in dem Punkte hielt er etwas auf ſich. Anſcheinend zahlte er 30 rl, 
jo viel follte wenigjtens ein Student, dem er ein Zimmer bei Sted}- 
manns vermitteln wollte, bezahlen. „Wahr ift es,“ jchreibt S., „ich 
habe hier auch Stuben von 20 rl. und audy wohl drunter gejehen, 
es wollen mir aber wenige drunter gefallen, indem fie mudelicht 
und dunfel find." Dieſe Angaben deden fich mit denen Pütters,!) 
nad; welhem 1764 132 Stuben für 15—20 Rthlr. jährliche Miete, 
jodann 279 Stuben zwijchen 20-30 Rthlr., dazu etwa 76 zwilchen 
30—40 Rihlrn vorhanden waren; unter jenen Mieten von 20-40 
Rthlrn feien im allgemeinen Stube und Kammer begriffen, „wovon 
jene gemeiniglich tapeziert iſt.“ Leßteres Dergnügen hatte S. nun 
freilich nicht. — Mit der Zeit fand er bei jeiner ewigen Geldnot den 
Preis doch zu hoch und ſah jich genötigt, dem Dater das ſchonend 
beizubringen, vielleicht ängjtlic, jener werde einen Umzug mit 
Rüdjiht auf Herrn — Spiekermann nicht gern jehen. „Mein Logis 
it freglich theuer, und weil es mir Urjache zu noch mehrer Ein- 


1) J. St. Pütter, Derfud einer academ. Gelehrien-Geih. von der- 
Georg-Augujtus-Univ. zu Gött. Gött. I 1765 S. 322. 

[Joh. Dav. Michaelis] Raifonnement über die proteftant. Univ. . 
Stft. u. Cpzg. I 1768 hält die Gött. Studentenwohnungen für verhältnis=- 
mäßig teuer. S. 44. , 
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ſchränkung, als ich jonjt wohl nöthig hätte, ijt (dies geht nicht auf 
meine Mundportion, die habe ic, Gottlob! jatt; jondern auf Sachen, 
die das Studiren betreffen: Gott foll mid) für Überfluß und Der- 
Ichwendung bewahren!); jo fan ich es nicht leugnen, ich mögte es 
gern changiren. Den Sommer gejdhieht es noch nicht” (3. IV. 69). 
Im September berichtet er, daß er noch bei Stechmanns wohne, 
aber jchon der folgende Brief (9. Oct. 69) meldet feinen Umzug — 
es jollte der leßte während der Studienzeit fein und ihn in Der- 
hältnifje bringen, die ihn in jeder Beziehung befriedigten: „Am 
2ten October bin id) auf die Allee!) gezogen. Mein voriger Wirth 
vorlor mich, wie er jagt, ungern. Ich bewohne hier aber bis iezt 
noch meine Stube nicht, weil der vorige Bewohner ganz absolviren 
wird, und nicht ehender, als morgen hat abreijen wollen. Weil er 
ein artiger Mann ijt, den ich auch fonjt par renomme jchon Tenne, 
wollte ich nicht mit Gewalt darauf dringen, daß er ehe auszöge, 
weil icy ohnedem ganz bequem auf h. Wagemanns Stube bin... 
Meine Wohnung hat alle Dorzüge einer angenehmen und reizenden 
Studirjtube, weil fie zur Ausſicht einen der jchönjten Gärten in 
Göttingen hat. Ich wohne hinten heraus.“ Immer wieder fommt 
er in den folgenden Briefen darauf zurüd, wie glüdlic er über fein 
neues Reich jei: „Jch befinde mich in meinem neuen Logis 1000 
mahl vergnügter, als im Alten. Jezt fühle ich wohl die Ergözungen 
eines zärtlihen Umganges mit einem tugendhaften Sreunde.“ „Ic 
bewohne mit vieler Annehmlichkeit eine kleine Stube, auf der ich, 
wenn id) vor meinem Schreibtijch fie, des Morgens über mir die 
Sonne mit dem prädhtigjten Roth hinter dem Haynberg hervortreten 
fehe, unter mir das Loblied munterer Dögel höre, und meine Augen 
an drey Gärten, als an dem prädtigjten Schauplaz weide. Die 
Erbjen?) jtehen hier ſchon faſt einen Singers lang über der Erde. 
6 große Selder jind mit Salat bepflanzt, der auch ſchon ziemlich zu— 
nimmt. Die Bäume find ihrer Blüthe nahe und laſſen ein frucht- 


1) Nach dem Logis Derzeihnig wohnte er während feines 4.6. Sem. 
beim Kaufmann (Joh. Georg) Apel in der (Unteren) Teichjtraße. Es fönnte 
nur das Baus 913 gewejen fein und würde heute dem hauſe Obere Waſch⸗ 
ftr. 4 (Cambach), entiprehen. Das jtimmt ganz zu S.s Beſchreibung. Vielleicht 
reichte das Grundjtüd bis zur Allee. 

2) Der Reihtum an Gartengewädjen u. Gemüfen wird auch ſonſt bes 
tont, bej. an Spargel, Erbjen, Ditsbohnen und „unglaublid, viel Kartoffeln.” 
Dgl. €. Meiners, Kurze Geſch. und Bejchr. der Stadt Gött. Berlin 1801. 
S. 223 f. 
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bares Jahr vermuthen. Alle dieje Dinge find in Goettingen viel 
reizender, als in Blanfenburg, da ich es immer vor Augen hatte. 
So fönnen einem die fanftejten Sreuden durch den ſtarken Genuß 
unſchmackhaft und fleine, ſonſt wenig geachtete Dinge, wenn man 
fie lange nicht genoffen, wichtig und angenehm werden.“ Man fühlt 
ihm fein Behagen jo recht nach, wenn er weiter jchreibt: „Ich be= 
finde mid) Gottlob recht wohl und mitten unter meinen Sreunden 
und einem jchönen Garten recht vergnügt. Morgens um 5 Uhr 
trinfe ich in der Laube oder Gartenhaufe meinen Thee, und arbeite, 
bis id) um 8 ins Collegium gehe... .“ 

Nadydem wir unjern jungen Studenten im Quartier heil ab- 
geliefert haben, ſoll er einmal erzählen, wovon er denn eigentlich 
lebte. Ich glaube, oft hat er es jelbjt nicht gewußt. Was tojtete 
allein die Reife! Erjter Klafje fährt man heute billiger. Immer 
wieder klingt die Klage durd; feine Briefe „Sonjt ijt es hier jehr 
teuer” —- merkwürdig, wie konſervativ das alte Net ijt! So muß 
er gleich im erjten Brief das erbauliche Gejtändnis machen „Ic 
habe von allem mitgenommenem Gelde nur noch 1 Rthlr. 4 gg. 
und habe doch wahrlich nichts unnüß ausgegeben. Meine Reije- 
foften betragen 8 rl. 5 99.8 3. Meine Matrifel!) 4 rl. 2 gg. An 
den Sreytiich [daher wohl der Name] mujte ich geben 1 rl. 8 gg. 
Meine Lampe foftet 1 rl. 4 gg. und ift doch nur Blech, 3 Collegien- 
bücher 2 rl. 18 gg. Dem geizigen?) Hofrath Michaelis habe id} ein 
hebräifches Collegium vorausbezahlen müſſen mit 3 rl. und außer: 
dem finden fich noch mehr kleine Ausgaben, die alle doch endlich 
Thalers werden, 3. €. Theeteljel, Seuerbeden, Bierglaß p. p. Alle 
Abende efje ich ein 4 .% Brod das doch nur fo Hein ijt, wie in 
Blantenburg ein Dreyerbrod.” — Ja, eine „Haushaltsgründung” 
koſtet Geld! 

Yun, der Dater war herzensgut, wußte auch, daß er jih auf 
den Sohn verlafjen fonnte und jparte fich das Unglaublichite vom 
Munde ab, um den Jungen zu halten, wir wundern uns aljo nicht, 


1) Am 25. April ſchrieb er jih unter dem Proreltorate des Prof. meb. 
Schweder in die Matrikel ein [jie liegt im Aulagebäude], und bezahlte bei 
dem feierlihen Alt 3 Rtlr pro fisco, 8 gg. bibliotheca, 8 pauperibus, 
8 bidellis — natürlid}! Aber die Rubrit Orphanotrophis zeigt eine gähnende 
Leere, er hatte ja ſelbſt nichts. 

Dgl. Pütter, Gel, Geſch. I S. 318. 

3) Hierüber fiehe weiter unten. 
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daß fchon der Brief vom 11. VII. 68 — vielleicht liegt noch ein 
andrer dazwiſchen — einen gerührten Dank enthält: „Sür Ihre 
abermahlige Liebe und Wohlthat durch Überſchickung meines Wech— 
jels und taufend andern Zeichen Ihrer väterlichen Vorſorge und 
Treue jage id Ihnen den zärtlichſten Danf. Glauben Sie, mein 
lieber Papa, daß ich es durch die Gnade Gottes jo anwenden werde, 
daß Sie es nicht vergeblich follen angewendet und jich wirklich ent- 
zogen haben. Denn dies macht mir die Größe Ihrer Liebe erſt 
noch recht jchäzbar, wenn ich bedenke, wie Sie ben der Einnahme 
Ihres Salarii gleidy die Hälfte zurüdnehmen, und das, was Sie 
zur Pflege und Gemädhlichfeit Ihres alten, vielleicht, (doc Gott 
verhüte dies in Gnaden!) wohl ſchwach werdenden Körpers ge— 
brauden jolten, zu meinem Studiren beſtimmen. .. Ich bitte aber 
recht kindlich, daß Sie ſich ia meinetwegen in feine neue Not feßen. 
Sie jchreiben mir vom ganz genau einjhränken! Nein, ic} bitte 
thun Sie dies ja meinetwegen nicht, jonjt würde id} nicht ruhig bey 
meinem Studiren jeyn können. Jc habe jchon eine ſolche Ein- 
theilung mit meinem erhaltenen Wechjel gemadt, daß ich für 
Miethe und Collegien-Gelder, welches alle halbe Jahr bezahlt wird, 
zurückgelegt habe, welches ich auch nicht angreifen werde; und das 
übrige denke ich, wird auch zur notdürftigen Erhaltung und Nahrung 
meines Lebens hinreichen. Denn Gott will uns jo führen, und id) 
danke Ihm, daß Er mir hier nur jujt jo vil zumiſſet, als ich höchſt 
nöthig habe. Mehr brauche ich ja auch nicht! .... Ic kann es 
nicht leugnen, daß mir wegen meiner Bücher bisweilen ſo eine 
kleine Sorge angewandelt hat; allein, Sie haben redht,.... Dein 
Dater weiß, daß du das alles bedürfejt.” 

Diejer Gedanke, der Dater könne jeinetwegen Not leiden, ver=: 
läßt ihn nicht und kehrt in dem „ungeheuren Briefe”, dem die an— 
geführte Stelle entnommen ijt, nochmals wieder, wo S. erzählt, daß 
er außer andren Gründen an der Serdinandsfeier (j. u.) nicht habe 
teilnehmen mögen: „... zudem mujte ich mir Sie in BI. in der 
gröften Einſchränkung vorjtellen, und ic} folte jo einen Übermuth 
begehen! Nein, ich konte es nicht. Zudem hätte ich auch hernach 
daran darben müſſen um es wieder einigermaßen einzubringen...” 
Ertraausgaben blieben natürlih nicht aus, fo 3. B. beim Jahr: 
markt. Nicht etwa, daß er daran teilgenommen hätte, aber er 
Rojtete ihm für feine Aufwärterin I rl. und für die am Freitiſch 
3 mg., „und diefer Jahrmarkt iſt jährlih 4 mahl.“ Die Sreude,. 
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als eines |hönen Tages 2 Dukaten ankamen mit einer „recht zärt- 
lichen und mütterlihen Ermahnung zur rechten jeligen Pfingſtfeyer“! 
Dafür lieferte er jeiner Mutter einmal ganz gründlid) „Die Ge— 
jhichte feines Herzens.” 

Unter ſolchen Umjtänden kann man ſich feine Angjt ausmalen, 
als ein andermal der angekündigte Wechjel in Höhe von 12 Dukaten 
nicht pünftlih ankam und er fie ſchon verloren glaubte: „Wegen 
des leßteren muß ich Ihnen noch einen Umjtand melden, der mir 
aud die Beſchaffenheit meines Herzens noch mehr aufgededt hat. 
Schon am Michaelistage, als ich zu Haufe Ihren Brief nachdenklich 
durchlaß, und fand, daß Sie mir von Ducatens jchrieben, ich aber 
noch Reine bekommen hatte, jo ward ich jchon etwas verlegen: 
doch tröftete ich mid; damit, daß fie vielleicht unterwegens auf der 
Poſt noch jeyn müjten. Ich jchlief aljo die Nacht ruhig. Den Srei- 
tag und Sonnabend, als mit der Pojt noch kein Wechjel ange- 
kommen war und ich auch im Korbe, da id) es in den Beinkleidern 
zu finden vermeinte, nichts angetroffen hatte, ward ich ganz un- 
ruhig. Ich wartete noch den Sontag ab. Als aber da nichts kam, 
gerieth ich auf den thörichten Gedanken, es müjte in dem Briefe, 
den ich in Klofterjtein erhalten hatte, gelegen haben. Ic} probirte 
auf mancherlen Weife, ob aud) noch wohl Geld hätte drin liegen 
können, und als id} einige Grojchens hinein gelegt und dieje Plaz 
darin hatten, ward ich in meiner unruhigen Meynung nody mehr 
beſtärkt. Sie können leicht denken, wie bejtürzt ich darüber war. 
Der ganze Sontag war mir ein elender Tag für mein Herz. Den 
Montag, um doch einigermaßen aus meiner Ungewißheit zu 
kommen, entjchloß ich mid) nad) Clojterjtein zu gehen, um zu er- 
fahren, ob ich audy bey dem Derwalter was hätte liegen laſſen, 
allein da ich hinkam, fand id) nichts, doch ward ich etwas ruhiger, 
befonders da ich ben abermaliger Durchlejung Ihres Briefes fand, 
daß einige Umjtände darin ſich auf einen andern vorhergehenden 
bezögen. Ic kam denjelben Nachmittag wieder nad) Göttingen. 
Den folgenden Tag kam auch noch nichts, bis Mittwochen Mittag, 
d. 5. Oct. [68]. Da ich denn über meine Unruhe recht bejchämt 
worden. Der Brief ijt aljo 10 Tage unterwegens gewejen. Ich 
bedaure aber, mein lieber Papa, daß Sie wegen der Ducaten jo 
viel Schaden gehabt; und verbitte es jehr, wenn Sie mir einjt ©. 6.') 


1) — Geliebts Gott. 
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wieder einen Wechſel jhicken. Dies war gar nicht meine Meinung, 
daß Sie fo viel Unkoſten haben follten; jondern ic} glaubte, wenn 
Sie von h. Kohl oder einem andern Sreunde ohne jo viel Agio zu 
geben, welche erhalten könten, jo wolte ich mir lieber die Ducaten 
ausgebeten haben... .” 

Intereſſant ift, daß fich der Sohn im Sebr. 69 feinen Wechſel 
ausdrücklich nicht in Dukaten!) erbittet: „Wenn ich wegen meines 
Wechſels eine kindliche Bitte wagen darf; So ſeyn Sie doch ſo gütig 
mir Ihn in (Louisd’or oder) piſtoletten zu überſchicken, mit den 
Ducaten hälts jchwer, fie gewedhjelt 3u Kriegen. Die Leute find 
hier gar zu interefjiert. — — 

Der Dater pflegte den Wechjel quartalsweije zu jchicken, es 
kam auch wohl vor, daß es einmal eine Pijtole mehr war, aber 
die wurde auch, wie die anderen, für dringendjte Sachen verwendet, 
und — „man hat in Göttingen nichts umſonſt.“ 

Schwerlih wäre es den Eltern gelungen, Ernſt allein durch. 
zubringen, wenn nicht Hülfe von außen dazu gekommen wäre in 
Geſtalt von Stipendien. Der Hände, die fi danach jtreckten, 
werden viele gewejen fein, jo war es für Ernft von unſchätzbarem 
Wert, daß er einen einflußreichen Protektor in der Perfon des Bene- 
rals von Stammer hatte, der ihm jehr wohlwollte. Diejer unter- 
hielt nahe Beziehungen zu Hannover, bejonders auch, was von der 
größten Wichtigkeit war, zum Premierminijter von Münchhauſen 
jelbft, der ja bekanntlich der eigentliche Dater der Univerfität war. 
Er kümmerte ſich ums kleinjte, und u. a. wurden auch die Sinanzen 
der Univerfität in Hannover jelbjt verwaltet. v. Stammer war 
häufig in Blankenburg und Kl. Marienjtein, wo ihm S. feine Auf- 
wartung madıte und 3u feiner Freude feitjtellen konnte, daß diejer 
ihm aus Adytung vor feinem Dater jehr gewogen war. „Jc hatte 


1) Damals rehnete man 1 Taler — 24 gute Groſchen, diefen wieder 
zu 12 Pfennigen, gewöhnlicher no 1 Taler — 36 Mariengrojden, dieſen 
zu 8 Pf. — 1 Dufat = 4 Gulden, 1 Piftole oder alten Louisd’or — 7 
Gulden, 1 neuen oder Schild Louisd’or — 5 Rilr. 16 Ggr. „Inzwilchen 
wird dennod im Waaren-Handel, jo bald eine Rechnung über Eine, oder 
auch über eine halbe Piftole beträgt, deren Werth hier auf eben die Art, 
wie es in vorigen Seiten üblich gewefen, ... noch jego zu 5 Rthlr. oder 
ein Ducate zu 23/4 Rthlr. gerechnet. Und in eben dem Werthe werben 
damit die meijten Collegien-Gelder, Stuben», Miethen, und andere größere 
Ausgaben entrichtet, jo fern nicht ausdrücklich Caſſenmünze verabredet oder 
vorgejhrieben worden.” (Pütter, Gel. Geſch. I 325—327). 


1912 10 
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es jchon wieder vergefjen“, ſchreibt Ernſt glüdjtrahlend am 
17. Nov. 68 an die Eltern, „daß mir d. h. General v. Stammer 
ein Stipendium von 40 rl. verjchaffen wollte, als am Mittwochen, 
den 2ten November ſich der ganz außerordentliche Zufall zutrug. 
Als ich nemlich Mittags von Tiſch Ram, nötigt mid) mein Wirth 
unten in feine Stube und fagt: d. B. Pojtmeijter Schröder hätte 
mich gleich nad; Tijche, um etwas nothwendiges mit mir zu |prechen, 
zu ſich bitten lafjen. Doller Derwunderung und Erwartung, was 
das jeyn würde, enthüllte ich mid} von meinem Rodingott, 30g mid} 
an, und ging zu ihm. Als id) hinkam, eröffnet er einen Brief und 
jagt: D. 5. Prem. Minist. v. Munchhausen jchreiben mir, daß ich 
Ihnen ein Familienstipendium !) von 40 rl. zujtellen ſoll. Hier ent- 
fiegelt er ein Papier und zält mir 8 Louisd’or dar. Er bat ſich 
gleich eine Quittung von mir aus und ich jchrieb fie auch gleich auf 
feiner Stube fertig. Er jagt hierauf, daß, wenn ich morgen ein 
Dantjagungsihreiben abgehen laſſen wolte, jo mögte ich den Brief 
herjchicken, weil die Poft alsdann retour ginge. Doller Erjtaunen 
ging icy nach Haufe und dankte meinem Gott vor ſolche große Wol- 
that... Ic ſchrieb alſo. .. eine Dankjagung an d. h. Prem. 
Minist, und ſchickte diejen Iateinijchen Brief den Sten Nov. mit der 
Poft fort... Übrigens erkenne ich auch aus dieſer Wohlthat, da 
d. h. General von Stammer ein wahrer Menjhenfreund jen, und 
ich habe daher recht viele Hochachtung für ihn. Er ijt nicht einer 
von den H., die viel verjprechen, aber wenig halten... Dem h. 
General v. Stammer habe ſogleich den andern Pojttag, nachdem ich 
Ihren Brief erhalten gedantt, und weil id) nicht eher Zeit gehabt, 
auch dem h. General-Lieutenant von Rheden in Hannover .. .“ 

Nun konnten Dater und Sohn einmalaufatmen! Prompt fommt 
von BI. die Anweifung, wie das Geld am beiten zu verwenden jei, 
die der Sohn zu befolgen verjpricht; zugleich fühlt er fich veranlaßt, 
ſich das Geld fürs Weihnachtsquartal zu „verbitten.” „Ich konte 
mir ſelbſt leicht vorjtellen, daß Sie vom vorigen Quartalsgelde nicht 
viel übrig behalten, und es ſchmerzte mich, als ich ſchon um Mi- 
chäelis aus Ihrem Schreiben lejen mujte, daß Ihnen mein Wechſel 
jo viel Agio gekojtet. Dies aber thut mir leid, daß Sie nicht ein- 
mahl für Ihre Mundportion was zurüdbehalten können... Sie 

1) v.M.s erſte Gemahlin, Sophie Wilh. geb. v. Wangenheim, jegte 1759 


teftamentarifc ein Kapital von 40000 rl. für Stipendien aus. (Pütter, Gel. 
Geſch. II, S. 391f.). 


— 145 — 


thun ia über Ihr Dermögen. Gott erquide Sie dafür in jener 
Ewigfeit ...“ 

Lange reichte dies Geld auch nicht, daher beichtet er Anfang 
März 69 „das Stipendium... hat theils zu meinem Unterhalt im 
Winter gereicht. Der Mund hat das wenigjte davon gekriegt, aber 
Licht Tojtete viel; theils habe ic} in verjchiedenen Auctionen Bücher 
gekauft; und ein Theil werde ich auf Oſtern an die Hälfte meiner 
Miethe abtragen. So pflege ich meinen Wechſel allemal einzutheilen, 
damit ich als ein treuer Haushalter auch mit dem Leiblichen, was 
mir der himmlifche Dater zumißt, erfunden werde. —“ 

v. Stammer blieb auch in der Solgezeit S. s Schußengel und 
verjprady ihm,!) dafür zu forgen, daß er die 40 rl, die er im 
vorigen Jahre vom Premierminijter erhalten habe, wieder be— 
käme und foviel Zulage, daß er davon den Tiſch halten könne. 
„Am Mittwochen ... brachte mir der Briefträger zugleich 2 doppelte 
Pijtolen in Papier eingefiegelt, das an d. 5. Pojtmeilter Schröder 
von dem h. Premierminister gejchickt war, es mir zu übergeben.” 
„Seine Excellence” bekam natürlid) fofort ein gerührtes Dank- 
ichreiben, nur hielt S. damit Stammer gegenüber noch etwas zurück, 
weil er jich nicht klar war, ob eresals eine außerordentliche Wohl- 
tat anjehen follte. 

Serner erhielt S. noch ein Stipendium, worüber er Quittungen 
mit vielen Komplimenten an den Dr. med. Topp-Blantenburg ab- 
jandte. 

Der notdürftigjte Lebensunterhalt verfchlang fein ganzes Geld. 
In der Kleidung ging er fo einfady wie möglich und ſparte auch 
daran fo viel er konnte. Betrübt nimmt er nad) einigen Monaten 
eine Deränderung feines Anzuges wahr: „Eins bitte id. noch, wenn 
es fünftig Ihren Brief nicht zu ſehr beſchwert, mir einige Sliden 
Charge de Rom?) mit beizulegen, mein alt Hoje kommt jehr ins 
Gniejen. Doch es wird Ihnen nur viel porto verurjahen. Ich er- 
warte alſo dafür einen recht langen Brief: denn an Jhren Briefen 
Tan ich mid) nicht fatt leſen. Ich kriege Sie oft hervor und studire 
darin.” Im ganzen ijt er aber doch mit feinem Äußern zufrieden, 
wie er einen Monat jpäter rührend bekennt „id danke meinem 
Gott, wenn ich meinen Nahrungs- und Kleiderkaften anjehe. Bei- 


1) Brief 9. Okt. 69. 
2) = serge de Rome. 
10* 
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nahe mögte id, jagen, es gehet mir, wie den Jfraeliten in der 
Wüſte, denn alle meine Schuhe find noch unverjehrt, ob ich gleich 
den ganzen Tag bejchuhet jeyn muß.” 

Wenn die forgende Hand der Mutter nicht über die Wäſche 
tommen kann, pflegt es ſich meijt recht unangenehm fühlbar zu 
machen, daher feine Klage: „Nun jehe ich doch, daß es die Blanten- 
burger Wäjche nicht ijt, denn eine von meinen linnenen Manjchetten 
iſt nicht nur dünn, jondern gar löchericht geworden”. Ja, derbe 
Wäjcherinnenfäufte arbeiten langjam aber fiher: „Wegen des 
accords mit meiner Wäfcherin will ic) fünftig jchreiben. Jezt kann 
ich nur jo viel melden, daß die linnenen Manjchetten alle löchericht 
find. Ic wage eine Bitte ungern, aber ich Ran nicht umhin, daß 
nemlicy meine liebe Mama mic gegen die Zeit der Ankunft des 
Hh. Generals einige Paar machen läßt. Sie find wohl jo gütig und 
lajjen fie, wie das leßtere Paar nur auf Band nähen, ich kan fie 
hier vorreihen laſſen .. .. Ic fan Ihnen verfichern, daß ich im 
Winter wenig Manchetten getragen habe; aber ich glaube, das 
£innen dazu war nicht neu mehr.” 

Reparaturen an Kleidern und Schuhen rijfen ins Geld, wes- 
halb die Eltern Beinkleider und Strümpfe abjhidten. „Außerdem 
muſte ich mein blaues Kleid wenden, und meinen Überrock den 
Roddingot, den ich von Haufe mitnahm, ändern laſſen, — und Schuh 
und Dorfchuhen der Stiefeln bezahlen” (11. XII. 69). — Als endlich 
die Kleiderfendung ankam, war S. jehr zufrieden: „Die Beinkleider 
haben mir gut gepaßt, außer daß fie etwas zu weit waren, doc 
erwähnen Sie lieber davon nichts, fie mögten zu eng werden. Gut 
wäre es wohl, wenn id} jie in Göttingen machen ließe; doch da hier 
alles theuer!) ijt, jo Tajje ich mir mit dem gehorfamjten Dank Ihren 
gütigen Vorſchlag, mir welche zu jchicken, gefallen. Don guter 
itarfen Serge de Rome mögte ic} fie mir am liebjten ausbitten, 
und ohne blanfe Knöpfe” (30. IV. 70). Einjhwarzes Kleid hätte 
er zu gern gehabt, er hat es jich aber „wegen andere nötiger Aus- 
gaben“ nicht anjhaffen können. Mein violettes Kleid iſt auch um 
deswillen nicht geändert, weil ich feine Weſte dazu habe, die ſchon 
in Blanfenburg gefehrt ijt (!) (11. VI.70). Um nun feinen Wunſch 


1) Dies Urteil ift rihtig. I. D. Michaelis behauptet daher. damals 
im „Roifonnement“ Teil III S. 243, Gött. fei die Univerjität, auf der am 
wenigjten Arme jtudierten, weil fie durch den Ruf der Teuerung abgefchredt 
würden. Dgl. auch ibid. IV s. 517. 
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nad; einem anftändigen ſchwarzen Kleide bald befriedigen zu können, 
beitimmte er den einen Louis d’or, den ihm der Dater im Augujt 
mehr ſchickte, dazu, jedoch — es iſt faſt tragikomiſch — noch im 
Oktober muß er gejtehen „für ein ſchwarzes Kleid werde ich vor 
Weihnachten wol nicht forgen fönnen, weil ich leider iezt von meinem 
Wechſel nur noch 2 Pijtolen übrig habe, davon mein Holz noch be- 
zahlt werden muß... aber ein jchwarzes Kleid diefe meine Lieb- 
lingstradht, die ich wegen meines Predigens nötig habe, und mit der 
ich auch beſſer, als mit meinem weißen Kleide Bejuche abjtatten 
kann, werde ich mir, jo bald es meine Chatouille zuläßt zu faufen 
fuchen. “ — „An 6elde habe ich audh feinen Überjhuß gehabt, weil 
ih jhon lange ganz damit fertig bin,“ klagt er im Dezember 
17702). 

„Ich muß meine Profejjorenbejuche deswegen iezt ziemlich wider 
meinen Willen einjchränten, weil ic) jie mit meinem weißen Kleide 
fo gut nicht verrichten kann — und dennodh bin ich iezt bei verſchie— 
denen ziemlich bekant —... Außerdem habe id) das violette Kleid, 
dazu ich mir eine Weite faufen muß, zu wenden, indem mein blauer 
Collegienrod nun ganz unbrauchbar ijt; und wenn es möglich 
wäre, wünjche ic mir, (doch dies Ran gegen Oſtern gejchehen) auf 
die Reife auch einen Überroc, den man hier iezt von einer Art 
grauem Engl. Frieß trägt — der Schufter wartet audy auf die Be- 
zahlung vor ein Paar neue Schuh,= und Reparaturen: außerdem die 
Wäſcherin, p. p. (27. Dezember 70). 

Leichter war fein Wunſch nad) einem Kragen (Bäffchen) zu er= 
füllen, den er zum Predigen nötig hatte, weshalb er feine Mutter 
Ende 1769 darum anging. „Bisher mujte ich den Kragen dazu 
borgen. Dürfte ich Sie alfo erfuchen, mir einen oder zwey zu über- 
ſchicken: nur mögte id) fie mir von Batijt ausbitten, weil Neſſeltuch 
oder Kammtuch [?]3u loſe dazu zu ſeyn pflegt. Siewerden alsdan jo 
gütig ſeyn und fie mir nicht zu kurz, und mit einem weder zu 
ſchmalen, noch zu breiten Saume machen zu lafjen. . .“ Da paßte 
es ſich ja gut, daß gerade feine Toufine aus Minden einige Wochen 
vorher nach BI. gefommen war, um ſich bald mit dem dortigen 
Kammerjhreiber Matthiae zu verloben. Gern nahm fie die Arbeit 
vor, die unter ihren zarten Händen fo wunderjchön fein gedieh, daß 


1) Schlieglih, im folgenden Januar, bejorgt der Dater ein — altes 
Kleid „weiln es wenig getragen, und ſehr fein Tuch ift.“ 
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fie S.s rüdhaltslofes Lob erntete: „Die Böfchens haben meinen 
ganzen Beifall. Ic habe die feinen Stiche meiner Cousine dabei 
bewundert, und hätte, wenn idy nicht andere Merkmale gehabt 
hätte, an der Nath fajt die rechte und linke Seite nicht unterjcheiden 
können.” 

Als ſich das Studium Ernits feinem Ende zuneigte, mochte der 
Dater wohl meinen, zum echten pajtörlichen Ausjehen gehöre auch 
eine Perücke und ließ den Sohn feinen Wunfc willen. Nun wiljen 
wir ja, nichts lag diefem näher, als feinen Eltern in jeder Hin- 
ſicht feine kindlihe Anhänglichkeit zu beweiſen, auch jpricht er es 
gelegentlich aus, er werde jtets bedacht fein, ein rechtichaffener 
Menjc zu werden, wie es der Dater erwarte. Aber war denn für 
die heranwachjende Generation eine Perücke noch ein unbedingtes 
Erfordernis? Nein. Den Dater freilich kann man fi) nicht gut 
ohne fie vorjtellen und ſie paßte vortrefflich zu feiner würdigen 
Sigur, der man die innerlich gefejtigte Perjönlichkeit auch auf der 
alten primitiven Kohlenzeihnung anjieht. Wer denkt nicht an den 
Ausſpruch des jungen Goethe, wenn man S.s Antwort (22. X. 70) 
liejt: „Sie verlangen von mir, daß ich mir eine Peruque zulegen 
joll — — aber jo gern ich Ihnen in allen Befehlen gehordhe, jo muß 
ich hier Dispensation bitten. Dies würde ein neuer wichtiger Geld- 
pojten?) ſeyn; denn, wenn ich anders nicht ſchon in einem halben 
Jahre an einer rauhen Peruque das Bild eines unter Informations= 
und anderen Sorgen ſich abgehärmten Kandidaten vorjtellen wollte, 
müfte ich mir gleidy 2 anjhaffen; ich müjte fie wöchentlich wol 
einigemalaccomodiren lafjen; ich müjte, wenn ic} mehr zu predigen 
anfinge, mir eine Kanzelperüde anſchaffen — weldhe Ausjichten! 
aber nun bedenken Sie meine jhönen Haare! Die immer noch das 
Zeichen eines muntern Jünglings bleiben; deren fontägliches Sri- 
jiren mir vierteliährig nur 1 rl koftet, die ich mir in der Woche 
felbjt accomodire; und dann urtheilen Sie felbjt, ob ich nicht mit 
Recht wünjchen könne, daß ich meine Haare noch länger behalten 
dürfe. Zumal da idy nicht unbillig glaube, daß eine Peruque eben 
nichts wejentliches zu einem alten Studenten fen, der auf feine 
Candidaten-Jahre loßgeht - — " 


i I) Man zahlte dem Perückenmader für tägliches „Accommodiren“ 1/sjähr« 
lid 2 Rtlr 24 Mogr, oder ohne Sutaten von Puder ufw. 2 Rtlr. (Pütter, Gel. 
Geſch. I 324.) 
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Nicht unbeträdhtlic waren die Ausgaben, die der Student für 
Seuerung und Licht aufzuwenden hatte. Pütter!) gibt an, daß 
der Durchſchnittspreis für 1 Klafter Buchenholz im Winter 1765 je 
nad Güte zwilchen 4 und 6 Rtlın ſchwankte. Was S. im Juli 1768 
dafür anlegte, verrät er uns: „Sie wundern jich, daß 4 Fuder Holz 
nur 1 Klafter ausmaden, allein ich muß ihnen jagen, daß die 
Wagens Rlein find und wohl nicht mehr als2 Malter darauf gehen“. 

Im Sebruar zweifelte er jchon, ob er mit feinem Holzvorrat 
auskäme, hoffte aber doch mit Fuder, das er etwa zufaufen 
würde, zu reichen. Möglich, daß er es in der Sparjamteit zu weit 
getrieben, denn er bekam einen Anfall von Hujten und Schnupfen, 
es blieb ihm alfo nichts anders übrig, da der Winter bejonders 
feucht wurde, noch ein ganzes Fuder zu 1 rl 23 mg zu erjtehen, was 
ihm herzlich ſauer geworden ijt. Er hatte wirklich Pech, denn der 
folgende Winter wurde ganz bejonders ftreng; ſchon vorher madıte 
ihm der Gedanken Sorgen, denn woher Geld nehmen? Beides — 
Geld und Holz — reichte wieder nicht, wir verjtehen alfo feine Klagen 
am 22. III. 70: „Ic dachte mit meinem Klafter Holz auszukommen, 
allein wider mein Dermuthen ijt wieder ein heftiger Winter einge- 
fallen, der uns Schnee gebracht wie wir ihn noch nicht gehabt, und 
eine große Waſſerfluth beforgen läßt. Dor 8 Tagen hatten wir das 
Ihönjte Srühlingswetter, jo daß ic} eine ganze Woche. . . nichtsein- 
heizen ließ, und feit einigen Tagen ijt eine durchdringende Kälte... - 
Ich habe aljo noch Holz nachkaufen müfjen .. .“ Doc) der Winter 
machte ein immer grimmigeres Geſicht, dafür war denn der Lenz 
um jo jchöner, „jo anhaltend der Winter... war, und fo ungern 
ich es jahe, daß ich einigemale Holz nahkaufen mujte, um jo viel 
mehrwird dies kleine Mißvergnügen durch den ſchönen Lenz erjezt”. 
Er konnte ihn in feinem Gartenidnll aus erjter Hand genießen. 

Die Ausgaben für Licht waren gleichfalls empfindlich groß. 
Nach Pütter?) koftete ein Pfund Talglihter 6 Mogr., ein Pfund 
Baumöl 5 Mor. Am Licht merkte S. im Sept. 68, daß die Tage 
fürzer wurden, weshalb er in der Woche !/, Pfund Baumöl ver- 
brannte, „welches hier durchgängig gebrannt wird. Doch jpüre ich, 
daß es für mid) zu fett, und werde hinfüro wohl Rüboel brennen, 
der aber hier erjtaunend qualmen foll, weil man nicht leicht alten 


1) Gel. Geſch. IS. 324. 
2) Gel. Geſch. I S. 324. 
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bekommen tan. Ich bezahle das '/;, & Baumöhl zu 3 mg.“ 
Anicheinend ließ man auch im Kolleg fein Licht leuchten, wie ich aus 
einem Briefe vom Nov. 68 entnehme. „Ich höre diefen Winter 
durch täglich 5 Collegia, woben ich Ziemlich viel Baumöl gebrauche.“ 
Da kommt ihm unwillkürlich die Erinnerung an eine Blankenburger 
Predigt ins Gedächtnis, an die er folgende treuherzige Bemerkungen 
knüpft: „Sie fragen nad) Liht? Ja — — jezt denke ic oft daran, 
was einmahl in BI. ein guter Mann über den Tert Ps. 104 am 
Hagelfeierstage auf der Kanzel erwähnte, daß es einem Hausvater 
viel kojte, ein Paar immer des Winters durch hell zu erhalten. 
Jezt glaube ichs aus Erfahrung, daß es viel Tojtet. Meine Selle 
zu erleuhten muß ich alle 4 Tage '/,; % Baumöl a 3 mg. an- 
wenden. Doch, dies ijt eine unentbehrlihe Sache. Hätte der jtudie- 
rende Jüngling keine Lampe, jo würde auch fein Derjtand mit 
manden Warheiten nicht können aufgeheitert werden. Denn die 
Winterabende find am gejchicktejten zum Studiren. Des Sommers 
findet das Auge und Ohr mehr Reize an der Natur, und oft hält 
auch ein von der Hite ermüdeten Leib das Nachdenken auf.“ 

S.s Urteil über das Mittagejjen jhwanfte. Kurz nad) jeiner 
Ankunft in Göttingen bemühte er ji) um einen Sreitiih, das 
war jo allgemein Sitte; 140 Freitiſchſtellen i), die unter ſieben Tijch- 
wirte verteilt wurden, waren im Jahre 1765 vorhanden und pflegten 
auf ein Jahr verliehen zu werden, doc wurde die Srijt auf noch 
1 Jahr oder mehr auf Anjuchen verlängert. „Was meinen Tiſch 
anbetrifft, jo muß ich Ihnen davon folgendes melden. Ic, konte 
Sonnabend und Sontag d. 22. und 23. Apr. [1768] den Hofrath 
Ayrer, als den Inſpektor der Tiſche nicht zu jprechen friegen, und 
mujte mich aljo dieſe beiden Tage was nad) Haufe holen lafjen. 
Montag aber, da ich mid} immatriculiren ließ, gab er mir die Ans 
weifung nad) der Witwe Horjten auf der Barfüßerjtrafje. Und ich 
bin damit wol zufrieden. Es jpeijen daran ganz artige Leute, nur 
daß jie leider! nicht beten. Die Speifen gehen aud) wohl an. Den 
eriten Tag hatten wir Griesſuppe, Sauerkohl und Schweinefleiſch, 
gebratenes Rindfleiih und die andern Tage auch gut Ejjen, aud) 
am Sonnabend Baljternaden. Heute am Sontage afen wir jhöne 


1) Pütter, Gel. Geſch. I S. 327. Der Sreitifchinjpektor war Prof. jur. 
Georg Heinr. Ayrer (ebd. S. 132ff). Eine zuſammenfaſſende Darjtellung gab 
Karl Knoke, Geſch. d. Sreitifhe.. zu Gött. — Zeitſchr. d. Hiftor. Der. f- 
Niederſachſ. 1895. Hannov. 1893. 
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Reißfuppe Sauerkohl und Kalbfleiih aus der Suppe, Braten und 
getrodnete Swetichen — —.“ „An unferm Tijche,“ erzählt er jechs 
Wochen jpäter, „geht auch alles höflich und ordentlich zu. Und der 
Tiſch an fich iſt auch ganz gut, wenn die Portionen nur ein klein 
wenig größer wären, jo viel Gemüſe bekomme ich hier nicht zu eſſen, 
als zu Haufe. Wir haben bisher 6 mahl junge Erbjen, und einige- 
mahl gelbe Wurzeln gehabt. Schönes Rind- und hammelfleiſch gibt 
es hier. Unjere gejtrige Sontagsmalzeit war 1) eine hübſche Reiß- 
ſuppe 2) große Bohnen mit Erben vermifcht 3) Sallat und Schweine- 
braten.” Daß die „Portionen bisweilen ein bisgen Klein find,“ muß 
er auch in der Solge erfahren, doch jeien die Speifen „fo ziemlich,” 
er kann aber im allgemeinen jagen, daß er fich bei der Göttingiſchen 
Koft noch wohl befinde. Eines jchönen Tages erſchien aud) eine 
Martinsgans, wobei wir es dahin geitellt fein laſſen wollen, ob fie 
eben jo fett war, wie die bei Stehmanns. An die Blankenburger 
Sleiihtöpfe denkt er mit Wehmut zurück, ob wohl ein Rlein wenig 
Heimmeh ſich dazwifchen mijchte? „Wie jiehets in Ihrem Garten 
aus? an unjerm Tiſch haben wir doch jchon einmahl Dietsbohnen 
gehabt. Und ſonſt gibts hier ſchöne Gurken. Allein, bisweilen 
wünjche ich mid an Ihre Sallatihüffel!)in Blankenburg, denn der 
Sallat an unjerm Tiſche nimt wenig Baumoel an...” 

Üppig follte das Ejjen gar nicht fein, reichlich jcheint es auch 
nicht gewejen zu fein, andererjeits auch nicht gerade — gejundheits= 
gefährlich: „übrigens zweifle ich nicht, daß [dJer [Herr] mich in 
Göttingen für Krankheit bewahren wird. Denn die Speijen, die ich 
genieße, find alle jo beichaffen, daß die Gejundheit darunter nicht 
leiden kann. Täglich gute Suppe, ſchönes Fleiſch, Hülfenfrüchte, 
Wurzelwert, und die nahrhaften Kartoffeln, find die Mittel, wodurch 
ich beym Srentiich mich nähre ...“ 

Nach Ablauf des erjten Jahres mußte S. daran liegen, jeinen 
Sreitijch verlängert zu erhalten, wobei ihn fein alter Gönner v. 
Stammer und der Theologieprofejlor Miller, der ihm immer gut- 
mütig entgegenkam, wenn er ihm feine Herzensnöte klagte, unter- 
ftüßten: „Auf meine Bittjhrift [vom 9. Januar]”, Iefen wir am 
12. II. 69, „wegen des Sreitijches habe ic} nod) Reine Resolution 
erhalten. Ic bin deswegen ſchon in einer kleinen Derlegenheit, 
und mache mir die Dorwürfe, daß etwa dies daran Schuld ſeyn 


1) Auf die wird der Dater als geborener Rheinländer viel gehalten haben. 
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mögte, daß id) nicht zu der Zeit, davon mir der h. General von 
Stammer gejagt, nemli um Weihnachten aus, darum angehalten. 
Allein, der Rath des h. Dr. Walch, davon ich Ihnen neulich ge= 
fhrieben, hatte doch audy Gründe genug für fi. Morgen finds 
ſchon 5 Wochen, daß ic; deshalb nach Hannover ſchrieb. Ich denke 
aber nicht, daß, da d. h. General verwichenen Herbjt für mich bei 
d. h. Premierministre geſprochen, ich vergefjen werden jolte. Der 
8. Doctor Miller glaubt, die Resolution verzögere ſich um deswillen 
fo, weil d. h. Premierministre vieleiht auf noch mehrere Bitt- 
fhriften warte, und dann mehreren zugleich die Resolution erteile, 
weil um eines willen die Sache in der geheimden Rathsitube nicht 
vorgenommen würde". Nach einigen Wochen immer noch keine Ant- 
wort! „Als ich neulich beym H. D. Miller war, ſagte er, daß es 
gemeiniglid) fo ginge, weil d. h. v. Munchhausen immer wartete, 
ob nicht Sremde kämen, denen er die Sreitijhe conferiren könte. 
Auf die Weiſe,) jagte er ganz im Dertrauen, ſucht d. H. Prem. 
Minist. Fremde herzuziehen [!!]. Und beinahe madıte er mir den 
3weifel, daß ich wegen des im Sommer erhaltenen Stipendii [f. o.] 
vielleicht übergangen würde, weil d. h. Prem. Minister nicht zwei 
Beneficia zugleich austeilte. Ich bin oft ſchon recht verlegen dar- 
über geweſen. D. 5. D. Miller ſprach mir aber auch wieder Muth 
ein, da er hörte, daß Sie 24 Jahre bei d. h. v. Munchhausen in 
Dienjten gewejen wären. Es würde ein Elend für mid) feyn, wenn 
ich ihn nicht erhalten folte” (9. III. 69). Am 21. März erſt trifft 
die erfreuliche Rejolution ein, die übrigens ſchon am 9. d. Mts. aus: 
gefertigt war. „Dies fällt iuft in den Zeitpunkt da der H. General 
mag hingejchrieben haben.“ 

Wie diefer Herr für S. forgte, ift wirklich bewundernswert, das 
fieht man fo recht aus dem Briefe von 9. X. 69: „Als ich d. h. Gene- 
ral v. Stammer meine Cour madıte, oder vielmehr in Klojterftein 
gepredigt hatte, verjprady Er mir jowohl, ob d. h. Gen. v. Reden 
Ihr möglichjtes wegen meines Sreitijches zu thun, und erkundigte 
ſich, weil fie jelbjt zweifelten, ob id} die prolongation auf noch ein 
Jahr erhalten würde, nach dem Preije der hiefigen Tijche. Da id 
das leßtemal bei d. h. General v. Stammer war, machte er mir 


1) Es ijt erjtaunlich, wie ſich v. M. auch ums Allerkleinfte kümmerte, 
was die Univerjität anging, wie man aud) hieraus fieht. Vgl. fein ausge- 
zeichnet gejchriebenes Lebensbild in ber Allg. deutjchen Biogr. aus Srensdorffs 
Seder. 
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felbft die Hoffnung noch zweifelhafter”, er verlicherte aber gleich⸗ 
zeitig, fich dafür verwenden zu wollen, daß mir das 40 rl = Stipen- 
dium zufalle, was ja aud) wirklich, wie wir wiljen, geihah „und fo 
viel Zulage, daß ich davon den Tijch halten könte. Die Srau De- 
chantin, die mich eben damals, als ich weggehen wollte, noch auf 
Ihr Zimmer nötigte, Caffee mit Ihr zu trinken, ſagte mir aud), daß 
die Srau Premierminijtern den Tiſch vergüten wolte. In dieſer Hof- 
nung ging ich wieder nach Öoettingen und überließ es der Dorjeh- 
ung.” Sür 20rl fchreibt er anderswo, erhielte man noch feinen Tiſch. 

Man darf ſich nicht wundern, daß die ewigen Geldjorgen ihn 
fortwährend drüdten und daher in den Briefen eine jo große Rolle 
ipielten; es waren nichts weiter als Erijtenzfragen. Aud) mußte S. 
alles daran liegen, feinen Dater, den er in recht bejcheidenen Der- 
hältnijjen wußte, zu entlajten. Darüber jchreibt er am 11. XII. 69: 
„Auf den Rath des verehrungswürdigen Stammers werde id 
diefen Donnerstag noch eine Bittjchrift an d. h. Premierminijter ab» 
ſchicken. Als ic) gejtern Dormittag bei dem H. Doftor Walch war, 
mir ein Tejtimonium von ihm auszubitten, jagt mir diejer liebe 
Mann: „aber, hören Sie lieber h. Sallentien, ijt das nicht zu balde? 
Sie haben fo Urjache, diesmal ihre Sachen recht gut einzurichten, 
weil man iezt in Hannover das erjte principium hat, den Sreitijch 
nicht über zwey Jahre zu vergeben? Er wollte mir alfolieber rathen, 
erjt nad) Neujahr darum anzuhalten. Im vorigen Jahr that id} es 
auch auf feinen Rath. Aber ich friegte damals auch meine Reso- 
lution ziemlich ſpät. ..“ „Stammer jchien fein Derhalten als jelbjt- 
verjtändlich anzufehen und wünjchte feinen Dant. Wie kam d.h. 
General dazu mir das Dankjagungsihreiben zu verbieten? ... 
Was die 10 Pijtolen betrifft, die mir d. h. General verjprochen, jo 
bewundre ich die Dorjorge diefes Bönners von neuem. Lieber 
wünfjchte ich mir den Sreytijch, weil er jo viel Bequemlichleiten mit 
fic führt.” 

Um nun feiner Bittjchrift noch mehr Nachdruck zu verleihen, 
verjieht fich S. mit Sleißzeugnifjen (18. XII. 69): „Ich jchrieb . . ; 
am Donnerstag meine lateinijche Bittjchrift an d. H. Premierminist. 
fertig, verjahe fie mit dren vortheilhaften Seugnifjen von Michaelis, 
Walch und Miller, und legte den Brief an den h. Premiermin, 
in den an feine Gemahlin ein — und nun wird Gott weiter jorgen. 
Id, laß aber vorher die Stelle Ihres Briefes, da Sie mir den Rath 
des hern Generals von Stammer entdedten, meine Bittjhrift an die 
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Stau [!!] Premierminifterin zu addrefjieren, einigemal dur, weil 
ih wirflicy zu furchtſam war, einen Schritt zu wagen, der ſonſt 
wieder allen Respect ijt. Aber der Ausdrud: Die Srau Premier- 
minijterin habe es ausdrüdlid) verſprochen es jelbjt zu injinuiren, 
machte mic} deſto jicherer. — . ... Der Herr General von Stammer 
erjcheint mir in dem Derhältniß, wie er ſich für mich bemüht, groß- 
mütig und liebenswürdig: und ich werde es nicht unterlafjen, ihm 
und d. h. General von Rheden beim Anfang des Jahres meine 
Dankjagung für diefe gnädige Dorjorge abzuftatten, ich habe hier 
NB. aud) zugleich Gelegenheit zum Neuen Jahr zu gratulieren.“ 
Aus Sparjamleits- und Bequemlidfeitsrüdjichten nahm S. ſeine 
Abendmahlzeiten zu Haufe ein. Auch hierfür teilte er jich jeine 
Sinanzen genau ein nad) feiner Notdurft, „jie geht aber doch 
nur auf Miethe, Kollegiengelder, und meine hödhjtnöthige Mund 
portion.“ — „Alle Abend ejje ich ein 4 A Brod, daf doch nur jo klein 
ijt wie in Blanfenburg ein Dreyerbrot.“ „Die Butter muß ic) ſchon 
a das !/a & zu 2 g8 2 nd bezahlen”, jpäter einmal „2 mg 4 A". 
Höchſt willkommen waren ihm die nahrhaften Pafete von Haus, 
für die er gar nicht genügend Worte des Dantes finden kann. Welche 
Freude, als eines Tages die angekündigte Sendung — vermutlich 
die erjte — angekommen war und er die ſchönſten Sachen eine nad 
der andern, herauszog! Ja, die Entdederfreuden find die reinjten ! 
„Ih fand... . außer den Büchern, außer dem Caffe, Thee und 
Käfe, wovon mir der Brief ſchon gejagt hatte, mit der größten Der- 
wunderung unten einen Kajten. Und wie freute id) mich, als ic 
hier nicht nur viele Tüten mit Zuder und Kräutern, jondern eine 
ganze Schicht Gebadenes fand. Adı, ich danke Ihnen vielmals für 
dieje meinetwegen übernommene Bemühung und für eine fo große 
Liebe, daß Sie mir was zum Morgenbrodt gebaden haben. Denn 
dazu gebrauch ichs. Nach meinem Theetrinfen jtede ich allzeit jo 
ein Stüd von einem Aufläufer auf den Weg in den Mund, um doch 
niht ganz nüchtern ins Collegium zu gehen. Ich erjpare durch 
diejes deichen Ihrer Liebe doch eine Ausgabe für Swiebäde auf 
einige Seit, da ich jonjt alle Morgen einen in den Thée zu tunfen 
pflege... .“ „Mein lieber Papa, der ſchöne Kräuterthee, den Sie 
mir neulich zugeſchickt, hat mir bishero recht vortrefflihe Dienſte 
gethan. Dürfte ich bitten, ... . daß Sie mir von diefer Sorte, wenn 
Sie noch Dorrath haben auf den Winter wieder ein bisgen mit- 
ſchickten.“ „Ich wünfchte mir nur Ihr Fürftenbrunnerwafjer dazu. 
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Wir haben hier ſchlecht Waffer, worunter viel Tudjtein, oder wie 
mans fonjt nennt Salpeter iſt.“ Davon weiß mancher Student ein 
£iedchen zu fingen, wenn er jich feinen Kaffee kodht. 

Bis Klofterftein fcheinen die Sendungen immer gegangen und 
von da mit der Botenfrau nad) Goettingen gebracht zu fein. Für 
feine Dankbarkeit findet er nie genug Worte, jo einmal „als ben Er- 
öfnung des Korbes das Gute gar kein Ende nehmen wollte. Wie 
fehr aber erjtaune id, daß Sie Ihre Liebe jo weit getrieben, Ihre 
alten Kräfte nody an Einrührung eines Biscuits zu wenden. Mit 
Dergnügen jehe ich ihn an, denn ich habe ihn noch nicht mehr, als zur 
Probe ein Hein wenig angejchnitten; aber die Schweistropfen be- 
daure ich, die Sie dabei vergofjen haben. Ic} jehe aber Ihre gar zu 
große Liebe gegen mich daraus und wünjche nur, daß ich Ihnen 
recht dankbar davor werden fönte. Und denn muß ic) von Ihrer zärt- 
lihen Liebe, als vom Geringern zum Größern auf die unendliche 
Liebe meines himmlifchen Daters ſchließen, der feinen Kindern eine 
eben fo zärtliche und verjorgende Liebe, ja noch mehr als die Liebe 
eines Daters zum Sohne ijt (Pj. 103, 13) verheißen hat. Ich will 
nicht alles Stüclweife benennen, was mir mein Schiffgen zugeführt 
hat, denn icy würde es mit Dank unmöglich erreichen können. ..“ 

Wie ſparſam verjtand er zu wirtjchaften! Denn er jchreibt 
weiter: Den „ſchönen“ Käfe, der ihm um fo befjer jchmedte, als er 
von der „liebreihen Hand” des Daters fam, fcheint er ganz be- 
fonders geliebt zu haben, denn er fand ihn einfach „delicat“. Er 
hat noch „drey Wochen genug daran”. 

mit den Eßwaren zu jparen, falls er ſich überhaupt ſatt aß, 
hatte er feinen Grund, denn für das Pfund Zuder bezahlte man da- 
mals!) 8 bis 12 Mor., für 1 Pfund Thee jogar 2, ja 3 Taler und 
mehr. Da ſchaffte es wenigjtens etwas, als die Eltern einmal gleich 
einen ganzen Hut Zucker ſchickten. Mit dem Kaffee?) wars nicht 
anders, den ſah S. deshalb als Delikatefje an: „Sontag Nachmittags 
und aud) bisweilen in der Woche genieße ich von Ihrem Caffee, und 
dies allezeit mit der innigjten Regung der Dankbarkeit und Sreude. 
— ELBE 

1) Pütter, Gel. Geſch. I, S. 324. 

2) Ebenda. Der Preis jhwankte je nad Güte zwiſchen 9 bis 27 Mar. 
das Pfund. — Übrigens bekennt auch fein an ſich jehr jparjamer Lehrer, Prof. 
Seber: „Ich habe... Wein und Kaffee erjt im männlichen Alter täglich zu 
trinken angefangen, und Thee mir zu meiner gewöhnlichen Diät gerechnet.“ 
(3. 6. 5. Seder’s Leben, Natur u. Grundfäge. Leipzig... 1825. S. 289). 
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Mein großer Caffeebeutel, den Sie mir zugejchict, will nicht Teer 
werden, ob ich gleich die große blecherne Dofe ſchon damit angefüllt 
habe.” Wenn der Dorrat jo langjam zu Ende ging, konnte er ji 
das Dergnügen ja öfters leijten! „Mit dem um Michaelis gejchickten 
Caffee!) habe ich mic, bisher recht gejtärkt, weil ich auf den nun- 
mehrigen Einfall [!!] gekommen, wöchentlidy wohl 3 mal Caffse zu 
trinken. Ic finde es aber nicht übel, indem ich ſchon feit einem 
halben Jahre Wajjer trinke, dabei ich mic, ſonſt gejunder als bei 
dem Biere befinde.” (22. III. 70). Dafür war er auch ſchon in 
höhere Semejter gerüdt, hatte aljo das Recht dazu, trotzdem „be= 
dauert” erim Junidesjelben Jahres: „Um bei dem warmen Wetter 
nicht zu viel Waſſer zu trinken, und mid zu den nachmittäglichen 
Collegiis munter zu erhalten, trinke ich jezt leider! alle Nachmittage 
1/; Lot Caffse. Werden Sie nicht böfe über diefe kleine Derjchwen- 
dung; denn ich hoffe es nicht fortzufezen, ſondern Meijter über mic 
zu bleiben und es wieder zu lafjen, oder auf 2 bis 3 mal herabzu- 
jezen. .... Man fan ihn nicht gänzlich entbehren, und meine übrigen 
Ausgaben lafjen es doch nicht zu, hier etwas dafür anwenden zu 
Tönnen.” 

Am meijten rührte es den Sohn, daß fich der alte Dater ſolche 
Strapazen durch Baden auferlegte. Wir kennen ſchon Äußerungen 
darüber. „Mit dem Biscuit und Kuchen habe ih mir manden 
Nachmittag verjüßt und mich dabei Ihrer Gütigkeit erinnert. Aber 
warum machen Sie ſich immer fo viel Kojten und Arbeit, als zu 
einem Biscuit erfordert wird. Ich werde dadurch freilich, immer von 
neuem recht lebhafft von ihrer liebreichen Zuneigung, und ihrem, 
zu meiner Ruhe ganz unentbehrlichen Benfall meines jchuldigen 
Derhaltens, überzeugt; aber dennody bedaure ich fehr: daß Sie, 
mein dren und jiebenzig jähriger Papa, meine jechzigjährige Mama, 
die Kräfte Ihres Alters, die recht ſehr viele Schonung verdienten — 
durch das ermütende Einrühren eines Biscuits (das einen jungen 
Menjchen Schweistropfen koſtet) — und Baden vor einem glühenden 
Ofen — in den heißeſten Sommertagen — ſchwächen; und das aus 
Reiner andern Urjache, als mir Dergnügen zu machen — Gewiß, die 
Liebe ijt zu groß!" 

War es da nicht natürlich, daß er wiederholt den ſehnlichſten 
Wunſch äußerte, den Eltern einſt ſichtbar jeine Dankbarkeit zu zeigen, 
fie im Alter zu pflegen und ihnen fo alles wieder zu vergelten? 

1) Zucker und Kandis wurde auch immer mitgejhict. 
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Dielleicht trieb S. die Sparfamkeit manchmal 3u weit, deshalb 
follte er gelegentlich die Tüdle des Objekts erfahren: „Nur Schade! 
daß der Käſe jobald klein geworden ift, nicht weil ich fo viel davon 
gegejjen, denn ich habe es höchſtens wöchentlich nur 2 mahl gethan: 
ſondern weil er im Keller gelegen“, und - da hatten ihn kleine Tierchen 
verzehrt. 

Dabei verwahrt er ſich aber ausdrüdlich dagegen, daß er feinem 
Leibe irgend etwas entzöge, „dies fen ferne von mir. Der Befehl 
Gottes, nichts zu verſchwenden hebt das eben jo heilige Geſez, feines 
Leibes zu warten, nicht auf, und der Studirende Tan beym Geiz nicht 
länger leben als der Handarbeiter” — und von dieſem Gejichts- 
punfte aus müjjen wir S.’s Lebensweije auffajjen, einmal weil ers 
felbjt deutlich ausjpricht, dann auch, weil er jpäter gezeigt hat, daß 
er fein Geld nicht zuſammenſcharrte, jondern 3. B. wertvolle Bücher 
anichaffte, an denen er von Jugend auf feine Sreude hatte. Doch 
davon fpäter. — Zudem bejtätigt uns das noch ein rührender Zug 
feiner Gutmütigkeit, den wir bei feinen mehr als bejchränkten Der- 
hältnifjen nicht hoch genug bewerten fönnen. Eßpakete find dem 
Studenten immer höchſt willtommen, und S. hat fie wahrhaftig gern 
angenommen, weil ihn jedoch die Opferfreudigteit feiner Eltern tief 
beihämte, mochte er wohl auf den Gedanken gekommen fein: nun 
follen die jich auch einmal etwas zugute tun! Was für erjtaunte 
Gefichter werden fie gemacht haben, als eines Tages ein ganz folides 
Pafet aus — Göttingen eintraf, gleichzeitig mit einem Briefe!) vom 
9. März 69, der links unten die Aufichrift trug „Nebſt einem Packet 
in griejer Leinewand. in welcher Mettwürjte”? Der Brief gab die 
Erklärung: 

„Wundern Sie ſich nicht, daß von Göttingen aus ein Kleines 
Dadet zu Ihnen komt — — 

An allen Orten jind die Göttingiihen Mettwürfte berühmt. Wie 
würde ic} es denn verantworten fönnen, da ich mich iezt in Göttingen 
aufhalte, Ihnen nicht auch an diefem Dorzug diejer Stadt Theil 

1) Auf die Rückſeite des Umſchlags ſchrieb der Dater: „d: 13ten Merz 
erhalten.“ Der Umjchlag trägt ferner den Dermerk: 14 Pfund — alſo ein fürſt— 
liches Geſchenk. 

Nach €. Meiners, Kurze Geſch. u. Bejchr. der St. Göttingen 1801. S. 250 
wurden jährlic) für 4000 Taler auswärts verkauft, wobei der Derf. den Witz 
madt „Manche Göttingifche Bücher werden nicht jo weit verſchickt, finden 
wenigjtens auf der Mefje keinen jo ſchnellen Abſatz als die Göttingijchen Mett- 
würfte.” Stimmt noch heute. 
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nehmen zu lafjen, bejonders da ich meine Dankbarkeit gegen alle 
Ihre bifherige Liebe und Treue nur in Worten gegen Sie habe 
äußern fönnen. ... Ich weiß, Sie find genug überzeugt, daß dies 
das wahre Derhältnis meines Herzens gegen Sie iſt, und daß ich es 
nicht thue, um, wie man zu reden pflegt, die Wurjt nad) der Spedfeite 
zu werfen. Ich habe mir von je her vorgenommen, Ihnen Gött. 
Mettwürfte zu jchiden, und weil ich mir erinnern konte, daß ehe- 
dem in Blanfenburg die Würfte um diefe Zeit verfauft wurden; fo 
erfundigte ich mich neulich darnach bei meiner Sr. Wirthin und bat 
fie, für die Anjhaffung guter Mettwürjte zu forgen. Sie hat es 
gethan. Und ich glaube fie werden gut ſeyn. Nur mögte id} bitten, 
daß Sie fie gleich auspadten, weil fie jonft von dem Heu, darin ich fie 
eingepadt habe, was annehmen mögten.... P.S. Es werden 9 
Stüd Würjte ſeyn.“ 

Die Eltern müjjen darauf u. a. gejchrieben haben, er hätte ſich 
aber doch nicht in ſolche Unkoſten ftürzen jollen, noc dazu, weil er 
jelbjt nichts zu beißen hätte, was der Sohn jedoch eifrig abweilt: 
„Daß ich Ihnen Göttingiſche Mettwürjte gejchickt habe, war eine 
Sache, dazu ich als ein in Göttingen jtudirendes Kind meiner Eltern 
verpflichtet war — Schmeden fie auch [nicht] nad) dem Heu? Das 
mögte ich gern wiljen, denn ich wulte es in nichts befjeres einzu- 
paden, Stroh machte zu viel porto.” Die Selbjtverjtändlichkeit, mit 
der er gab, war doch das Schönjte an dem Geſchenk. 

Genug von den Lebensbedingungen, nad) denen allein wir S. 
ihon fat genügend zu fennen vermeinen. Nach feinen eignen An- 
ſchauungen war diefe feine äußere Lage jedoch nur Nebenſache, be- 
trachten wir aljo das Wichtigjte: fein Studium und die Entwidlung 
feines reichen innern Menjchen, in den er uns fo tiefe Blicke tun läßt! 


3. Studium und innere Entwidelung. 


Nachdem S. die erſten Eindrüde in fi aufgenommen, ging 
ihm ein jtud. theol., dejjen Befanntjchaft er durch Spielermanns ge- 
macht hatte, bei den notwendigiten Büchereinfäufen an die Hand. 
„3 Collegienbücdher 2 rl 18 g.” wurden als Ausgaben verzeichnet. 
Wie der Preis ſchon jagt, können dies unmöglich fog. „Kolleghefte” 
.gewejen fein, jondern Lehrbücher, die den Dorlefungen zu Grunde 


— 159 — 


gelegt wurden, wie es nach Pütter!) Gebrauch war; 3. T. waren 
fie von den Profefforen felbjt verfaßt. Diefe Ausgaben kehrten 
natürlich in jedem Semejter wieder: „Ich hatte... vor, mir aus 
dem Budjladen aud ein Paar Michaslifche Schriften, die gemeiniglich 
nicht ſehr wohlfeil find, zu faufen. Don unferm gelehrten Michasölis, 
trachtete ich bejonders nach feiner neuen Bibelüberjegung, davon 
der Hiob der erjte Teil ift. Es kan feyn, daß ich auf den Sommer 
ein Kollegium über dies biblijche Buch bei ihm höre, und da mögte 
ich mir gern feine Erklärung vorher ein wenig bekant gemacht haben. 
Allein iezt fan ich dies Buch von einem meiner Sreunde . . . geborgt 
befommen, und es mir etwan auf den Sommer, 6. 6., anſchaffen, 
die andern Bücher, die ic im Sinne hatte, haben auch Zeit. Ih 
werde mir zwar ein Paar neue aud) iezt Raufen, allein dazu reicht 
das Geld, das ich von meinem vorigen Quartal noch habe, hin” 
(18. XIL 69). 

Im Sept. 68 bittet er jich fein Kommunionbud; aus, „Es find 
darin jehr ſchöne Betrachtungen, die ich ben meiner legten Commu- 
nion recht vermißt habe.” 

Er mußte ſich eben nad) der Decke jtreken! „Dazu kommen 
noch, vielleicht Weihnachten, einige mir ganz unentbehrliche Bücher, 
davon ic} den Preis noch nicht herfagen mag. Ic würde fie, weil 
ich fie auch ſchon jezt brauchen müjte, ſchon aus dem Buchladen aus- 
genommen haben: Da ich aber nun 2'/, Jahr in Göttingen nichts 
auf Credit genommen, jo mögte ich gegen das Ende meiner academ. 
Walfart etwas zu ſpät anfangen, ein Schuldner zu werden“. (22. 
Okt. 70). 

Die Auktionen hat S. öfters bejucht, die nach feinem Aus 
ſpruch „oft die vortheilhafteite Gelegenheit boten“, fich Bücher an- 
zufhaffen. „Es werden alle 14 Täge neue Auctionen gehalten, 
und von dem erhaltenen Geld habe ich ſogleich vor 8 Tägen in einer 
Auction mir einige Bücher mit Dortheil anjchaffen können, worüber 
ich fünftig wills Gott, Collegia hören werde”. 

Diefe Auftionen mußten auch den Gelehrten in Blankenburg 
befannt fein, denn mehrfach lefen wir, daß fie S.’s Dermittelung 
fuchten. Kaum ijt er einige Monate in Göttingen (11. XII. 68), 
überjchidt er dem Kon. Aſſ. Schiller in BI. „einen Catalogum von 


1) Gel. Geſch. I S. 276 ff. Abjchn.: „Don der Einrihtung der academ. 
Dorlejungen überhaupt.“ 
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der Feuerleinischen Auction“, hat darauf „aber keine 
Comissiones auf Bücher erhalten. Dies ijt mir zwar jehr lieb, denn 
wenn ich Bücher vor ihn erjtehen folte, jo würde ich mich in meiner 
Repetition verjäumen; doch aber habe ich ihm den Catalogum, 
der mir auch 4 mg. koſtete, überjchidt, weil ich nicht gern in den 
Sehler einer Nachläſſigkeit verfallen wolte, da die Bücher einem 
Theologen jehr interessant find. Es werden noch 2 Catalogi 
heraustommen, denn der ſelige Feuerlein!) hat eine erjtaunende 
Bibliothek gehabt.” Da die Auftionen feiner Büher damals großes 
Aufjehen erregten, kommt S. jpäter noch einmal (30. I. 69) auf fie 
zurüd: „Heute wird in dem Haufe d. 5. D. Zachariae, die Derauc- 
tionirung des 2ten Theils der Bibliothek des fel. Consistor. raths 
Seuerlein angefangen, davon der Catalogus ein Octavband vier 
gute Singer did, ſtark ift. Es ijt noch ein Teil übrig, der beynahe 
eben jo jtarf ijt, und die Bibliothec von Glaubensbefenntnifjen 
unferer Kirche, die er und feine Urgroßväter gejamlet, find 4329. 
Stüd, darunter alle möglichen Ausgaben ber Werfe Lutheri, eine 
unfäglicye Menge Kirchenordönungen u. dgl. befindlich find.” 

‚Andererjeits ſchickt ihm Dr. med. Topp-Blanfenburg Auktions⸗ 
tataloge, „die ich aniezt hier austheile” (9. VII. 70). 

Sicher iſt auch, daß S. von Blanfenburgern Bücher geborgt er⸗ 
hielt, deren Anſchaffung ihm fürs erjte dadurch erfpart wurde. Ein- 
mal jhidt er einen ganzen Paden, 3. T. eigene, zurück, deren Der- 
zeichnis erhalten ijt. Darunter befanden ſich „zwen Stüd Auctions- 
catalogi — die ich aber nicht zu verwerfen bitte, weil mir daran ge= 
legen.” Einige Bücher aus feinem Beſitz find nod} erhalten. Er pflegte 
auf Auftionen in Blanfenburg (3. B. der Schillerjchen) jpäter viel zu 
Taufenundalsechter Bibliophile Ort und Art des Erwerbsmit Preis» 
angabe in die Bücher einzutragen, zuweilen fügte er auch noch einige 
Bemerfungen über den befonderen Wert diejes oder jenes Bandes. 
hinzu, gelegentlich auch wohl das Urteil anderer. Auf feine beiden 
Söhne erbte ſich diefe Anlage fort, von denen der Jüngere — Jurift 
— eine hochbedeutende belletrijtiiche Bücherei zufammen brachte, in 
welcher der jpätere Wolfenbütteler Oberbibliothefar v. Heinemann 
feine erjten Anregungen erhielt, der ſich noch im Alter dankbar an 
die Helmftedter Stube erinnerte. un ijt alles verſtreut in alle Winde 

1) Jacob Wilh. 5., Prof. theol. in Gött. und Konfiftorialrat, 1766. Das 


Verzeichnis jeiner berühmten Bibliothek ift in 3 Teilen gedruckt, 1767-69 
(Pütter, Gel. Geſch. 1. S. 115 ff; IL. 25.) 
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— ein wehmütiger Gedanke. Solche Sehler find eben nie wieder gut 
zu machen — habent sua fata libelli! 

Den Studierenden ftand der „frene und unbejchwerte Gebraudy“ 
der Univerfitätsbibliothef zu, „ein Dorzug, den ihr ſchwerlich 
irgend eine Bibliothef in Teutjchland ... ftreitig machen dürfte” — 
jo jhreibt Pütter!). Die Durchſicht der Ausleihbücher ergab nım 
nichts für S. irgendwie charakteriſtiſches, er entlieh nur ſehr wenige 
Bücher, 3. B. Bibelwerfe, über hebräiſche Poejie, Sabricius’ Ge- 
lehrtengeſchichte ufw., aljo alles Fachſchriften. Er hatte — darauf 
kommen wir glei — eben gar feine eit, bei feinem Tnapp be- 
meljenen Studium fid mit anderen Dingen näher zu befallen. 
Übrigens haben damals die Studenten überhaupt herzlich wenig 
entliehen, nur die Dichter des Hains machten eine rühmliche Aus= 
nahme. In den Lijten jteht immer der Dermerf „Miller p[ro] Sallen- 
tien“, d. h. diefer Profeſſor bürgte für ihn. 

Derjelbe jtud. theol., der ihm anfangs bei den Bücherkäufen 
behülflich war, hat ihn auch zuerjt „in die Collegia geführt,” die 
meiltens von den Profefforen in ihren Wohnungen abgehalten 
wurden. — Die Sommervorlefungen nahmen 14 Tage nad) Ditern, 
die des Winters 14 Tage nady Michaelis ihren Anfang. Manche 
Lehrer pflegten jogar in der Swijchenzeit bejondere Lehritunden zu 
halten, oder die Kollegs hinzuziehen, fodaß von „Serien,“ die S. 
gern zur Repetition verwendet hätte, manchmal nicht die Rede fein 
konnte. „Noch bis jezt“ jchreibt er am 9. Oft. 69, „habe ich Col- 
legia benm hofrath Michaelis, da fonjt die übrigen Profeſſoren 
feiern.” Und am 30. IV. 70 erzählt er traurig: „Wir haben wenige 
Serien gehabt. 5. Hofrat, Michaelis hat den Jesaias erjt heute 
geendigt und heute fangen verjchiedene Profefloren ſchon wieder an 
zu lejen. Auf den Donnerstag gehen meine Collegia auch wider 
an: ich fenre alfo jujt 2 Tage.” Am 22. Oft. desjelben Jahres 
gehen fogar die Kollegs der beiden Semejter durcheinander: „ich 
habe heute noch ein altes Collegium vom vorigen halben Jahre 
gehabt und jhon 2 neue von zufünftigem Winterhalbenjahre ange- 
fangen.“ Gab es wirklich einmal Serien, jo wurden fie ausgenußt, 
waren fie auch noch ſo kurz. „Dies Dierteliahr [ uf Weihnachten 70] 


1) Gel. Geſch. IS. 219f. 
Darin offenbarte ſich gerade der neue Geiſt. ( Pietſchmann, Kolleg über die 
Gött. Bibl.) ; 
11* 
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iſt mir auch wie wenige Wochen verjtrichen — und ich glaubte nicht 
daß es wahr wäre, wenn es die Januariuswitterung und einige 
Kenntniffe, die ich darin noch befommen habe, mid; nicht belehrten 
— Jezt habe idy auf 8 Tage Serien in Anjehung der Kollegien, 
aber aud; in diejen Serien habe ich gewilje Arbeiten vor— die bloß 
darin vorgenommen werden können und mit ihrem Ende auch zu- 
verläffig fertig jeyn müſſen. —“ 


Der erjte und peinlichite Akt ijt für den neuen akademijchen 
Bürger immer das — Bezahlen gewejen. Durchſchnittlich zahlte S. 
für die Dorlefung 3, gelegentlich auch 4 rl., für ein Naturgejchichts- 
tolleg einmal 1 Pijtole, ein andermal 6 rl., ferner für ein Kolleg 
über die englifhen Autoren '/, Louis d’or. „Dem geizigen Hofrath 
Michaölis habe ich ein hebräijches Collegium vorausbezahlen 
müſſen mit 3 rl.“ leſen wir gleidy im erjten Briefe. Das war nun 
freilicd damals noch nicht allgemein üblich, geſchah aber ſchon ab 
und zu. Stußig macht uns die ſcharfe Kritik auf alle Säle, während 
ſich S. doch fonft im Urteil über Perjonen außerordentlich mild, ja 
faft devot ausdrüdte. Michaelis galt allerdings für geizig, und Bahrdt 
trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er in feinem „fameuſen Kirchen- 
und Keßeralmanady” unter M.’s Namen jagt: „It gut, Louis d’or 
zählen.” Sonderlich will es dem Herausgeber von M.’s Selbjtbio- 
graphie 1) nicht gelingen, ihn reinzuwaſchen, er nennt ihn nicht eigent⸗ 
lich geizig, gibt aber zu, da er den Wert des Geldes ſehr gut zu 
Ihäßen wußte, auch wollte ein andrer Gelehrter eine gewilje „Angjt- 
lichkeit im Erwerben” an ihm wahrgenommen haben. Auf die Be- 
zeichnung fommts ja nicht an, jedenfalls gewinnt man unwillkürlic 
denjelben Eindrud, wenn man lieſt, wie jehr ſich feine eigenen Ge— 
danken im „Kaiſonnement“ um den Geldpunkt drehen, obwohl er 
in recht guten Derhältnijfen lebte. Dort, III S. 273, jchreibt er u. 
a. wörtlich „der ſchlimmſte Sehltritt würde feyn, wenn in die Sta= 
tuten der Univerjität ein Befehl eingerüdt würde, daß die Tollegia 
den Armen frey gegeben werden ſollen.“ Dielleicht gehn wir daher 
in der Annahme nicht zu weit, daß auf feinen Einfluß der Erlaß des 
Kreditedifts in Göttingen zurüdzuführen ift, von dem S. am 30. IV. 
70 berichtet: „Die Honoraria für gehörte Collegia müſſen gleich nad 
geendigtem Collegio bezahlt werden (welches be vielen bißher nicht 


!) Joh. Dav. Michaelis... Lebensbejchr. von ihm jelbjt verfaßt... 
Brsg. von J. M. haſſencamp, Rinteln u, £p3. 1793. 
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Mode war, einige Professores wurden von den meilten darum be= 
trogen): wer dies nicht thut, foll ohne Barmherzigkeit 4 Wochen nad} 
dem Schluß von feinem professor gemahnt werden, und wer von 
professoribus dies verjäumt, hat dann nichts weiter zu erwarten. 
Dieje leßtere Unbequemlichkeit mit Mahnen zu vermeiden, laſſen ſich 
jezt fajt alle Professores praenumeriren, und niemand bekomt 
einen Plaz im Hörjal, der dies nicht gethan, oder ſich vorher gemeldet, 
denn für einen ieden jchreibt der Professor felbjt einen Belegzettul, 
das man ſonſt ſelbſt thun konte. — Und dies gejchieht vorzüglich von 
den Jurijten. Man hört daher unter alten Purſchen häufige Klagen, 
weil viele unter diejen die Collegia des vorigen halben Jahres be- 
zahlen mujten, und denn in dem folgenden feines ohne praenume- 
ration hören fönnen: zumal, da iedes juriftifche Collegium hier auf 
eine Pijtole komt — Unjere Theologen dringen nicht darauf." — Ein- 
mal fam auch S. deshalb in Derlegenheit (22. Oft. 70) „Ich habe 
noch für Collegia vom vorigen halben Jahre, Hausmiete pp. be= 
zahlen müjfen — und habe iezt einige zu praenumeriren, die ziemlich 
wichtig find.” 

Aljo: die Theologieprofejjoren waren gutmütiger. Miller 3. B. 
„hat mir nicht nur im verwichenen halben Jahre das honorarium 
für ein Collegium, das ic} ben Ihm hörte, erlafjen: fondern aud) in 
diefem Winterhalbenjahre [1768] 2 Collegia fren gegeben.” „Der 
Dottor Miller und Doftor Walch zwey rechtſchaffene brave Theo- 
logen, haben mir das Kollegiengeld gejchentt, woben ich doch 2 Louis 
d’or profitirt, und ben den Theologen dente ich künftig alle meine 
Collegia fren zu hören.“ 

Sein Tagewert begann in aller Hergottsfrühe, jtand er doch 
„leider! erſt nach 5" Uhr wieder auf!! Das war damals übrigens 
nicht jo auffällig, wie es uns ſcheinen mag. Wird es uns nicht durch 
Meiners!) bejtätigt, daß mehrere Lehrer und mandye Studierende 
Jahr aus Jahr ein um 4, noch mehr um 5, und die wenigjten erjt 
um 6 Uhr aufitanden? Dadurd) verjchob fich die gefamte Zeitein- 
teilung gegen heute natürlich ganz erheblich, wir dürfen uns alfo 
nicht wundern, daß mehrere Kollegs jchon um 1 Uhr begannen, und 
daß die Stunde von 2—3 Uhr eine der bejettejten des ganzen Tages 
war. Gleich anfangs jtürzte ſich S. mit Eifer in die Arbeit und ent» 


1) Allerdings aus dem 7.1801: €. Meiners, Kurze Geſch. u. Beſchr. d. 
Stadt Bött. S. 252 f. 
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jchuldigte die Derzögerung feines erjten Briefes damit, daß er wegen 
feiner 6 Collegiorum, die er täglich höre, ihn nicht eher habe ſchreiben 
tönnen. Damit gaben ji} die Eltern natürlich nicht zufrieden, und 
bejonders die Mutter mußte einen ganz genauen Tagesplan haben. 
Den brachte nun der nädhite Brief: „Des Morgens um 7 Uhr, (da= 
mit ich Ihnen ein kleines Tagesregijter von meinen Stunden gebe, 
und meine liebe Mama weiß, wo ich eben bin, wenn fie in diefer 
oder iener Stunde an mid; denft) um 7 alſo gehe ich in das hebräiſche 
Collegium nad) dem Hofrat} Michaälis, von da um 8 nad} dem D. 
Miller in die Dogmatic oder Glaubenslehre. Um 9 Uhr zum Pro- 
feſſor Feder in die Dernunftslehre, oder Logic. Um 10 fomme ich 
zu Baus, ejje ein bisgen Brot und fchreibe gleich, jo viel ich fan, von 
dem lezten Collegio ins Reine. Dann gehe ich um 11. Uhr in die 
Kirchengefchichte nad! dem Doct. Walch, um 12. gehe ic} zu Tijche, 
woran ich bis halb ein, meine Tijchgenofjen aber nicht viel über 
eine Dierteljtunde, jigen. Dann fchreibe ich wieder, und gehe um 
3. ins Colleg. zum Prof. Heyne, der über die Lateinifchen Schrift« 
iteller Tiefet, von da um 4. zu einem Magister Eberhard, da id} die 
reine Mathematit höre. Um 5 Uhr gehet denn meine Repetition 
an, bis es dämmerig wird. Dann ejje ich mein Abendbrot, leſe in 
der Bibel, bete und gehe nad) 10 zu Bette. Des Morgens jtehe ich 
leider! erjt nad) 5. wieder auf, und dann geht meine Arbeit von 
neuem an. Mittwochens und Sonnabend Nachmittag habe ich fren,‘) 
die aber doch immer auf die Wiederholung des Derjäumten drauf 
gehen. Sehen Sie das ijt mein Lebenslauf." Yun muß Dr. Topp 
in Blantenburg als Arzt dem Dater feine Bedenken geäußert haben, 
ob ſich der Junge nicht zu viel tue, jedenfalls Rommt folgende be- 
Ihwidhtigende Antwort: „Die Dorjorge d. h. D. Topps ijt ziemlich 
überflüffig. Ich weiß wohl, daß er es um der 6 Collegiorum willen 
jagt, die ich höre, allein, befürchten Sie nur nicht, daß ich mich krank 
und jtumpf studire. Ich muß gejtehen, wenn ich aufrichtig handeln 
foll, daß ich mid, zu jehr übereilet in meiner Wahl der Collegien 
[sic!], weil id} zu Blantenburg alle Stunden bejezt hatte; jo glaubte 
ich, es wäre am beiten, wenn ic} hier, da mir die Zeit ohnedem fo 
edel ſeyn muß, auch feine Stunde müßig ließe. Aber die Collegia 
find feine Schullectionen. Sie erfordern mehr Nachdenken, und viel 
Schreiben. Denn das ijt iezt mein Hauptwerk.” 


1) Dieje nennt er an andrer Stelle feine Brieffhreibetage. 
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Im zweiten (Winter:) Semejter hört er „nur” 5 Kollegs täglidy, 
im 4. Semeſter aber muß er die bekannte Tatjache an ſich erfahren, 
daß feine Arbeiten „um fo viel mehr zunehmen, ie näher das Ende 
meines Purjchenlebens heranrüdt” — und wieder nad) einem Semeiter 
flog ihm die Zeit nur jo dahin: „Morgens um 5 Uhr trinfe ich in 
der Laube... . meinen Thöe, und arbeite, bis ich um 8 ins Colle- 
gium gehe. Dann gehen meine Arbeiten außen und im Haufe fort 
bis Abends um 9 Uhr — und in diejer Lage geht mir mit Erjtaunen 
eine Woche nach der anderen hin, als flöge fie davon. Noch ?/, Jahr 
genieße ic; dies fruchtbare academ. Leben, und denn überlafje ich 
mic) der Dorjehung, mich hin zu führen, wohin fie will.“ 

Im leßten Brief klingt feine Klage fajt wie Derzweiflung „daß 
fich bei mir in dieſem legten halben Jahre die Arbeiten, die academ. 
Arbeiten außerordentlich häufen. Ich habe unter den wenigen Ideen, 
die ich als Grundideen zu meiner fünftigen Wifjenfhaft hier in 3 
Jahren habe jammlen können, noch jo viele Lüden auszufüllen, 
noch dies und das mir wieder in das Gedächtnis zu bringen, noch in 
dem furzen Dierteliahre jo viel Sachen zu lernen, daß ich nicht weiß, 
wie id) fertig werden foll... Nun fezen Sie ſich jelbft ein mal in 
die Lage, und denken noch dazu, daß der Tag iezt nur von 8 Uhr 
bis Nadymitt. um 4 Uhr dauert.“ 

Don ſämtlichen Profefforen ſcheint Miller zuerjt einen tiefen 
und — neben Leß — zugleich den nachhaltigſten Eindrud auf ihn 
gemacht zu haben, beiden hat er ſich im Laufe des Studiums näher 
anſchließen dürfen. Johann Peter Miller war ſeit 1766 Prof. theol. 
ord. in Göttingen und las Dogmatik und Moral, Polemit als „Srie= 
denstheologie," auch über das N. T. Kerner Ieitete er im Waijen- 
haufe katechetiſche Übungen, die mit Stadtkindern angejtellt wurden.t) 
Sein theologijcher Standpunft 2) war der einer moderierten, toleranten, 
teilmeife ſchon ſtark zum Latitudinarismus und Rationalismus ſich 
neigenden Orthodorie. Sum Helfen war er als echter Studenten- 
vater ſtets bereit, weshalb man ihn den „Studentenmakler“ nannte. 
Was $. von Miller in einer der erjten Kollegftunden hörte, wurde 
für ihn geradezu programmatifch, denn am 11. Juli 68 fpricht er 
den Wunſch aus, das wirklich zu empfinden und auszuüben, „was 
der D. Miller neulich in dem a — er die Glaubenslehre 
— — STERN 

2) dgl. Pütter, Gel, Geſch. II 118. 

2) Allg. Deutjhe Biogr. 
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vorträgt, zum Schluß des Artifels von der Theologie mit recht rüh- 
renden Worten und andächtiger Miene,') die ihm ben feinem Dortrage 
fehr eigen ift, einfhärfte. Er fagte nemlidh, ob gleidy ben einem 
Gottesgelehrten nicht eine gemeine Kenntnis der Heilswarheiten 
hinlänglicd, wäre, weil er die Theologie nad} ihrem ganzen Umfange 
und allen Hülfswifjenihaften fennen muß, jo müfte doch auch der 
gröfte Theologe mit Hindanfegung aller fubtilen Theologijchen Ge- 
lehrfamteit mit eben dem Herzen jterben, womit ein fonjt einfältiger, 
aber rechtſchaffener Chrift in die Ewigkeit ginge: daher folte nur ein 
jedweder, der ſich diefem Studio widmete, dasienige wirklich zu 
erfahren ſuchen, was er anderen anpreijen würde, und folte daher 
mit innigjtem Gebet ſich zu Gott nahen, daß alle fein Studiren nur 
lauter aus brennender Liebe zu Gott, und das Heil jeiner Gejchöpfe, 
die er mit Blut und Tod erfauft, einjt zu befördern, und nicht aus 
Ruhmſucht gejchehen möge. Er folte daher auch unter feiner Arbeit 
fein Herz immer zu Gott gerichtet jeyn lajien und nad, vollbradter 
Arbeit nicht nur Gott innigjt danken, jondern ihn auch ernitlich an- 
flehen, daß Er die erkanten Warheiten jo wohl zum Heil unferer 
eigenen Seelen, als auch zum künftigen Beiten feiner Kirche gedeihen 
laſſen wolle. Widrigenfalls hätte ein Theologe die aller erjtaunent- 
lichſte Derantwortung, wenn er des HEern Willen erkant und doch 
nicht befolgt hätte. Zu dem Ende empfahl er bejonders eine mit 
Gebet und jtiller Betrachtung zu begleitende täglihe Lejung der 
Heil. Schrift. Gott ſchenke mir durch feinen Beift Kraft, daß ich dieje 
höchſtnöthige Pflichten genau erfüllen möge, damit ic durch feine 
Gnade ein Gottesmenjc werde, zu allem guten Werke geſchickt.“ 
Das war die Lofung, die S. zu der feinigen gemadt 
und treu, ja ängjtlich befolgt hat. 
Miiller hielt auch Disputierübungen ab, an denen ſich S., wie 
er im Sept. 70 fjchreibt, dreimal hinter einander beteiligte. Da 
die Perjönlichkeit und Geijtesrichtung diefes Mannes den jungen 
Studenten von vornherein anzog, wird er den Wunſch gehabt haben, 
ihm näher zu treten, wozu ſich bald Gelegenheit bot. Der ſchon 
öfters erwähnte Blankenburger Arzt Topp kannte Miller perfön« 
lich und ließ fich ihm gelegentlich, dur, S. empfehlen, wobei er ein 
Wörthen für ihn eingelegt haben wird. Dem Dater war es natür- 


ı Sein}Porträt in der Sammlung von van Bildnifjen der Altertums= 
fammlung in Gött. 
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lich auch höchſt Tieb, daß fich der Profefior feines Sohnes jo annahm, 
und gab feine Abjicht fund, Miller dafür perjönlich zu danfen. Das 
ſucht nun Ernft zu hintertreiben, da er es nicht für angebradt hält, 
mit folgender Begründung: „Ihre väterliche Dorjorge für mein aka= 
demijches Wohl zeigt jich auch bejonders aus dem Dornehmen, daß 
Sie, mein theurer Papa, im vorlezten Briefe äußerten. Sie wollten 
neulich an d. h. Doct. Miller und Inspector Kestner!)Empfehlungs- 
ſchreiben für mich abgehen lafjen. Ich erfenne Ihre große Liebe 
mit dem zärtlichſten Dante. Nur muß ich mir diefe Bemühung ver- 
bitten. Glauben Sie nicht... daß mid) ein ungegründeter Eigen- 
finn abhalte, diefe Anerbiethung anzunehmen; nein, die Urjache 
... iſt, daß d. h. Doctor Miller mit fehr vielen Gefchäften über- 
häuft ijt. Der Mann liejet nicht nur viele Collegia, ſondern ſchreibt 
Bücher und hat andere Amtsverrichtungen, die ihm einen ander- 
weitigen Briefwechlel nicht verjtatten. Als ich ihm neulicdy das 
Compl. d. 5. D. Topps ausrichtete, bat er, ich mögte, wenn id} 
nach Blantenburg jchreibe, dem H. D. Topp wieder feine Empfeh- 
lung machen. Ich habe Ihm, fügte er hinzu, zwar noch nicht ge- 
antwortet; allein ich habe den Mann doch lieb, und meine Gejchäfte 
laſſen es nicht zu, Briefe, die ich nicht notwendig zu jchreiben habe, 
abgehen zu lafjen. Er jagte mir dies zwar nicht, es dem h. D. Topp 
zu berichten, das würde ſonſt ein artiges Compliment feyn; aber 
ich kann doch daraus jchliegen, daß er fremde Briefe, die er ge— 
ihäfts halber nicht beantworten kann, nicht recht gern annimmt. 
Sudem ijt der Mann überaus geneigt gegen mid?) .... Meine 
Collegia, die ich höre, hangen alle von feinem Rathe ab, und jo be= 
frage ic} ihn jedes halbe Jahr, welche Collegia mir am nüzlichiten 
find ... Ich muß Ihnen... . verſichern, daß der Mann nicht fo 
geizig nach Dant ijt; ſondern ic} fehe, daß der Grundjat, den er 
uns in der Chrijtl. Lebenslehre neulich einjchärfte, daß bei einem 
Chrijten, der den Namen mit der That führte, alle feine Handlungen, 
auch wo er feinen Dorteil vor zu haben jchiene, allein aus redlicher 
Liebe zu Gott... gejhehen müfjen; daß diefer Grundja fage ich, 
auch alle jeine Handlungen beſtimmen.“ 

Eine große Rolle jpielt in S.’s Briefen Gottfried Leß, weil 


1) über ihn weiter unten. 
2) Er erließ ihm das Kolleggeld und beriet ihn in Sreitijch- u. Stipendien- 
angelegenheiten (f. 0). 
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er mit ihm durch das Predigen (j. u.) näher bekannt wurde. Leh 
war erit 1763 nad) Göttingen gekommen, wo er zwei Jahre darauf 
o. Prof. wurde. Er las Dogmatit, Polemif, Moral, Kirchenges 
ſchichte und hielt eregetijche Dorlejungen und Disputatoria ab. Zwar 
erreichte er ein Alter von 61 Jahren, war aber viel kränklich, wo« 
runter fein Dortrag litt, war „reigbar, äußerjt lebhaft auch in feinen 
Geberden und feine Stimme hatte einen klagenden IJammerton.') 
Er hielt zwar am Kirchenglauben fejt, gab jedoch allmählich ein 
Stük nad dem andern auf; als Profejjor und Prediger fand er 
viel Beifall. Dies bejtätigt S. im allgemeinen, jo jchreibt er Mitte 
Sebr. 69: „Neuigkeiten Tann ich Ihnen von Göttigen nicht berichten, 
als daß d. h. Doctor Less, diefer rechtſchaffene Gottes Gelehrte, 
vor einiger Zeit jich nicht wohl befand, doch hat er nur ein Paar 
Tage feine Collegia ausgeſetzt.“ Und nody am 9. März: „Unfer 
rechtichaffener D. Less liegt ſchon eine ganze Zeit krank.” Schrif- 
ten von ihm empfiehlt S. feinen Eltern zur Lektüre. „Einige Bücher fin- 
den ſie darunter, darin fie vielleicht den Winter Iefen können 3. €. Der- 
hams Astrotheologie, Le’ Lehre vom Gebet pp. Wenn Sie das 
Paquet dissertationes aufmachen; jo werden ſie unten denjelben 
in 8% eine Piece von 3 Bogen finden, die unjer 5. D. Less im 
Namen der Theologijhen Sakultät verfaſſet, die den Titel führt: 
Beurtheilung einer Schrift, welche den Titel führt: Gözens Unter: 
ſuchung der Sittlihkeit der heutigen Schaubühne. Leſen Sie diefe 
Schrift durch, und geben Sie fie auch einigen meiner $reunde in 
Blankenburg; jo werden Sie ſich ohngefähr einen Begriff von dem 
noblenCharacterunjerer Theologen machen fönnen. Über: 
haupt fanicd Ihnen das aufridtig, nach meiner Einfidht, 
verjihern, daß unjere Theologen, eben das find, was 
ehemals einige, fluge und rechtſchaffene Hallenfer waren 
— das ausgenommen, daß jie, wie billig, nit auf ganz 
eigene, unbiblijde Methoden verfallen, und die Bekeh— 
rung und Heiligung den Menjhen jhwerer maden, als 
Gott jelbjt.“ „Wir haben durdhgängig freundlihe und 
höflihe Professores“ fann er ein andermal berichten, oder er 
rühmt „das Wohlwollen meiner würdigen Lehrer.“ 


1) Der Porträtkupferjtich jheint ihn vortrefflich wiederzugeben. 
Allg. Diſche. Biogr. 
Pütter, Gel. Geſch. I, S. 187. 
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Über Leß als Prediger!) jpricht ſich S. zu verjchiedenen Malen 
gründlid aus, das war um fo natürlicher, als er von ihm in die 
Predigtpraris eingeführt wurde: „Diejer unjer würdiger Lehrer hat 
in feinen lezten Predigten das Derhalten des Chrijten in Anjehung 
‚der zeitlihen Ergößungen auf eine recht Lessijche, das heißt auf 
‚eine gründliche, überzeugende, faßliche und rührende Art vorge- 
tragen. In feinen erjten Predigten zeigte er die tugendhafte Wahl 
‚der irdifchen Ergözung: da er zuerjt einige Betrachtungen über die 
Kürze und eigentliche Bejtimmung diefes zeitlichen Lebens, (welches 
er nach der Dorftellung der Bibel als einen Erziehungsitand, als 
«eine Reife und Saatgut jhilderte), voranjchickte. Dann folgerte er 
die wichtige Regel daraus, daß die zeitlichen Ergözungen nie Swed, 
ſondern bloß Erholungsmittel für unfern Geijt und Leib ſeyn müjten: 
und zeigte endlich, dag wir als Chrijten nur ſolche Ergözungen 
‚wählen müjten, dadurch unfere Gottjeligfeit keiner Gefahr bloß 
-gejtellt, und unfere Andacht nicht gejtört, ſondern gejtärkt würde... - 
Geitern trug er die Pflichten bei dem Genufje der zeitlichen Ergö- 
‚zungen vor, die er in zwen Regeln zufammenfaßte, 1) man muß mit 
ihrem Genuß allemal das Andenken an Gott und die Ewigkeit, 
:verbinden 2) ſich dadurch zur Dankbarkeit, und einem deſto willigern 
Gehorjam gegen Gott ermuntern lajjen. Beym Schluß der Materie 
‚zeigte er, daß dieje Chriftenpflichten ohne herrjchende Liebe zu GOTT 
unmöglid) wären, that eine rührende Ermahnung hinzu, dieje durch 
Gebet und tägliche Lejung der Bibel fich zu verjchaffen, und beftritt 
‚mit einem heiligen Ernjt die Vorurteile, daß man die Jugend ge- 
nießen müjte, weil das Alter doch früh genug käme; daß man, wenn 
man diejen Betrachtungen folgen wolle, mandye Ergözungsart gar 
nicht mitmachen dürfe, die doch zur feinen Lebensart erfordert würde; 
daß unfer Leben dadurch einer finjtern Schwermut unterliegen muß 
und dergl. — Wie gefälltIhnen eine foldye Predigt von einem Manne, 
der zum Unterricht der academ. Jugend auf der Kanzel und dem 
Katheder beitellt iit?— " 

Don den übrigen Theologieprofejjoren enthalten die Briefe, 
‚die ja auch nicht lückenlos erhalten jind, wenig, leider aud) wenig 
"über das Mitglied der Samilie berühmter und gelehrter Theologen 
Chrijtian Wilhelm Franz Wald, bei dem S. u. a. Kirchen- 

1) Ich gebe abſichtlich die Stellen voll wieder, weil fie Ce trefflich harak- 


terifieren und weil S. dieſe Grundfäße ſich zu eigen machte und fein ganzes 
:Studium danadı einrichtete. 
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geihichte hörte. In Privatangelegenheiten holte er ſich von ihm 
manchen Rat und nannte ihn, da er Entgegenkommen fand, einen 
„lieben Mann,” muß aud; in wifjenjchaftlicher Beziehung viel von 
ihm gehalten haben, jo viel kann man aus feinen Andeutungen 
entnehmen. Er war Kurator „aerariorum piorum,“ fam alfo auch 
als ſolcher mit S. in Berührung, jeit 1765 war er Leiter des theo- 
logiſchen Repetentenkollegiums!) und feit 1766 Primarius der theol. 
Safultät. Die Kirchengeſchichte behandelte er rein hiſtoriſch. 


Etwas mehr erfahren wir über den jeit 1765 in Göttingen als 
Prof. theol. wirtenden Sahariä.?) Diejer „würdige Herr Doktor” 
wurde im Anfang des S.—S. 1770 von jchwerer Krantheit befallen, 
worüber $. unterm 22. III. und 30. IV. nähere Mitteilungen macht, 
„... iſt feit einem Dierteliahre, an einem hizigen Siber gefährlich 
trank geweſen, jo daß man, wie id) von einigen meiner Sreunde, 
die bei ihm ein Paar Nähte wachten, gehört habe, an feinem Aufs 
kommen zweifelte. Doc} ijt er Gottlob wieder beſſer — und fängt 
den 10 Maii feine Collegia wieder an.” Er jtarb auch jung, erſt 
46 Jahre alt. — Seine Predigten machten auf S. großen Eindruck: 
„Ich ging gejtern [d. h. 4. Sept. 68] früh in die Collegienkirde 
und hier hörte ich über das ordentliche Evangelium, eine recht rüh- 
rende Predigt vom D. Zachariae, dem Sohn des fel. Wernigerödijchen 
Hofdiaconi. Der theure Mann hat ſchon in einigen vorhergehenden 
Predigten immer gezeigt, wie es nöthig fen, in feinem Herzen ein 
mal eine jelige Beunruhigung zu empfinden, damit endlic die wahre 
Ruhe darauf erfolgen fönnte. Heute fezt er dieje Betrachtungen 
fort. Zuerſt machte er uns in einem Träftigen Gebet zum red} 
feligen Gehör und Aufmertjamteit des göttl. Wortes, das dem Sünder 
fein Derderben fo recht aufdeckte, aber auch in diefem bekümmerten 
Suftande nicht ohne Troft ließe recht aufmerkſam. Hierauf zeigte er, 
daß die Geſchichte von den 10. Ausfäzigen nicht bloß als eine Ge— 
ſchichte und Bild verzeichnet fen, jondern zu dem Ende, daß wir da= 
durch auf die dadurch vorgebildete Sache, auf die Abjcheulichkeit 
eines Sünders in den Augen Gottes geführt werden follten, nad 
Anleitung Dauids, welcher in dem 51. Pf. 9. D. ſchon durch die Ab⸗ 
waſchung von feiner Unreinigfeit diefen Sündenausfat meinte. Hier 


1) Wald, Nachricht von d. Kgl. theol. Repet. zu Gött. 1765. 
über ihn vgl. Allg. dtſche. Biogr. 
2) Pütter, Gel. Geſch. ITS. 29 f. 
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zeigte er nun, wie nöthig es fen, den Ausjaß feiner Sünden zu er- 
tennen, er führte hier die mancherley Arten des Ausjaßes an, der 
nicht bloß in äußern groben Ausbrüchen der Sünde, fondern bejon= 
ders in der innern Abneigung von dem reinen und heiligen Gott, und 
in dem [händlichen Hang zur Weltliebe und unreinen Neigungen des 
Herzens bejtünde; er wieß die Notwendigkeit der Beunruhigung 
darüber, aber auch den ſüßen Troft und die ftolze Ruhe, die ein 
folher bekümmerter Geijt, wenn er auf das Wort feines Arztes 
Matthaei, 11, 28. zu Ihm täme, in dem Derjöhnungstode diefes 
feines Mittlers fände. Endlich fügte er noch eine Ermahnung an 
alle Sichern, und Troft für alle bekümmerte Sünder hinzu... .” 

Am 9. Oft. 69 berichtet S. „daß mich der H. Doctor Less am 
19 post Trinit. zum Mitgliede des hiejigen Prediger Semi- 
narii!) aufgenommen hat. (NB. davon erwähnen Sie auf meiner 
Addresse nichts.) Unfre Gejellihaft bejteht aus 9 Gliedern, die 
alle Sontage den nachmittägigen Gottesdienjt verjehen müjjen. 
Wir haben davon nichts weiter, als den großen Dortheil, und ift 
diefer nicht groß genug? daß unfere Predigten, die wir d. h. Doctor, 
als dem Censor?), jhriftlic) zubringen müſſen, von ihm beurtheilt 
werden. Nach geendigtem Gottesdienite komt die Geſellſchaft in 
der Sakrijten zufammen, ein ieder jagt feine Meinungen von der 
gehaltenen Predigt, und d. h. Doctor fügt Erinnerungen wegen 
des äußern Anjtandes hinzu.” 

Schon vor der Aufnahme ins Kollegium — im 3. Semejter — 
kündigt S. feine erfte Predigt in der Johanniskirche an, 
ein Ereignis, das die Mutter fofort in die Samilienbibel eintrug. 
„Ich habe das Evangelium Matth. 7 zum Tert, und jtelle aus 
dem 21 Ders vor, daß der Werth des äußern Gottesdienjtes bloß 
vom innern abhange. Der Herr ſchenke mir Kraft und Muth, Ihm 


1) = Prediger» Collegium. Pütter, Gel. Geſch. IS. 228. Die alte 
Univerſitätskirche wird jegt — in halber Höhe durchgeteilt — von der 3iblio- 
thek als Magazinraum benust. 

2) C. hat feine Grundjäße niedergelegt in dem Schriftchen „Betrachtungen 
über einige neue Sehler im Predigen, welche das Rürende des Kanzelvortrages 
hindern. Gött. 1767." Darin fpricht er fich ſehr günftig über die Pietijten aus, 
fie hätten zuerjt „wiederum angefangen, die Predigten dazu zu machen, was 
fie wirklich ſeyn follten, Ermunterungen zur Gottesfurdt. Srankes und 
Speners Pred. würde man faft als Mujter empfehlen können‘, wenn er an 
ihnen nicht die ſchwülſtige und myſtiſche Sprache verurteilte. 

S. 24 läßt er ſich über feine Tätigfeit im Predigerkollegium aus, 
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mit wahrem Eifer für feine Ehre, und das ewige Wohl meiner... 
Brüder, nicht nur dieje Erftlinge zu bringen, fondern auch, fo oft 
ich künftig auftrete, Ihm als ein treuer Knecht zu dienen... — 
An Ihrem kräftigen Gebet zweifle ich nicht — Es ilt einem Am 
fänger auch jehr nöthig — Nöthig, damit er jelbjt vorher erfahre 
was er anderen lehre.“ Der erjte Erfolg gibt ihm Mut und be- 
ftärkt ihn um fo mehr in feinen Dorjäßen. Bald kommt aud, eine 
Gratulation aus Blankenburg vom Dater und vom Hofprediger 
£ucanus, zugleicy mit dem wohlmeinenden Rat, des Guten nit 
zu viel zu tun. „Ihr und diefes rechtijchaffenen Gottesgelehrten 
Rath, nicht zu oft zu predigen, ift mir jehr jhäzbar. ... denn zu oft 
predigen derangirt den Purjchen jehr. Auch würde ich nicht 
zweymal an einem Tage gepredigt haben, wenn es ſich nicht Jo 
hätte fügen müſſen.“ v. Stammer hatte ihn nämlich bejtimmt, 
in der Klojterfirhde Marienftein zu predigen, was aud) in 
Sukunft öfters geſchah, indem er das Weitere mit dem bortigen 
Pajtor Errleben verabredete. In diefem ſchmuckloſen Kirdjlein 
predigte er „mit jehr vieler Sreimüthigfeit und Rührung feines 
Herzens.“ 

„Am 23. Sontage nady Trinit. predigte ih 3uerft als 

Seminarijt in der Univerfitätskirhe — über 1 Petri 2,9 
daraus id} die Derpflichtung des Chrijten zeigte, Ihrer Würde ge- 
mäß zu wandeln. Den 31. December trifft mich wieder die Reihe 
— hätte das Mamma vor 20 Jahren wohl ahnden follen? — 
Am Sonntag nad Weihnachten abermals; „lehen Sie, daß er mein 
geiftlihes Leben immer mehr und mehr erweken ... wolle, fo wie 
er mir vor 20 Jahren das leibliche jchenkte, und bisher mit fo vie- 
len Wolthaten überjchüttet hat.“ 

Da S. wußte, wie jehr die Eltern feine Sortichritte verfolgten, 
pflegte er die Dispofition feiner Predigten anzugeben und fich zu= 
weilen recht eingehend über fie zu verbreiten, ab und zu nahm 
auch der nach Blankenburg zurüdtehrende Padwagen des Generals 
einen ganzen Stoß Predigten mit. Immer blieb bejonders Leß in 
diejer Hinficht jein Dorbild. 

Die Förderung durchs Seminar erkannte er dankbar an 
und gab feiner Sreude darüber Ausdrud, daß er ſich feiner Aufgabe 
gewachſen fühlte: „Er hat es nach feiner Dorjehung immer jo ge- 
lenkt, daß ich bei meinen Meditationen auf die wichtigſten Materien 
gefommen, umd jie, ... (befonders die ich im Seminario gehalten) 
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nie ohne Rührung!) der Seele bearbeitet habe”, deshalb erneuert 
er in der Safrijtei feinen Entjchluß, feine Talente auszunugen. Er 
erfuhr auch die Genugtuung, daß Leß mit feinem Predigen zu— 
frieden war, und daß er jichjelbjtdurd fein Wirken gehoben fühlte. 
Ein Grundgedunte 30g fich bejonders durch viele Predigten hin- 
durch: „das Große und Göttliche in der Menjchwerdung des Sohnes 
Gottes... . ich glaube, daß nichts fähiger fen, dem Menjchen wahr- 
haftig ädle Gejinnungen und eine chrijtliche Ehrbegierde ... ein- 
zuflößen ... Jch habe deßwegen diefe idée jchon oft in meinen 
Predigten theils ausgeführt, theils angebraht — weil es mir im- 
mer ein jo reizender ... Gedanke ijt, daß die wolthätige Religion 
unfres maiejtätijhen Jesu aus dem Elendeiten ... Menſchen fo 
große Weijen und unüberwindliche Helden ziehet ... Ich mögte es 
... nie wagen, diewichtigen Warheiten von der Erlöfung, u. ſ. w. 
unter niedrigen Begriffen oder unanjtändigen Bildern vorzuftellen.” 


Auch durch den neuen Univerfitätsprediger Gerling, deſſen 
vor kurzem erfolgten Antritt er am 18. XII. 69 erwähnt, hat er 
manche Anregungen erhalten. Ein halbes Jahr vorher ftudierte 
©. noch in Göttingen, erwarb ſich aber „durch feinen evangelijchen 
und rührenden Dortrag, und durch jein liebenswürdiges Derhalten 
viel Benfall.” 


Bei S.’s Abjcheu gegen alles Unfeine brauchen wir uns über 
feine jcharfen Derurteilungen des damals gebräudlihen Gejang- 
buches nicht weiter zu wundern: „Ich freue mich . . . ungemein, 
daß das iämmerlihe Braunihw. Gejangbud, darin jo mande 
pöbelhafte Gejänge jtehen, iezt , abgejchaftund eine anjtändige 
Samlung von Liedernder beiten Dichter (worunter vorzüglich der from⸗ 
me Gellert gehört,der gewiß jezt in der Ewigfeit iauchzt)veranitaltet 
wird — — denn man ijt gewiß oft in der gröjten Derlegenheit, 
wenn man einen Gejang will fingen lafjen. Ich habe nach langem 
Suchen am Sontage nur einen einzigen im hannöverſchen Gejang= 
buche jelbjt unter den Weihnachtsgeſängen finden können, der mir 
braudhbar war.” 


Neben den eigentlichen theologifchen Sachkollegs- und Übungen 
beichäftigten S. die Grenzwiſſenſchaften, vor allem kamen die 
orienlalifjhen Sprachen in Betradht, die der weitberühmte 


1) Immer dasjelbe Wort! ! 
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Orientalijt, Hofrat Johann David Michaelis!) lehrte, und zwar 
vertrat er die in Göttingen von Anfang an gepflegte theologijch- 
gemäßigte, hiftorijch=Tritiihe Richtung. Alt» und neutejtament!. 
Eregeje und Kritik, hebräijche Altertümer, moſaiſches Recht, und 
hebräifche, arabijche, haldäifhe und ſyriſche Sprache waren feine 
Gebiete, auf denen er 3. T. nad} eigenem Lehrbuch oder dem feines 
Daters dozierte. Im erjten Semejter ſchon hörte S. bei ihm Hebräilch, 
zu dem er bereits in Blankenburg den Grund gelegt hatte, ferner 
fpäter feine Auslegung des Jejaias uſw. Er muß viel bei ihm ge- 
lernt haben, denn nad} einer abgerifjenen Notiz, die jich unter den 
Samilienpapieren vorfand, war S. „ein bedeutender Kenner der 
Änrifchen, haldäifchen und arabiſchen Sprache." An Michaelis’ wiljen- 
ſchaftliche Größe hat er nie getajtet, wir erinnern uns u. a., daß er 
von dem „gelehrten“ Profeſſor ſich einige Schriften anjchaffte. Die 
Perjönlichkeit an ſich ſcheint ihm jedoch nicht ſonderlich gefallen zu 
haben, für fie hat er nie das Epitheton „würdig“ über, mit dem er 
feine übrigen Lehrer behängt. Möglich, daß er jich an feiner ganzen 
Art, fich zu geben, geftoßen hat, man mußte ihm zwar eins lafjen: 
ein glänzender Redner war er, von großer Sungenfertigfeit und 
lebhaften Geberdenſpiel, doch jchweifte er viel ab und brachte Witze— 
leien, ja derbe Späße vor. Das mag dem jungen Studenten eben 
nicht behagt haben, außerdem hielt er ihn für geizig, und daß er 
in die Serien hineinlas, paßte ihm auch nit. Swar war er einer 
der größten Dozenten, aber Schulz?) jagt auch wieder offen, daß 
M. oft abjchweifte, ſodaß feine Hörer immer ein halbes Jahr auf 
etwas verwenden mußten, das fie leicht in ein paar Monaten hätten 
lernen fönnen. Kam er ins Reden, blieb zuweilen am Ende der 
ganzen Stunde nichts weiter übrig, als der Gewinn einer guten 
Unterhaltung. Einige perjönlihe Züge des Profefjors, die S. ge= 
zeichnet hat, find jo originell und charakterijtiich für den ganzen 
Mann, daß wir fie nicht verwifchen wollen. Der Brief vom 12. I. 
69 berichtet, M. ſei trank: „D. h. hofrath Michaeilis, iſt ſchon ſeit 
einigen Wochen frank. Er hat das Podagra. Eine Krankheit, die 


1) Allg. dtiche. Biogr. 

Pütter, Gel. Gejd. I 168, 305; II 151. 

Schon fein äußerjt jprechendes Bild läßt die fatirijhe Ader erkennen. 

2) „Bemerkungen über den litter. Charakter... Enthalten in M.'s 
Selbjtbiogr, S. 229 ff. 
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bei Ihm fein Wunder ijt, denn fein prächtiges Haus!), war ehemals 
die Londner Schenke, darunter ſich jehr räumliche Weinteller be= 
finden, die der H. Hofrath nicht leer läßt. Aber feinen Zuhörern 
Tan es nit lieb jeyn, daß er jo gerne Wein trinkt, und noch mehr, 
daß er es in feiner Krankheit nicht unterläßt.“ Dazu enthält eine 
Sußnote folgende föftliche Bemerkung: „Heute am Montage den 
13. Febr. hat er doch wieder in einem großen Schlafrod und Suß- 
fa zu leſen angefangen.“ Unterm 11. Juni 70 erfahren wir 
weiter „M. ijt nach Pyrmont gereift daher habe ich dieje Woche 
täglich eine Stunde weniger Collegia.“ Don dem hartnädigen Übel 
wurde er arg geplagt, das gibt er in feiner Selbjtbiographie?) zu, 
nur hat er für deſſen Urſache die unjchuldigere Erklärung, er habe 
fi) im Sebr. 69 erfältet, weil er im Winter mehrmals in dünner 
Kleidung ausgeritten fei und wegen der jchlechten Wege habe Schritt 
reiten müjjen, wobei fein einer Arm dem daraufitoßenden Winde 
ausgejeßt gewejen jeil? Eine gute Erklärung ijt immer viel wert, 
wahrſcheinlich pafjen hier jedoch beide. 

Nebenbei hörte S. eine Einführung in die morgenländilhen 
Sprachen bei Joh. Ernſt Saber, der ſelbſt eben erjt der Göttinger 
Kollegbant entwachſen und 1769 an feiner Krippe Magijter und 
Repetent geworden war. 

Den Philojfophen Johann Georg Feder?) der — auf 
Wolff'ſcher Grundlage — einen gewiljen Eflektizismus und Step- 
tizismus vertrat, nannte S. entzüdt „einen charmanten Mann, der 
verwichene Oſtern [1768] von Coburg erft herkam. . . Er hat mid 
genöthigt, Ihn doc; bisweilen zu befuchen.” Mit ihm konnte er auch 
als Theologe gut paktieren. 

Theologie und „Humaniora” gehörten zufammen. Nur 
Reine Einjeitigfeit, Rein Brodftudium! Mit Recht betonte Michaelis *) 
den Wert dieſer Studien für den Theologen, in dem er den Kultur- 
träger ſah, „daß, wer ein Dolf cultivieren will, ein Grofjes gewonnen 
hat, wenn er der Theologie einen gewiljen gelehrten, theils philojo- 


1) Es ſteht noch heute, der Lniverjitätsbibliothek gegenüber, Ecke 
Prinzenftraße. 

2) a. a. ©. S. 111. 

3) Allg. dtjche. Biogr. 

3. 6. 5. Seder’s Leben, Natur u. 1 Ötunöfäge Leipzig... . 1825. 
Dort, S. 76 auch über feine Krankheit, die S. 1768 erwähnt. 

4) Im „Raifonnement" Bd, IS, 75, 


1912 12 


— 176 — 


phiſchen, theils philologifchen Geſchmack giebt.“ War nicht S. der- 
jelben Meinung, wenn er die Überzeugung fundgab, ſelbſt für einen 
Landprediger ſeien gewiſſe auch außerhalb des eigentlichen Studiums 
liegende Kenntnijje unentbehrlih? In Chrijtian Gottlob Heyne!) 
bejaß die Univerjität feit 1763 einen ausgezeichneten Philologen, 
deſſen Grundjaß es war, in den Erklärungen der Alten den Sinn für 
das Schöne und Gute zu weden, indem er nicht in rein philologijcher 
Tertkritit jtecken blieb, fondern die geſamte Kulturwelt des Alter- 
tums vor feinen zahlreichen Hörern hervorzauberte. Ein umfafjender 
Kopf! Bei ihm hörte S. im erjten Semejter ein Kolleg über die la— 
teinifhen Schriftiteller, im folgenden ließ er ſich durch ihn in die 
Beredfamteit einführen, weiter wijjen die Briefe nichts zu erzählen. 
Das Gerüdt, das audy S. weitergab, als h. im Sept. 68 krank ge= 
legen und abgemagert im Kolleg erjchien, er ſei [hwindfüchtig, wird 
auf einem Irrtum beruhen, fonjt hätte er ſchwerlich ein Alter von 
82 Jahren erreicht. 

Daßſich S. daneben mit dem Franzöſiſchen beſchäftigte, fälltuns 
wegen deſſen damaliger Bedeutung für die Geſellſchaft nicht weiter 
auf. „Sie erinnern mich“ — im erſten Semeſter! — „auch wegen 
meines Franzoſiſchen. Ic kan es in dieſem halben Jahre, und wer 
weiß auch im künftigen halben Jahre noch nicht anfangen.” Wo 
jollte er bei feinen jechs Kollegjtunden täglidy dazu die Seit her- 
nehmen? Doch anfangen mußte er damit, denn Sranzöfifch, Engliſch 
(und Italieniſch, das er nicht trieb) war nun einmal in der „cultivirten 
Welt“ ?) unentbehrlich, 9. Aug. 70: „Das Sranzöfifche habe ic; bis 
iezt noch nicht wieder anfangen fönnen, weil die Gejellihaft, die ich 
und einige Sreunde um Ojtern aus jamleten, es gemeinſchaftlich bei 
dem Professor Colom?) zu hören, nicht zu Stande gefommen iſt. 
Einen Spracdymeijter anzunehmen, ijt mir etwas zu fett, weil man. 
felbft in Gejellihaft mit einem andern ihm dennoch monatlich zwen 
Gulden geben, und dazu noch bisweilen mit Cafts und Wein trak= 


1) „Göttinger Profefjoren. Gotha 1872, Dortrag Sauppes über H. 

2) So Michaelis Raifonnement III S. 63, der gute Sprachmeiſter für 
eine Univ, für jehr wichtig hielt. 

3) Iſaac von Colom du Clos geb. in einer franz. Kolonie der Mittels 
mark, jeit 1747 Lector publicus linguae Gallicae in Gött., 1764 dort Prof. 
Charakteriſtiſch für die Seit ift, daß er ein dtſch-franz. Titulaturbud,, eine An- 
leitung zum fr3. Briefihreiben uſw. verfaßte. Er wird voller Kavaliertugenden. 
gefteckt haben, hielt deshalb auch — heraldijche Privatvorlefungen. 

(Pütter, Gel. Geſch. IS. 193 f.) 
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tiren muß.“ Das ſcheinen ja reizende „wiljenjhaftliche” Kränzchen 
gewefen zu jein! Es half nichts, den Lurus mußte er ſich leiten! 
„Der Sprachmeilter muß iezt auch wieder bezahlt werden,“ jchrieb 
er im Dezbr. 70, muß alſo mehrmals in den fauren Apfel gebiljen 
haben. Er bezahlte mehr als eine Pijtole. Zu feiner Übung forre- 
ſpondierte er in franzöfifcher Sprache mit einem Herrn Cande in 
Hannover, von dem er u. a. Anfang Sebr. 69 einen Brief erhielt, 
„der voller Zärtlichkeit und Ermahnung ift. Er ſchließt mit den 
Worten: „soiez sage, et Dieu sera avec vous...” Diejer Mann 
kannte auch S’s Eltern. 

Dom Englifchen erfahren wir weniger, er hörte es 1769 bei 
Profeſſor Dieze,') wobei er „einige nicht zu wohlfeile Bücher” nötig 
hatte, und noch im legten Semejter, in dem fich feine Arbeiten äußerjt 
zujammendrängten, hörte er ein „Collegium über die Engliſchen 
auctores, wo id} '/s Louis d’or bezahlen mußte.“ 

Biermit iſt die Reihe der Studienfächer noch längjt nicht erſchöpft. 
Im Sept. 68 ließ er jich feine Blanfenburger Mathematifausar- 
beitungen fommen und hörte zur Dertiefung feiner Kenntnifje gleich 
im erjten Semejter beim Magijter Johann PaulEberhard Ma- 
thematif. Es war ausgerechnet die letzte Kollegjtunde am Tag, 
was ſich S. nicht praktiſch eingerichtet hat, aber was tut nit ein 
Fuchs alles im blinden Eifer! 

Serner hörte er Naturgejchichte?) bei einem Schüler Linnes, 
dem jungen Johann Bedmann, der erjt feit 1766 in Göttingen 
als Prof. wirkte, desgleichen bei Samuel Chrijtian Hollmann, 
der das Fach der Phylik neben Logik u. ſ. w. vertrat. Ihm war S. 
gefällig, indem er aus feiner Heimat Erperimentiergerät bejorgte 
(30. IV. 70). „Außerdem muß id} noch eine recht wichtige Bitte an 
Sie thun. Senn fie doc} jo gütig und fchreiben mir, ob h. Christi- 
ansen noch den Derfauf der marmornen Geräthe auf der Factorey 
zu bejorgen hat, oder wenn er es nicht ijt, wer ſie dann verfauft? 
und wenn er es ilt, was man ihm deshalb für einen Titel benlegt ?... 
Ih muß an ihn fchreiben, und weiß die Addresse nicht. Dem A. 


1) Ein vieljeitiger Mann! Ob auch tiefgründig? Das ift zweifelhaft, 
denn vorher in Leipzig las er über Altertümer, alte Geſchichte, Staatenges 
ſchichte; in Göttingen „beſchränkte“ erjich auf „verjchiedene Teile der Literatur” 
und die kritiſche Kenntnis „verjciedener Sprachen". Das ift bedenklich all- 
gemein ausgedrüdt bei Pütter a. a. ©.1S. 197 

2) Pütter a, a. O. 


Professor Hollmann, bei dem ich die Naturlehre gehört, habe ich 
verjprochen, ein marmornes Geräthe, daß er zu einem gewißen 
Experiment gebraudt, von Blankenburg zu verjchaffen. Dies Tan 
ich am beiten von Christiansen, oder dem zeitigen Derfäufer der 
Marmorplatten felbjt verjchreiben. Das Ding ijt nur eine Hand 
groß und bejteht aus 2 marmornen Täfelgen, die aber bejonders 
geſchliffen ſeyn müſſen. h. Prof. Hollmann will mir das Modell 
davon geben... Nun muß ic} alle Tage vermuthen, daß mich Holl- 
mann fiehet, und ſich meines Derjprechens erinnert...“ Die Mar- 
morinduftrie') war damals im Blankenburgijchen ziemlich auf der 
Höhe. In der Nähe von Rübeland etc. wurde viel Marmor ge- 
brochen und in der Marmormühle im Kreuztale durch ein Schneide- 
Schleif⸗ und Drechſelwerk bearbeitet, die Hauptniederlage der fertigen 
Stüde befand ſich in Blanfenburg. 

Daneben pflegte S. das Klavierjpiel, das er bereits in 
Blantenburg erlernt hatte, weiter. Er äußerte gelegentlidy die Ab- 
ficht, fi) ein Inftrument zu mieten, doch die Zeit zum Unterricht: 
nehmen war fnapp. „Bisher [Okt. 69] habe ich mein Spielen wegen 
anderer nötigerer Arbeiten bei einem Maitre nicht fortjeßen fönnen. 
Ich habe für mic, getlimpert. Iſt mein Blantenburgifches nody in 
gutem Zuſtande? Beſucht es Herr Kredius noch zuweilen ?“ 

War es aud) zu allen deiten erwünjcht, daß der Student außer 
feinen Fachkollegs jich mit anderen Sweigen der Wiljenjchaft je nad 
Neigung beichäftigte, jo jieht man doch aus der ganzen Wahl von 
S.'s Fächern, daß ihn aud) andere Gründe dazu bejtimmt haben. 
Daß er es für dringend notwendig hielt, die mangelhafte Schulbil- 
dung zu vertiefen, wobei er faum weiter gefommen jein wird, als 
heute der Abiturient einer höhern Lehranitalt, wiſſen wir bereits. 
Daneben hatte er jedoch noch ein bejtimmtes Siel im Auge, fi 
nämlich auf alle Fälle die Sufunft zu jichern, denn er mußte mit 
der Möglichkeit rechnen, unter Umjtänden Informator?) zu jpielen. 
Ein trauriges Kapitel! War es doc} bei den jchlechten Anjtellungs- 
verhältnijjen eigentlich durchweg üblich, daß die meijt unbemittelten 
Theologiefandidaten längere Zeit in Häujern von Dornehmen 


1) Hajjel u. Bege, Beſchr. d. Sürftent. Wolfenbüttel u. BIkbg. I 1802 
S. 172 f. 

3. Chr. Stübner Denkwürdigkeiten des Sürftent. BIkbg. Wernigerode 
II 1790. S. 224. 


2) Michaelis, Raijonnement IIL S. 151. 
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Kinder unterrichteten oder fie jpäter auf die Univerjität begleiteten, 
wobei jie manche Demütigungen erdulden mußten. Unter Umftänden 
fonnte die Informatorzeit von Nußen fein, weil fie mit der Welt 
bekannt machte, aber meijt dauerte fie recht lange, die Theologen 
Tamen zu |pät in Amt und Würden, halb verbittert, und hatten oben- 
drein an Kenntnijjen eingebüßt, waren überhaupt der Praxis ent- 
fremdet. Dies alles mußte die Elaftizität lähmen. Außerdem liegt 
es auf der Hand, daß während des Studiums die eigentliche Berufs- 
ausbildung jehr unter dem Zuſammenraffen heterogenjter Kenntnijje 
von vornherein leiden mußte. 

Die Srage hat S. natürlich femejterlang bejhäftigt. Waren 
feine Sreunde doc; auch Informatoren oder hatten Stellen in Aus— 
fiht! Einen Einblid in die Derhältniffe gewährt uns jein Brief vom 
15. Sept. 70, alfo aus einer Zeit, wo fich fein Studium zu Ende 
neigte: Sein Sreund!) Wagemann fam als Hofmeijter zu den Kin- 
dern des Profelfors Zachariä, Gabler follte in das Haus des Super- 
intendenten Soertjch eintreten, „er konnte es aber nicht annehmen, 
weil er 5 Stunden informiren follte, und aljo feine academ. Arbeiten 
hätte einfhränfen müſſen. Yun fcheint es, als wenn er zum Hofrath 
Meister als Hofmeijter kommen wird... — es ijt ein artiger Um- 
itand, daß alle meine Sreunde aus Hannover hier zu Informatoren 
bejtimmt find. 5. Ballhorn ... it es aud) bei dem D. Walch 
geworden.” 

Sür S. felbjt wurde die Srage afut im März 70: „Schon im 
vorigen Winter trug mir 5. D. Less eine Condition hier in Ööt- 
tingen an, die ich aber mit feiner völligen Genehmigung mir ver- 
bitten muſte, weil dabei täglich 3 bis A Stunden zu informiren 
war, und ich mich alfo in meinen Arbeiten zurüdgefezt hätte. Ich 
habe doc Arbeit genug, wenn id} mit Grundlegung der 
Kenntniffe, die ich fünftig gebraude, fertigwerden will.” 
Während des Studiums gings natürlich nicht, daß ihn die Srage 
aber doch erntlich bejchäftigt hat, zeigt feine Bemerkung im Auguft 
70: „Außerdem muß id) in meinem lezten halben Jahre noch ſolche 
Wiſſenſchaften recht treiben, die mir als einem künftigen treuen 
Informator [!] unentbehrlich find. Bis iezt habe ich mic, mit lauter 
theologischen oder doch mit den theol. genau verbundenen Theilen 
der Gelehrjamkeit beichäftigt, und das nad) meinen jezigen Einfichten 


1) über die Sreunde weiter unten. 
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doch noch nicht recht.” Das iſt nicht ganz richtig; Tatjache ift doch, 
daß er bereits im erjten Semejter jich mit Mathematif abgab, und 
dann kamen die Rlafliihen und neuen Sprachen an die Reihe, die 
Naturwiljenihaften mußten auch traftiert werden und Muſik wollte 
auch gepflegt fein. Und dies alles hat er während des ganzen 
Studiums, von Anfang bis zum Schluß tatfächlich durchgeführt! 

Er hatte Recht mit feiner Anficht, daß man auf Univerfitäten 
nur den Grund zur Gelehrſamkeit legen kann. Das traf für damals 
erjt recht zu, bejonders bei den Theologen, aber aus dem Grunde, weil 
fie fich 3 u viel mit anderem bejchäftigen mußten, und diejer Übeljtand 
wurde nohdadurd geiteigert, daß die unbemittelten Theologiejtudie- 
renden ein dringendes Interejje daran hatten, möglichſt raſch zu 
„abjolvieren”. Drei Jahre war bamalsdas Durchſchnittsmaß 
— wahrlid} eine viel zu furze Seit! Das haben einjichtige Männer, 
wie Michaelis und der Theologe Wald, aljo genaue Kenner, mit 
Bedauern und Schärfe ausgejprodhen!). Dasjelbe Gefühl hatte S. 
auch; aud) nur den Grund legen, „das kan ich (ich muß es Ihnen 
aufrichtig gejtehen) nach meiner Lage in 3 Jahren ... nicht.“ 
„Ich habe unter den wenigen Ideen, die ich als Grundideen zu 
meiner künftigen Wifjenihaft hier in 3 Jahren habe ſamlen kön— 
nen, noch jo viele Lüden auszufüllen...” Dieſe beiden Urteile 
ſtammen aus dem Augujt und Dezember 70. Das war alfo fein 
Abſchluß. Mußte ihn das nicht drüden? Und dabei hat er doch 
wahrhaftig gearbeitet, daß er zum rechten Aufatmen im ganzen 
Studium nie gekommen ijt!! Noch ein Übel hatte dies im Gefolge, 
wie Michaelis?) ganz richtig beobachtete: Die Leute ftudierten ſich 
„obtus”. Doc, darüber beruhigt S. feine Eltern ſchon im erjten jo 
kollegreichen Semejter „befürchten Sie nur nicht, daß ich mich frant 
und ftumpf studire.” — 

Nod eine wichtige Lebensfrage bejhäftigte ihn gegen Ende 
feines Studiums, die durch feinen hochherzigen Gönner v. Stammer 
in Sluß fam, die Srage nämlid, ob er als nunmehriger Braun: 
Ichweiger nicht gutdarantäte, auf der Landesuniverjität Helm 
ftedt feine akademiſche Laufbahn zu beſchließen, wenn er 
im Braunſchweigiſchen dereinjt zu wirken gedäcdhte. Seine Auslajj: 
ungen jind für die deitgejchichte äußerſt interefjant: „Am 15. Jul. 

1) Wald}, Repetentencollegium S. 19, 


Michaelis, Raifonnement III S. 231. 
2) Mihaelisa,a, O. 
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[1770] den Sontag, da der h. General den Donnerjtag vorher ange: 
fommen war, machte ich meine Cour in Klofterjtein. Die Berr- 
ſchaften fpeifeten den Mittag auf dem Gute Hardenberg bei dem h. 
Landdroiten v. Hardenberg — aber ich ſprach nad} der Dormittags- 
kirche dennoch d. H. General. Er war ungemein leutjelig und fragte 
mid) nach anderen Unterredungen, wie lange ich nun noch in Göt- 
tingen bleiben — und ob ich nicht nody nad Helmstaedt gehen 
würde? Bier fand ich mich in einer Heinen Derlegenheit ; ich mogte 
weder Ja noch Nein antworten; jagte aber unverzüglich darauf: „ich 
werde es thun, Ew. Ercell., wenn mein Dater mic) noch länger, als 
3 Jahre auf Academien erhalten fan. Ich hatte meinen Plan fo 
gemadht, 21/, Jahr in Goettingen und '/, Jahr in Helmstaedt zu 
ftudiren; da ich aber durdy Ew. Erc. gnäd. Dorjorge den Sreitijch 
iezt noch auf ®/, Jahr genieße und einige NB. Collegia zu hören, 
dieich in Helmstaedt gar nit hören fan, fo werde ich noch 
bis Ojtern in Goettingen bleiben. — — Darauf entdedte ich ihm 
offenherzig den kläglichen Zuſtand Helmjtädts, wie ich ihn von 
einigen meiner Sreunde, die dort gewejen find, und die Haupt- 
theolog. Collegianidhthaben hören fönnen, erfahren hatte, 
und fügte hinzu, daß ic) in Helmstaedt feinen Michaelis, Walch, 
Miller!) u. f. w. anträfe — Er gab mir einigermaßen Recht, meinte 
aber doch, daf es gut wäre, wenn ic) da auch ftudirt hätte — War- 
um nun ber Herr General dies meint, weiß ich nidht. Vielleicht 
dent er, würde ich ſonſt im Blankenburgiſchen und Braunjcwei- 
gifchen nicht befördert?) werden — gute Abjichten hat der Herr gewiß 
dabei, denn dazu kenne ich fein wohlthätiges Herz zu gut. Dielleicht 
glaubt er, daß mir ein Sortkommmen in den Braunfchw. Landen 
alsdann leichter fenn würde ... . bei dem allen muß ich doch geitehen, 
daf ich nach Helmftädt feine fonderliche Luft habe — Will ich als 
Menſch (aber als Menſch ijt man auch ſehr kurzfichtig) raisonniren, 
fo fähe ich nicht, warum ich mich, als ein eingebohrner Hannoveraner 
den hannov. Landen ganz entziehen wollte. Und am Ende follte 
gs mir, wenn id) in Hannover gegenwärtig wäre, doch auch da wol 


1) Wahrlic ein dankbares und ehrendes Seugnis Zugleich ! 

2) Die Sorge war beredhtigt, wie Zeitgenofjen bejtätigen, 3. B. Gottfr. 
Phil. v. Bülow. Zur neueren Brijhw. Geſch. Br. 1835 S. 26. 

Steilich, die Iandesfürftl. Verordnung, wonach niemand im Staatsdienft 
‚oder als ev. Geiſtlicher angeftellt werden follte, der nicht mindeitens 2 Jahre 
in helmſt. jtudiert hatte, war bereits aufgehoben (Häberlin). 
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nicht fehlen — Wenigſtens ſcheinen mir hier die unverdiente Gnade 
d. h. v. Stammers, von Reden, beider Connexion mit Münchhauſen; 
und die Liebe und das Zutrauen meiner hieſigen Lehrer — Wege 
genug zu ſeyn, die mir Gott dazu bahnet — Allein, was wage ichs, 
in die ſchwarze Zukunft zu ſchauen, die mir meine künftigen Schick— 
jale mit einem dichten Dorhange verdedt?....” Am 8. Sonntage 
nad Trinitatis predigte S. in Klojterjtein. „Nach dem Schluß des 
Gottesdienites, ließ ich mich bei d. D. General v. Stammer melden... 
Er redete hier von meiner Predigt, und fing noch einmal von helm⸗ 
ftädt an — — Er meinte, daß das Conuictorium in Helmjtädt doch 
auch eine gute Beihülfe und leicht zu erhalten wäre — Und, weil 
ich merkte, daß es iezt Ernjt war, jo äußerte id; den Wunfch, wenn 
ich ja noch nach Helmjtädt kommen jollte, daß ich dann in dem dor« 
tigen Predigerseminario meine Übung im Predigen fortjezen könte. 
(NB. die helmſtädtſchen seminariften befommen jährlich wo ich nicht 
irre 30 rl für ihre Amtsgejchäfte; eine Unterjtüzung, die dem Göt- 
tingifhen Seminarijten aud recht gut bekäme, wenn er jie hätte.) Hier: 
auf jagten d. h. General: es iſt gut, daß ich das höre, ich will mit 
meinen Sreunden davon ſprechen — — wie konte ich mic} hier nun 
herauswideln? ich mufte Ihm ſtillſchweigend und mit einem tiefen 
Büdling zugeben, daß ich noch nad) Helmjtädt gehen wollte — — 
Aber würden Sie dann gleidy von Göttingen aus dahin gehen? — 
Dies hängt nicht ganz von mir, fondern von den Umjtänden und 
der Einwilligung meines Daters ab, Ew. Excellenz ! Sollte ich noch 
Helmjtädt beziehen; jo wäre es mir am liebiten, wenn ic fünftigen 
Sommer zu Haufe bei meinen Eltern zubringen, meine Göttingijchen 
Collegia repetiren, und mic, zugleich wieder mit folchen Wiljen- 
ſchaften bejchäftigen fönte, die ben Conditionen erfordert werden 
— Der Plan ijt jehr vernünftig, jagt d. H. General — — Sehen 
Sie, theuerfter Papa, hier haben Sie meine ganze Unterredung mit 
unjerm alten Gönner. Aber was jagen Sie dazu? — Ihnen einen 
Sommer auf dem Halfe zu liegen, und dann gar nodh !/; Jahr Koſten 
wegen meines Studirens zu verurjadhen: das jezt mich in große 
Derlegenheit — Indeſſen fan ſich aud) gegen die Zeit viel ändern. 
Wer weiß, wie Gott meine Schidjale geordnet hat? jo geordnet 
hat, daß es Ihnen Teine Unruhe, feine Unbequemlichkeit in Ihrem 
Alter mehr verurſachen darf —“ Die Stage beichäftigte ihn doch 
fo ſtark, daß er nochmals nad, fünf Wochen beſchreibt, wie fie ihn 
damals aus dem Gleichgewicht brachte. 
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Die Gründe!) für den Tiefitand der Julia Carolina lagen 
in der Stiftung der Univerfität Göttingen, wodurch erjterer bedeu- 
tende Sujchüffe, dazu noch °/ıo der Bevölkerung von dem bisherigen 
Gebiete, für welches fie Landesuniverfität gewejen, verloren ge- 
gangen waren. Außerdem erforderte das Collegium Tarolium er- 
hebliche Aufwendungen, worunter die Helmjtädter Univerjität na= 
türlich leiden mußte. So konnte Mosheim ſchon 1740 jchreiben: 
„Die Univerfität jtirbt nicht recht und lebt nicht recht.“ 

Es liegt auf der Hand, daß S. auch an dem Predigtwejen 
in Ööttingen regen Anteil nahm, jo weit es nicht mit der Uni- 
verjität zufammenhing. „Wir haben hier aud) in Anjehung der 
Prediger einige Deränderungen gehabt”, jchreibt er 1. Aug. 68, 
„indem der ehemalige Nachmittagsprediger Hein ivonder Johannis- 
kirche weggefommen, und nad) Winjen an der Luhe als Pajtor 
Primarius vocirt ift. Er war ein ſehr ernithafter Mann, und iſt 
als Legationsprediger vor ohngefähr.17 Jahren in Engelland ge- 
wejen. Die mehrjten jeiner Predigten haben mir jehr wohlgefallen; 
denn dies ijt die Kirche, welche ich alle Sontag Nachmittag bejuche, 
weil allezeit über die Epijtel gepredigt wird, und nunmehr werde 
ich fie, wenn ich Tan, nie verfäumen, weil die Predigten des Pajtors 
Quermanns, (der bishero die Dienjte an der Jacobikirche ver- 
jehen, und nun Nachmittagsprediger an der Johanniskirche gewor- 
den und gejtern eingeführt ijt) vielen Eindruck auf mein Herz macht. 
Und bejonders habe [ich] von Ihm eine ausnehmende Predigt über 
das Evang. Luc. 15, 1—10 nicht ohne Thränen angehört. Diejer 
Quermann ijt ein Schwiegerjohn des Generalsuperintend. Jacobi. 
Wir befommen aber iezt einen Mann an die Jacobikirche, einen 
Anverwandten des 5. Consist. R. Götte, Namens Friderici, 
der. .. ein treuer Knecht Gottes ſeyn foll. Und d. h. General von 
Rheden verjicherte gejtern in Closterstein, daß er vor etwa 2 
Jahren in Hannover eine Gajtpredigt mit ungemeiner Erbauung 
gehalten.” „Den Nachmittag hörte ich wieder über die Epijtel 
Gal. 5. eine ſchöne Predigt von dem Wandel im Geilt, daben der 
Pastor Quermann recht auf das Wefentliche des Ehrijtenthums, 
auf das Innere drang. — Sreuen Sie ſich mit mir, daß ich hier 


1) (Stanz Häberlin) Geſch. d. ehem. hochſchule Julia Carolina zu 
Helmft. h. 1876. S. 50, 

Wagenmann, die Julius Univerjität Helmftedt — Jahrbücher für 
dtſche. Theol. 21. Bd. Gotha 1876, 
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dur jo erbaulihe Predigten jolhe Ermunterungen 
finde” (5. Sept. 68). 

Da der Dater der reformirten Kirche nahe ftand, gab ihm der 
Sohn ab und zu Nachrichten von der Göttinger reformirten 
Kirde: „Einmahl habe ich auch ſchon Ihre [!] Reformirte Kirche 
hier... . beſucht und zwar das Sejt Trinitatis, da eben die Com- 
munion gehalten wurde. Allein der Reformirte Prediger Kulen- 
kamp ijt iezt nicht hier, jondern um Collecten zu ſammlen, auf 
Reifen. Aber eine fo niedliche Kirhe wünjhe ich Ihnen nad 
Blanfenburg, fie hat mir ungemein wohlgefallen. Sie hat auch eine 
recht angenehme Lage nicht weit vom medicinischen Garten und 
vom Walle, mitten zwijchen Gärtens.” (11. Juli 68.) „Hat Ihre 
Reformirte Gemeinde brav zugenommen? An leztere denke ich hier 
fo oft, als ich vor unferer reformirten Kirche vorbengehe: und 
wünſche nichts mehr, als daß fie dort ein eben fo jhönes Gotteshaus 
als das hiejige, haben mögten.” 

Don den eigentlihen Herrnhutern, denen fein Dater minde- 
ſtens in Hannover entjchieden zuneigte (ich will nicht behaupten, daß 
diejer zu der Gemeinde direkt gehörte) will S. jedoch nichts willen. Er 
war daher Teineswegs angenehm berührt, als ihm Mitte Sept. 68 
ein gewilfer Pojamentier Ehljen Komplimente überbradte von 
Bruder Kraufe aus Hannover und Herrn Garve aus Jeinfen,!) 
noch dazu, weil er an einem Sonntag kam, als S. gerade in die 
Kirche gehen wollte, und zwei Stunden bei ihm Kaffee trank. Daß 
€. Neuigkeiten von allerlei befannten Samilien aus Hannover aus- 
framte, war ihm vielleicht ganz angenehm, aber der Schreden! „H. 
Krause jagt er, wird in 4 Wochen durch Göttingen fommen, und 
aud Sie befuchen. .. Diejer Mann fennt fie recht gut, hat Sie, wie 
wir noch in Hannover waren, ben Brinckmanns bejucht, und läßt 
daher herzl. grüßen.” Richtig wird S. nad) einigen Wochen durch 
den Beſuch beehrt. „Mein wichtigſter Punkt zu beantworten ift diefer, 
daß ich Ihnen vor Gott verjichere, mich nicht auf die Seite der Herrn- 
huter zu wenden.” Er glaubte nämlich, „daß ihre Meinungen nicht 
mit der Lauterfeit des geoffenbarten Worts Gottes übereinjtimmen, 
da mich jedoch der h. Krause am 5ten Nov. Abends um 8'/, Uhr 
bejuchte, ſo muß ich doc} die Gejchichte kürzlich protocolliren. mit. 


1) 1/3 Stunde von Talenberg. Hier war 5. Ph. Garve (Vater * Lieder⸗ 
dichters) Amtsvoigt. Mit ihm verkehrte S's Vater, als er noch in hannover in 
Stellung war. „Bruder“ Krauſe war zweifellos Mitglied der Brüdergemeine. 
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Ehlsen jchidt des Morgens zu mir um 8 Uhr und ließ mid, bitten, 
ob ich NB. nicht nad; feinem Haufe fommen könnte, weil h. Krause 
gelommen wäre. Ich ließ ihn freundlich bitten, er mögte es nicht 
übel nehmen, weil ich von 8-12 und Nachmittags von 1—4 Col- 
legia [!] hatte. Ich hofte, Ihn dadurd, loß zu jenn. Da ich aber 
Abends zu Haufe fam, (von einem Magister Eberhard, ben dem 
ich vergangenes halbes Jahr ein Collegium hörte, welcher mich am 
Sonnabend Nachmittag auf eine Taſſe Caffee zu ſich gebeten hatte,) 
fo erjhien 5. Ehlsen um 8 Uhr jelbft und meldete jich nebjt den 
Brüdern in der halben Stunde an. In der halben Stunde kamen jie 
auch an — Ih nahm fie freundlich auf, ſprach mit Ihnen von in- 
differenten Sachen, und h. Krause war auch ganz freundlich gegen 
mich. Der andere Bruder, nad) deſſen Namen ich mich aber nicht 
erfundigen wollte, ſprach nicht viel. H. Krause fing dann endlich, 
an, mid) zu meinem Studium zu gratuliren, und fam denn daben 
auch auf die Begnadigung eines Sünders um der Wunde des Heilands 
willen. Ich gab ihm hierin vollflommen recht: und fagte darauf, 
wie tröſtlich es uns aber nicht auch ſeyn müjte, da wir einen NB. 
erhöhten Heiland hätten, welcher ... als König über alles 
herrſchte. Er trug mir auf, Ihnen fein Compl. zu verrichten, und 
h. Ehljen desgl., welcher gewiß dabeibleibt, daß er einjtmahl in 
Hannover ben Sie gejpeijet. Der Mann kommt mir aber etwas 
fanatiſch vor." Charakteriftiih it aud) noch S.’s Außerung über 
den Leutnant Müller in Blantenburg,der im Haufe des Daters viel 
verfehrte: „Ich liebe Ihn, wie andere rechtihaffene Herrnhuter jehr, 
nur wünjche ich mir feinen nad) Göttingen.” 

Ein großes Glüd war es für S., daß er, da der Spiekermann- 
ſche Kreis ihm nicht zufagte, ſchon im erjten Semejter einen Mann 
kennen lernte, der jofort fein väterliher Sreund wurde und es bis 
zulegt blieb, da beide ſich innerlic; verjtanden und in ihren An- 
[hauungen harmonierten: es war der Waifenhausin|pektor') 
Kejtner. „Schäßbarer [als jener Kreis] foll mir der Umgang mit 


1) Das Gebäude in der Oberen Teichſtraße — jegigen Unteren Maſchſtr. — 
dient noch heute als Waifenhaus. S. fand dort jene „braunen Hausmeublen,“ 
es hatte nämlich im fiebenjährigen Kriege ftark gelitten, indem es als Magazin 
u. Lazarett dienen mußte. Der Injpektor gab den Kindern Religionsunterridht, 
auch übten ſich dort die studd. theol. im Katedhijieren. (Pütter. Gel. Geſch. I 
S. 226 f.) 
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dem Inspector Kestner ... jeyn, den ic) durch den Brief des H. 
Seuwerts habe fennen gelernet.“ Er hatte aljo fofort „feinen 
Mann” erfannt! Er war der, den er haben mußte! Merkwürdig, 
wie das Schickſal zuweilen feine Fäden ſpinnt, am 11. Juli 68 er- 
zählt S.: „Und nun muß ein Mann aus Pommern nad) Blanken= 
burg fommen, und mid), von Nordhaufen aus, mit dem Inspectore- 
des hiejigen Waijenhaufes befant machen! Ach mein Gott, wie 
wunderbar und unerforjchlich find deine Wege! Ich ging gleich den 
Tag darauf, als id den Brief bekommen hatte, nad) dem Waijen- 
haufe und fand einen recht ernitlihen Mann an dem Inspector. 
Wir unterredeten uns, weil ich erjt gegen Abend hinging, doch 2!/2 
Stunden, und id) weiß nicht, wie mir die deit hinging. Wir wunder⸗ 
ten uns alle Beide, als die Waijenkinder unten in ihrer Abend= 
betitunde anfingen zu jingen, weil es bald 9 Uhr war. Ich werde 
mid) durd; die Gnade Gottes den Umgang diejes Mannes recht zu 
Nuze machen. Er ijt lange in einer Schule des hochjel. Herzogs von 
Sadjjen-Salfeld gewejen, und ijt ein recht liebreiher Mann”. Bald. 
weiß er noch mehr aus Kejtners Leben: „HD... . Kestner bejuchte 
ich den 2ten h. Ojtertag bis Abends um 10'/» Uhr. Er hat ein 
ehrliches redliches Herz, das können Sie daraus jehen, daß er bis- 
weilen 1'/; Stunden predigt. Er bittet dann die Leute, fie mögten 
es ihm doch nicht übel nehmen; er müſſe ihnen dies erſt recht aus- 
legen. Id} habe ihn noch nie predigen hören. Dies erzählt er mir 
ſelbſt. Im exterieur hat er in aller Abficht nichts nad} der Welt.” 
An ihm hat nun S., fajt möchte ic) fagen, mit Zärtlichkeit gehangen. 
Kejtner kam gelegentlic) auch zu ihm und nannte ihn feinen Natha= 
nael. Eines Sonntags ging $. „ein bisgen” zu ihm „welchen id} 
vor dem Waijenhaufe antraf. Und weil der Abend noch jo leidlich 
war, jo gingen wir auf dem Steinwege vor dem Waijenhaufe 
herumjpaziren; und hatten unjre, wie Sie leiht errathen werden, 
Chrijtliche Unterredung.” Ganz zufällig Ram er durch ihn 1768: 
jeinem ruflifhen Detter auf die Spur: „Ich komme neulich auf 
meinen Detter Uhthoff in Russland mit dem H. Inspector 
Kestner zu jprehen; jo führt er mid) in feine Tammer und 
fagt: fehen Sie feinen Coffre: hier hing ein Zeddul am Schloß mit 
dem Namen Jo. Bernh. Ludolph Uhthoff. Er hat damals zu 
der Sranzofenzeit dem vorigen Weijenhausinspector den Coffre 
zur Derwahrung hinterlafjen, als er nady Hannover gereijt, und- 
nachdem ijt keine weitere Nachfrage gewejen. Die Theol. Facul- 
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taet hat auch feine Nachricht von der Uhthoffiihen Famille er- 
langen fönnen ...“ Nicht lange danad) erfuhr S. durch den Profeljor 
Bedmann „daß er von Petersburg weggezogen, und in Moscau 
ſelbſt eine Schule angelegt habe. Wie mir ein Purjche, Bützow aus 
Rußland, deſſen Hofmeilter er ehedem gewejen, verjichert, joll er recht 
gut wieder hören fönnen. Dies ijt der Purjche, der mich ben der 
Sollennitaet des Herzogs Feerdinands ſſ. u.] wegen der Music 
befragte.” 

In der Wahl feines Derkehrs war S. bekanntlich jehr vor- 
fichtig, weshalb er fi von den Perjonen, mit denen er zuerjt in 
Berührung kam, bald zurück3og, joweit es die geſellſchaftlichen 
Sormen zuließen. So wenig er auf Außerlichkeiten gegeben zu 
haben fcheint, hat er diefe Formen doch nicht außer Acht gelajjen. 
Das zeigt ſich bejonders in feinem Derhältnis zu jeinem Gönner v. 
Stammer. Aud) diefer war fajt ein väterlicher Freund, weshalb S. 
oft in Klojterjtein gewejen ijt, befonders Sonntags. Gern richtete 
er es fo ein, daß er ihm vor feinen Reifen nad) Blanfenburg auf- 
wartete. Durdy ihn wurde er mündlich mit Nachrichten aus der 
Heimat verjehen, jo 3. B. von der Anwejenheit des Herzogs, wodurd) 
der alte Sallentien immer viel Lajt hatte. „Er [v. St.] zeigt es in der 
That, daß er mich liebt!” „DenSontag, (d. 17. Sept. [1770]) wolte 
ich dem H. General wegen feiner nahen Abreije meine Cour machen, 
und fonte auf dem üblen Wege nicht herauskommen. Ich muljte 
mic, aljo mit ziemlidyem Widerwillen, und bei nachdrücklicher Abrede 
meiner Sreunde den Bustag auf den Weg machen. Um fein Aerger- 
niß zu geben, richtete ich es jo ein, daß ich den Dormittag die Predigt 
in Kl. Stein hören fonte. Ic ſprach den h. General, der jehr leut- 
felig war — fam des Abends wieder nach Haufe, und mujte mid), 
von 2 Meilen Wegs ermüdet hinfegen, um auf eine Predigt zu 
denken, die ich den Sontag darauf als Seminarijt zu halten hatte, 
und die DH. D. Less ſchon den Tag darauf zur Censur haben mujte.“ 
Gelegentlich wurde er vom General am Sonntag zur Tafel gezogen. 
„Ich war um 10 Uhr da, und weil eben der Gottesdienſt anging, jo 
ging [ich] zuerjt in die Kirche und hernach wolte ich dem H. General 
meine Aufwartung machen. Als id) aber auf den Hof kam, fo konte 
ich niemanden antreffen, als den H. Derwalter, mit diejem ging id} 
auf feine Stube, um zu warten, bis die Bedienten zu Haufe famen. 
5. Leonhard war der erjte und mit diefem ging ich auf fein Zim— 
mer um mir meine Schuh zu pußen und mich melden zu laſſen. Er 
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tam bald wieder herauf, und als ich noch auf der Treppe war, fo 
ſtand d. h. General ſchon draußen und erwartete mich. Ich machte 
meinen Respect und er freute ſich mid) wohl zu jehen, und daß ic 
ihn befuchen wolte; ich mujte in fein immer gehen, und zwar, ob 
ich mic) gleich jehr wengerte, voran. Hier ſprach er noch mandher- 
len mit mir und darauf fagte er: kommen Sie, wir wollen in eine 
Stube gehn, wo die Gejellichaft bey einander iſt und Sie ſpeiſen 
diefen Mittag ben uns. Ich dankte ihm untertänig und wir gingen 
in das Eßzimmer, die Gejellichaft aber war in der $r. Generalin 
ihrer Stube. Der h. General hielt ſich noch lange bey mir auf, und 
invitirte mich ben diejer Unterredung ſchon auf eine künftig ben 
Ihm zu haltende Predigt, hierauf ging er in das andre immer und 
brachte den h. General von Reden mit herein, einen überaus 
freundlihen Herrn. Endlich kamen die Dames aud, und wir 
fezten uns an den Tiſch, da 9 Couverts waren, nemlidy für den 
H. u. Sr. Generalin, h. und Fr. Generalin von Rheden, Sräulein 
v. Stammer, Frl. v. Bennigsen, h. Pajtor Erxleben von Boven- 
den, der da predigen muß, und den 5. Derwalter und mih. Wir 
hatten eine ſchöne Bouillonsuppe mit Klößen; gelbe Wurzeln, 
Erbjen und Hammelfleijch, nebjt einer ſchönen Rinderzunge, Karpen; 
Wildbraten und Compot von Aepfeln; Obft und Butter und Käfe. 
Daben ein gut Glaß Rheinwein und zum Objt einen guten Magen- 
wein, von der Sorte, wie Sie bisweilen vom h. General kriegten. 
Ich hatte die Ehre, bey der Sräulein v. Stammer zu fien und dieje 
unterhielt mic} mit Neuigkeiten aus Blankenburg. Die Tafel wurde 
aufgehoben, der H. Pajtor, welher Nachmittags noch catedhijiren 
wollte, nahm feinen Abtritt, und ich, nachdem ich der jämtl. Gejell- 
ichaft mein unterthäniges Compliment gemacht hatte, (weil einer 
jeden einzelnen Perjon mic, bejonders zu empfehlen, nicht thunlich 
war,) jtattete dem 5. General meine unterthänige Dankjagung ab 
und empfahl mid) feiner Gnade. Er begleitete mich heraus und 
fagte: ic) danke Ihnen, daß Sie mid) haben befuchen wollen. Sehen 
Sie eine neue Wolthat Gottes, daß ich auch als Jüngling jchon, doc 
um JIhretwillen, ben Großen gelitten bin! Ich habe aber meinen 
Gott gebeten, er mögte mid; für allen Stolg bewahren, und mid 
Gnade jchenken, auch diejes größere Dergnügen nur auf Ihn zurüc- 
zuführen . . ." 

v. Stammer empfahl ihn weiter an den Göttinger Stadtkom- 
mandanten. „Er trug mid)... ein Compl. an den hiejigen Herrn 
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Generallieut. von Zastrow'!) auf, welches ic) gleid) den andern 
Tag ausrichtete. Der h. von Zastrow, ein alter podograilcher HErr, 
nahm das Compl. mit vieler Sreundlichkeit an, und frug mich, nach⸗ 
dem ich mid) bey ihm niederjegen mujte, mancherlei wegen meines 
Studirens.” 

S. mochte den Umgang mit v. Stammer deshalb aud, jchäßen, 
um größere äußere Gewandtheit zu bekommen. Diejen Punkt hat 
er keineswegs gering geachtet und wußte, daß davon auch ein Teil 
feines ſpätern Erfolgs abhängen würde: „Ihr Dergnügen bei An— 
wejenheit dortiger Herrihhaften?) ift,... mir ein doppeltes Der- 
gnügen... Ich wünjchte, daß ich mehr Gelegenheit hätte 
mit Dornehmen umzugehen, um Ihnen einft auch jo zu gefallen. 
Glauben Sie, daß dies eine der vornehmiten Urjaden ift, 
warum id lieber mich in die große Welt, als ins Klojter 
wünjhte. Denn wenn es gewiß ijt, daß man dem Herzen 
eines Menjhen nur dann beikommen kan, wenn man ihm 
gefällt; fo iftesaudh ausgemadt, daßein feiner Theologe 
allemal mehr ausridhtet, als der, der ein Polteron ift. 
Aber dennoch jind bei Conditionen?) in der großen Welt wieder un- 
endlihe Schwierigkeiten, die ich auch neulich mit dem Herrn D. 
Miller recht vertraut überlegte. . .” 

Der Derkehr mit den Profejjoren konnte damals noch 
viel enger fein als es heute bei dem Großbetrieb überhaupt mög: 
lich ift. Er wird ſich nicht auf die Neujahrsbejuhhe bejchränkt haben, 
denn die Profejloren waren damals noch mehr Berater, auch in 
Privatangelegenheiten. Seder forderte S. auf, ihn doch öfters zu 
beſuchen, und Magijter Eberhard ließ ihn nachmittags einmal zum 
Kaffee bitten. Eben dieje Swanglojigkeit war ein Ausdruck der 
Herzlichkeit. 

S.'s Bemerkungen über den Verkehr mit den Studenten 
und feinen ſpeciellen Studiengenoſſen ermöglichen uns tiefere Ein- 


1) Seit dem Srieden der erſte Kommandant, ein vermögender Mann, der 
ohne Samilie lebte, aber Gejellihaft liebte, und der Univerfität viele Dienfte 
leiftete, weil er ſehr leutjelig war u. es gut verjtand, mit Lehrern und Studen- 
ten, der Bejagung u. Obrigkeit umzugehen. (Pütter Selbjtbiogr, IL. Bd. S. 
514, wo ſich interefjante Bem. über das gefell. Leben finden). 

Das Kommandantenhauslag aufder Weenderftraße gegenüber der, Krone“. 
(©. Mejer, Kulturhift. Bilder aus Gött.). 

2) Des Hofes in BIkbg. Im allgem. kam der Herzognurnod; jelten dahin. 

3) Als Informator, |. o. 
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blicke in jein Inneres. Wie es der Zufall gerade fügte, kam er mit 
‚einer Anzahl junger Leute nur flüchtig zuſammen, einmal meldete 
er, „daß der älteſte Lohr zum Doctor medicinae promovirt 
hat“, der Sohn jenes £. aus dem Spiekermannihen Kreije. „Die 
affaire des jungen Shwaneken [eines Blankenburgers] hat mid, 
jehr frappirt. Nie hätte ich das von diefem vernünftig jcheinenden 
Menjchen glauben jollen — aber er joll in Helmjtädt ein Narr ge= 
wejen ſeyn ... es haben mir mehrere Helmftädter, die hier ſtu— 
diren, verjichert” (Dez. 69). „Ich höre ia, daß H. Haupt aus Qued- 
linburg, der nod) mit mir hier jtudirt hat, ins Klojter [Micdyaeljtein!)] 
kommen ſoll!“ — außer in dem Briefe vom 22. III. 70 erwähnt 
er diefen nicht. Ebenjo verhält es jich mit „des Hofcantoris Winter 
Sohn aus Hannover, der hier ſchon 1'/a Jahr Theologie jtudirt, 
womit ich aber keinen Umgang habe. Er jcheint font ein jtiller 
Menſch zu ſeyn.“ Daß lettere Bemerkung keine zufällige ift, zeigt 
auch der Brief vom 11. Juli 68, in welchem er ſich über den Theo- 
logen ausjpricht, der ihn zuerſt in die Kollegs geführt hatte. „Mein 
Sreund, womit midy mein Wirth bekannt gemadt, der Ungar, ijt 
fonjt zwar ein ganz guter Menſch, allein, (Gott bewahr mid) vor 
Riten!) doch . . . den rechten Sleck des Chrijtenthums hat er noch 
nicht getroffen. Und glauben Sie mir, ein ſolcher Umgang ijt mir 
jezt nicht immer angenehm: zwar ijt es mir leider! bisher zu denen 
Stunden, die ich Ihnen ſchon geklagt habe, wenn nemlich mein 
Herz Raltjinnig wird, gleichgültig, allein, wenn ich recht in mein 
Herz wieder jehe, jo ijt mir eine ſolche Gejellihaft höchit zuwider“. 

Das konnte S. auf die Dauer natürlic, nicht befriedigen, denn 
gerade ſolche innerlich veranlagten Naturen haben ein jtarkes An- 
lehnungsbedürfnis, fie werden verhältnismäßig wenige Sreunde 
haben, mit denen fie dann aber ein um fo engeres Band verknüpft, 
oder gegebenenfalls ganz verzichten. Aufgelöjt klagt er in demfelben 
Briefe: „Nur ... daß ich keinen Sreund hier hätte, der aus 
Erfahrung mir zu einem erbaulicdhen und zu meinem heil 
beförderlichen Umgange dienen könte. Ic} hatte nody immer 
Hofnung, den jungen Gabler?) in der 3ahl der hiejigen Studenten 
zu finden; allein wie betrübt wurde ich, als ic} ihn in dem Derzeich- 
niß der Purjchen nicht fand. Ic bat meinen Gott mit Thränen, er 

1) Er trattatjählich dort 1770 ein. (Stübner, Denkwürdigkeiten IS.507.) 

2) Nicht identijch mit dem fpätern Altorfer prof. theol., der erjt mehrere 
Jahre nach diefem 6. nad} Gött. kam. 
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mögte mir hier doch nur einen Menjchen zuweilen, der es auch 
wahrhaftig reölich mit feiner Seelen nimt.“ Höchſtwahrſcheinlich 
hat S. diefen Gabler jchon in feiner frühejten Kindheit in Hannover 
gekannt. Da, ein Dierteljahr jpäter, im zweiten Semejter, kündigte 
ihm ein Brief Uhthoffs die Ankunft Gablers für den Winter an, 
dem S. fofort feine Dienfte anbietet. „Bejonders da mein Wirth 
2 Stuben leer hatte, und gern auch einen ruhigen Menjchen ein- 
haben wollte.” Wegen des zu hohen Preifes lehnt 6. ab, anderer- 
feits fürchtet S. Serjtreuung: „Es würde mir ſehr läſtig feyn, einen 
Stubenpurjchen zu haben, und werde ich mich nicht entſchließen 
können, den jungen Gabler auf meine Stube nehmen zu können, 
wenn mir auch d. h. Steinberg gleich darum jchreiben follte.“ Das 
war eigentlich felbjtverjtändlich. Die Ankunft verzögerte jich aber 
immer mehr, „id werde recht in meinem Sache ſeyn, wenn id) H. 
Gablern näher bin.” Ein häufigerer Briefwechjel mit dem „redht- 
ſchaffenen 6.” jegt nun ein. Endlich ijt er da (9. Okt. 69:) „Herrn 
Gablern brauche ich Ihnen doch wohl nicht zu befchreiben. Er 
macht mir durch fein Mufter des Sleiges und der Tugend, durch 
jeinen zärtlihen Umgang, und durch unfere jonntägliche Erbauung 
die Jahre meiner academijhen Wallfarth zu einem wahren Para- 
dieße.“ Der „liebe kleine 6." läßt ſich regelmäßig den Eltern ver- 
bindlichit empfehlen. 

Es iſt ein merkwürdiger Zufall, daß feine vertrautejten Sreunde 
Hannoveraner waren, Informatoren wurden, und mit ihm zuſam⸗ 
men beim Kaufmann Apel auf der Allee wohnten, von deſſen Haufe 
und Garten er jo [hwärmt. In dem Milieu hat er ſich fheinbar 
ungemein wohl gefühlt, jpricht er doc von dem „reizenden Der- 
gnügen”, das „die auf Tugend und Zärtlichkeit gegründete Sreund- 
ſchaft mit [diefen] liebenswürdigen Jünglingen” ihm gewährte! 

„Bejorgen Sie nicht, daß ich unter Hannoveraner komme, die 
meinen Fleiß und Chrijtenthum hindern. Die Leute find jelbjt 
fleißig und haben wenigitens ein ehrliches Herz: der eine bejonders, 
der jih H. Wagemann nent, und deijen Bruder hier Mitglied 
der Königl. repetentencollegii gewejen ijt. Er jtudirt aud) Theo- 
logie. Don feiner Dienjtfertigkeit werde ich Ihnen einmal ein 
merkwürdiges Erempel erzählen.“ Auf W.’s Stube blieb S. fo 
lange, bis jein eignes Zimmer frei wurde, als W. zu feinem Dater, 
dem Prediger in Kirchwerden, gereijt war. W. „iſt ungemein fleißig, 
jo, daß ich ihn jchon oft vor hypochondrie gewarnet habe.“ Diejer 
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30g aus, als er Hauslehrer bei Zachariä auf der Geismarjtraße 
wurde. Dadurdy gab Siegler, der deſſen Bude übernahm, aber 
ſchon vorher im felben Haufe wohnte, feinen Plan, auszuziehen 
auf. Der „kleine 3iegler”, wie ihn S. zu nennen pflegte, verlor 
in diejer Zeit feine Mutter, er ftammte aus Wernigerode!) und war 
Mediziner. Das war überhaupt wichtig, daß nicht alle feine 
Sreunde Theologen waren. So gehörte zu dem Kreije aud ein 
Jurift: „h. Sattler ijt ein Sohn eines Advocaten in Hannover, 
und hat in dem einen Jahre, das er in Göttingen ijt, mehr gethan, 
als mander in feinem ganzen Academifchen Zeitlauf.“ Wie ijt es 
denn heute mit dem juriftiihen Studium? 

Als Sreund nennt S. ferner gelegentlich einen Samtleben 
aus Braunjchweig, der ihm nad) feiner Rückkehr aus den Serien 
Grüße des Notarius Schmidt, eines früheren Blankenburgers, über- 
brachte. Derhältnismäßig nahe jcheint ihm auch der jtud. theol. 
Ballhorn, „ein niedlicher Kerl”, gejtanden zu haben, der im Haufe 
des Profeſſors Wald Informator war, daher gleichfalls auf der 
Allee ganz in der Nähe wohnte. 

Sum Schluß wollen wir der Entwicklung jeines Innen= 
lebens?) kurz im Zuſammenhange nadıgehen, für das feine offen=- 
herzigen Selbjtbetrachtungen reichlihe Anhaltspunkte bieten. Diejer 
Hang zur fortwährenden Selbjtkritik, die manchmal eine Marter ge= 
wejen fein muß, lag im Gefühlsleben feiner 3eit, wir finden ihn. 
daher häufig bejonders in Kreijen, die pietiftiichen Neigungen hul- 
digten, wieder. Heute empfinden wir anders, es ijt daher nicht leicht, 
uns da hinein zu denken und gerecht zu urteilen. Wir müfjen aber 
verjuchen, unter feinen oft gar zu langen Auslafjungen, bei deren 
Lektüre man zuweilen nicht fo recht aufatmen kann, die wichtigiten 
Richtlinien herauszufinden. Bis zu einem Grade kam er jchon 
innerlich fertig und gefejtigt in Göttingen an. 

„Mein lieber Papa, Nun! bis hieher hat auch mich der Herr 
geholfen. Er jen gepriejen, daß ich den Ort erreichet, wo id) den 
Grund zu meinem künftigen Glücke legen ſoll, und wo ich durch die 
Bauung meines Derjtandes mich tüchtig machen laſſe, einjt deſto 
bejjer jeinen großen Nahmen verherrlichen »u können.” So beginnt 


1) Logis-Derzeihniß. 

2) Wertvolle Singerzeige gab er ſchon bejonders in den Berichten über: 
fein Derhältnis zu den Profefjoren u, Sreunden und über jein Predigen. Vgl. 
ferner. feine Stellung zu den Eltern! 
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der erite Brief vom 1. V. 68 mit einem Rückblick und Ausblick. 
Schon die äußere Sorm der Briefe die oft mit einer allgemeinen 
Betradhtung begannen, beweilt,daß er fortwährend über ſich nad}= 
dachte und grübelte, weshalb ihm alles andre erjt in Zweiter Linie 
kam. Und dann jchreibt er mit einer gewiljen Seierlichkeit, die ſich 
auch in der Sorgfalt der Schriftzüge kundtut, weiter: „Er jchenke 
mir Kraft und Gnade, daß diejes mein einziger Trieb ben allen 
akademijchen Bemühungen ſeyn möge, und daß ich alle dasienige 
meide, was feiner Ehre, und meinem geift- und leiblichen Bejten 
nachtheilig ijt. Beten Sie ia fleißig für mich, ... daß Er mir die 
Sührung feines guten Geiſtes zu einem thätigen Chrijtentyum ver- 
leihen wolle, an einem ſolchen Orte, da es leider! die meijten Jüng- 
linge für etwas Unnöthiges halten, Gott zu dienen. Denn dies muß 
hier, wie zwar auf allen Akademien ein ieder wahrer Chrijt be- 
feufzen“. Nach dem Dank an die Eltern für die bisherige Erziehung 
fährt er fort: „Ich werde mich von nun an... befleifigen, daß ich 
mic aud) hier als Ihren gehorjamen Sohn, der dem Leben und 
Mufter feiner Eltern würdig und gemäß wandelt, verhalte. ..“ 

So ganz raſch ging das Eingewöhnen nicht, denn als er ein 
Dierteljahr in Göttingen war, ſchrieb er: „Ich bin wie ein verirret 
und verloren Schaaf,” und dankt Gott dafür, daß er fait keinen 
Tag hinbringe, an dem er feine Gnadenſtimme nicht höre. Er be— 
Rlagt fich über feine „Leichtjinnigkeit,“ daß fein Herz „noch je zu= 
weilen ruhig ift, ohne es in der Gemeinſchaft des Heilandes zu fein“ !) 
Wenn er unter feinen Bekannten weile, denke er manchmal nicht 
an die Gefahr feiner Seele, in der fie jtehe „wo es nicht zu einer 
wahren Abjterbung der Welt komt.“ Daher feine fortwährende 
Angjt vor der „Serjtreuung”, vor Ablenkung, die er fürchtet, wenn 
er einen Auktionsauftrag bekommt, wenn der Jahrmarktslärm fein 
Ohr trifft; wenn alle anderen um ihn her im Sreudentaumel der 
Serbinandsfeier fich beluftigen, zieht er jich zurück, auch vor un- 
ſchuldigen Dergnügungen, wie Schlittenfahrten. Die „rajenden Sreu- 
den der Welt” find ihm „eckelhaft." Daher auch die fajt überängit- 
liche Auswahl feiner Sreunde. Daher iſt ihm feine Armut lieb, weil 
fie von der Welt abzieht. Daher fein Hang zur Einfamkeit, über 
die er fich feiner Mutter gegenüber einmal ausſpricht: „Das kan ich 
aus Überzeugung fagen, was Sie mir jchreiben und verjichern, daß 

1) Wir erinnern uns hierbei an das, was er über Millers und Leß’ Pre= 
digten fchreibt. 

13° 
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einem die Stunden der Einjamkeit bey dem h. Jesu nicht lange 
währen. Er ijt gewiß der bejte Gejellichafter, und die Einfamkeit 
der beſte Sprachgejell, zu Haufe und auch auf Reifen.” „Glauben 
Sie mir, daß mir meine Einjamkeit jo recht wohl gefällt. Wenn ich 
meine Repetitionen geendigt habe, jo gehe ich des Abends, wenn 
es gut Wetter ijt, jo dann und wann auf dem Wall, der gleich 
hinter unferm Haufe ijt, ein wenig vor mich |pazieren, und da freue 
ich mic), wenn ich mid) unter frenem Himmel mit meinem himm- 
liſchen Dater unterreden kan. Es ijt mir hierben oft jehr erweklich, 
was Sie mir mein lieber Papa, jonjt wohl gejagt haben, daß Sie 
als Jüngling ſich oft unter fregem Himmel die Führung Gottes aus- 
gebeten.” Alfo ein Erbjtüc! 

Aus diejem gleichen Gefühl heraus ijt feine Schätzung des Sonn- 
tags zu erklären, „weil das ein Tag jeyn foll, da man bejonders 
vor feine Seele famlen joll.” Daher vermeidet er es nad, Möglich- 
keit, Sonntags Briefe zu jchreiben. An Wochentagen its ihm un- 
möglich, er muß jchon Sonntags nad} Klojterjtein gehen, aber gern 
tat er. es nicht. Und weshalb kehrte er vor der Tür des Einnehmers 
Kaufmann um, als Karten gejpielt wurden? „Ic, freute mid, daß 
ich wieder nach Haufe gehen und meinen Sontag Nachmittag in 
einer beſſern Gejellichaft zubringen konte” — alfo allein. „Nun lerne 
ic das Unangenehme und einem Chrijten höchſt nadhtheilige er- 
kennen, daß Sie jonjt in.den Sontags-Visiten fanden“ — aljo aber: 
mals ein Erbſtück. 

Einmal ließ er ſich zu einer Äußerung der ſtärkſten Weltver- 
neinung hinreißen: „Ic danke meinem Gott, daß er mid) jo in die 
Stille gebracht, daß id) meine Stube allein habe, wo mid) niemand 
beunruhigt. Und ich preije Ihn, daß er mir einen Eckel für dem 
Umgang ber Weltkinder einflößet, und bitte Ihn auf den Knien, 
daß er mir nur die Welt recht Gallenbitter und den Himmel äucker- 
füß machen wolle.” Zu folhem Urteil Ram er in Stunden äußerjter 
Zerknirſchung, andererjeits, wenn er ruhiger war und deshalb ſach⸗ 
licher denken konnte, hatte er jehr wohl Derjtändnis für die realen 
Derhältnijje, das beweijt fein Ideal des „feinen Theologen,“ das 
zeigt fein Wunſch, mit Dornehmen umzugehen, weshalb er jich lieber 
in die große Welt als ins Klojter wünſche. 

Überhaupt kann man fein Wejen nicht eigentlich Hypochondrie 
nennen, warnt er doch jelbjt einen Freund davor. 

Er hatte eben eine im höchſten Grade — wie er ſelbſt bekennt — 
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„weiche fühlbare Seele, die durdy angenehme oder unangenehme 
Gegenjtände jo bald gerührt wird“, und ſolche Leute kommen leicht 
- aus den Sugen. Deshalb kann er zuweilen gar Reine Worte 
der Dankbarkeit für überjchidte Sachen finden, „id bin ganz voll 
davon — und wünjchte nur Zeit zu haben, Ihnen meine Sreude... 
fo recht nach meiner Empfindung mahlen zu können: denn iezt muß 
ih nur ganz abgebrochen reden." Echt find diefe Empfindungen 
jicher geweſen, und die Tränen ſaßen ihm nur allzu locker: unter 
Tränen dankte er zu Haus fürs Mittagefjen, das er eben am Srei- 
tiſch genofjen; unter Tränen beklagt er den anfänglichen Mangel 
an wahren Sreunden; Tränen jtürzen ihm aus den Augen, wenn er 
Briefe der Eltern liejt. „Oft mit Thränen“ hat er ji Chriftus hin- 
gegeben und ihm verjprochen, daß er fein ganzes Herz haben jolle, 
bekennt er in einem Schreiben, das er jelbjt einen Klagebrief nennt. 

Und dabei redet er gelegentlich von dem — verderbten Zuſtand 
feines Herzens, weshalb er eines Tages, als er vom Tijche kommt, 
„mit wahrhaft bekümmertem Geift," „mit vielen Thränen” um Än- 
derung feines böfen Herzens bat. „Unter diefem Geſchäft brachte 
ich einige Stunden [!!] zu, die mir aber jo zufrieden hinliefen, daß ic 
kaum glaubte, daß es jchon jo lange ſey ... und ewig fern meinem 
Heiland Preis und Dank, daß dies der Anfang gewejen, da id} jo 
recht zum Nachdenken über meinen Seelenzujtand gekommen” (Sept. 
68). Er muß aber manchmal des Guten zu viel getan haben, wo- 
durch er feine Tlerven doc nur aufregen konnte. Wie konnte ihm 
ſonſt Sweifel auftauchen, ob er auch ein wahrer Chrijt jei? Jeden- 
falls war er in der Selbjtkritik immer ungemein jtreng. 

War er im Gleichgewicht, jo erhoben fich feine Selbjtbetrady- 
tungen zu hohem Schwung, ohne je eigentlic, ſchwülſtig zu werden. 

Können wir es bei feiner Gewiljenhaftigkeit verjtehen, daß er 
ji) hier und da über feinen Mangel an Aufmerkjamkeit beim 
Predigen und Arbeiten beklagt? Wir können nur annehmen, daß 
er dann zu viel über ſich nachgegrübelt hat. „So viel vermögen 
oft zu ernjte Betrachtungen über unjere Schickjale, auf unſern Der- 
ſtand und Herz, daß jie zuerſt unjere Gedanken außerordentlich 3er= 
itreuen, und dann, wenn ſich innere Gefühle dazu gefellen, jogar 
unjere Lieblingsneigungen auf eine 3eitlang entfernen.“ Immer 
quälte ihn der Gedanke „Derwendeit Du Deine eit richtig?" „Wo 
der Geiſt des Herrn ift, da iſt Srenheit: dann wird man aud) ge= 
wiß die academische Freiheit mit Nußen anwenden.” 
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Allzu jehr dürfen wir uns nicht über feine intimen Herzenser- 
giegungen wundern. Wenn fie uns jo fremdartig anmuten, jo 
hat das darin feinen Grund, daß fie unmittelbar im Affekt gejchrie- 
ben find. Darüber bejteht gar kein Sweifel. Man jchrieb ſich auch 
feltener als heute, und wenn man einmal im Schreiben war, ver- 
fuhr man gründlicher. Wie die Eltern dachten und fühlten, mußte 
er annehmen, daß ihnen gerade feine Herzensergiegungen von be- 
fonderem Wert waren, er bekam aud; direkte Aufforderungen, ſich 
auszufprechen. In einer Weiſe mag das ganz gut gewejen fein, 
denn ihm fehlte vollkommen die Möglichkeit einer mündlichen 
Ausiprade. 

Ifterdod tatfählich während feiner ganzen Studien 
zeitnihtein einziges Mal zu Hauſe gewejen! DieReijewar 
teuer. In Gedanken lebte er zwar oft daheim, verjegte ſich in die 
Stube der Eltern, in ihr Gärtchen, erkundigte ſich fait in jedem 
Briefe nach diejem oder jenem Blankenburger, und eine lange Reihe 
von „Complimenten” pflegte den Beſchluß zu machen. Der Ge- 
danke, ein Semejter daheim in jtiller Arbeit zu verbringen, wurde 
jhnell, wie er gekommen, wieder fallen gelajjen, denn wenn er in 
Göttingen blieb, konnte er jein Studium doch jchneller beendigen. 
Immer jtärker wurde zuleßt die Angjt, ob er noch alles würde 
Ihaffen können, um endli den Eltern feine Erfolge zeigen und 
fihtbare Liebeszeichen geben zu können, und noch heftiger wurde 
das Derlangen, als jicdyerere Andeutungen vom Krankheitszujtand 
feines Daters eintrafen. Auf eine jchlechte Nachricht folgte bald die 
Kunde der völligen Genefung, jodaß der Sohn wieder aufatmete, 
doch der Zuſtand wechjelte und bejorgt forſchte Ernjt in des Daters 
Schriftzügen, ob ſich nicht etwa ein 3ittern darin kund täte. Mußte 
ihn da nicht das Heimweh packen? Denn das iſt jein Gefühl wir k- 
lich gewejen, wenn er es jelbjt auch nicht eingejtehen mag: 

„Don mir kan idy Ihnen verfichern” — jchreibt er im leßten 
Brief — „daß ich oft Perioden habe, da id) mit einer würklichen Un- 
ruhe gar nicht mehr in Göttingen bin, jondern allenthalben, wo ich 
hinjehe, Blankenburg finde. Heimweh ijt diefe geheime phantaſtiſche 
Unruhe nicht — denn ich möchte herzlich gern 2 und mehr Jahre in 
dem jchönen Göttingen bleiben — aber es ijt dennoch ein jo ſinnlich 
heftiger Wunſch, Sie zu jehen; und ein folder ſüßer Vorſchmack der 
göttlichen Stunden, die ich, wenn Gott will, künftigen Sommer, bei 
Ihnen zubringen werde, daß ich oft mich felbft darüber vergejje; 
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oft wenn ich iezt durch Regen und Schnee wandre, bei Ihnen im 
Garten jtehe, vor mir das deughaus, die Allee, und den niedlichen 
Birkenwald ſehe — oder bei Ihrem antiquen Sejjel ſize, Ihre 
Worte zähle, und mir aus Ihrer langwierigen Erfahrung Erempel 
zu den Regeln jamle, die ich hier in der Schule der Weisheit gelernt 
habe. — — Doch ich darf nicht fo fortfahren, ſonſt jchreibe ich bis an 
den nächſten Pofttag — — font mijchen ſich Sreudenthränen unter 
meine Dinte — und dann muß ich die Seder hinlegen, und in ſüßer 
Phantafie vertieft, Stundenlang in eine Ecke jehen — — — (27. XII. 
70 Weihnaditen!). Der Eltern Sehnſucht war nicht geringer, das 
zeigen die beiden letten Briefe des Daters vom Januar 1771, 
worin er das Nähere über des Sohnes Reife bejpricht und noch 
ſchreiben kann „wir jind gottlob gefund." Wie ſehr hing Ernit an 
an feinem Dater! „Mein Lieblingsdichter,!) Kleist, finget in einem 
feiner Gedichte die Ermahnung eines alten Daters an feinen iungen 
Sohn. Weil Sie, theuerjter Papa, in meinen Augen der ehrwürdige 
Greis jind, jo erlauben Sie mir, daß ich ein Paar Zeilen daraus 
herjeze.” [Solgt Citat.] 

Aber bald müſſen doch die Kräfte des Alten jchnell verfallen 
fein, denn ſchon nad) 4 Wochen — Mitte Februar 1771 — ſchloß er 
jeine Augen für immer. Den Sohn hat er jeit dem Tage, an welchem 
er ihn mit der Pojt nad) Göttingen dahinrollen jah, nicht wieder 
gejehen. 

Er follte nicht umfonft für ihn geforgt haben! Denn der Sohn 
hielt jpäter treu fein Derjprechen, „nie ohne die innigjte Regung 
des Dankes gegen Gott, der mir ſolche Eltern gejchenkt, künftig 
mit eben der Treue meinen Pojten zu bewahren, auf den mid) die 
Dorjehung jtellen wird.“ 

Mittlerweile ging fein Studium zu Ende. Daß er ein Eramen 
in heutigem Sinne gemacht hat, können wir nicht annehmen, da er 
ſonſt wohl davon geredet hätte, es war damals auch keineswegs 
üblih2). Sein Lehrer Wald; jtellte ihm eigenhändig die lateinijche 
Ermatrikel aus. 


1) Sehr bezeichnend! 
2) P. Drews, Der ev. Geijtlihe. Jena 1905. $. 135 = Mongr. 3. dtid. 
Kulturgejh. Hrsg. v. 6, Steinhaufen. 
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Im Solgenden jtelle ich noch einige Angaben zuſammen, die 
fi) auf Einrihtungen und Ereignifje beziehen, die für S.s Entwic- 
lung von wenig oder gar keiner Bedeutung gewejen find, die aber 
für die Lokal- und Zeitgejchichte immerhin einigen Wert haben. 

Am 15. Sept. 70 berichtet er von einer ſchlechten Ernte. 
„Ein anhaltender Regen verurfachte, daß der Weizen, der noch nicht 
zu völliger Reife gediehen, auf den Geldern auswädlt. Der Rocen 
ift im Kauf auch [hon von 27 mg. zu 32 & Himten gejtiegen,“ 
während er an andrer Stelle jchreibt „der Himten Rocken koſtet hier 
18 mg.” — 

Don der Straßenbeleudtung iſt S. nicht erbaut: „Es war 
fo dunkel, daß man in Goettingen nicht ohne Laterne gehen kan.” — 

22. Okt. 70: „Als ich am Donnerjtage Abends um 11 Uhr 
vor meinem Bureau lefe, fängt es auf einmal an zu läuten — be= 
ftürzt laufe ih ans Senjter — und ſehe hinter dem uns nahen 
Graezeljhen Haufe!) eine heftige Slamme gen Himmel jteigen — 
Sie können fich meine Bejtürzung leicht denken. Es war aber der 
Brand, da ich auf die Straße mit meinen $reunden lief, ziemlich 
weit entfernt, aber doch, weil die Leine eben abgelafjen, und die 
Notbrunnen nicht gleicdy aufgezogen werden konten, ziemlich ge- 
fährlih. Doch wurde er vermöge der guten Polizeyanjtalten 
durch dieje Motbrunnen, und die unermüdete Arbeit der Purjchen, 
die faſt alles thaten, in 4 Stunden glücklich gelöfcht, jo daß nur 2 
oder 3 Scheuern abbranten.” — 

Der Bejißer des eben erwähnten Gräzeljhen Hauſes war 
eine jtadtbekannte Perjönlichkeit, der auch S.s Eltern intereffierte, 
weil 6. in Blankenburg?) große Tuchfabriken angelegt hatte, die 
freilich nad) 20 Jahren wieder eingingen. Don ihm fchreibt S. „der 
alte Obercom. Graezel .... iſt vor einigen Tagen dem Tode nahe 
gewejen“ (22. III. 70). 

Don Profejforen weiß er noch einiges zu erzählen, jo von 
dem alten Haller, zu dem man wie zu einem Halbgott auflah. 
„Man erwartet den Prof. v. Haller aus der Schweiß bald 
wieder” (17. XI. 68). Die Hoffnung beitand damals?) allgemein, 


1) Jegt Cafe National auf der Alleeftraße. 
2) Stübnera.a.®. I. Bd. S. 268. 
3) Pütter, Gel. Geſch. IS. 93. 
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mit feiner Berner Stelle hatte er ja auch einen ſchlechten Tauſch ge- 
macht. 

Am 18. XII. 69 berichtet S. von der Berufung von vier 
Profeſſoren nach Kiel: „als der Prof. Philosophiae Weber, 
ein Schwiegerjohn d. h. Obercom. Graezel, der ſehr wenig Benfall') 
bisher hatte; 5. Magister Faber, bei dem ich jezt eine Einführung 
in die morgenländijchen Sprachen höre; Ein Astronom, h. Ljung- 
berg, ein Schwede; und der Universitätsactuarius Fricke,” 
Auf Weber iſt er nicht gut zu ſprechen gewejen: „Er hat eine 
enorme Menge Schulden gemadıt; fo daß feine Creditoren nur 5 
pro Cent erhalten. Diele Menjchen wünjchen ihm Fluch und Un- 
legen nad}. Er joll allein für Wein 6000 rl. ſchuldig ſeyn.“ 

Über das Studententum erfahren wir fonjt eigentlich herzlich} 
wenig. „Sonft kan ich Ihnen von unferer Universitaet jagen [11. 
Juli 68], daß aniezt 635 Studenten?) hier find, worunter ſich ſehr 
viele Ausländer, als Rufjen, Curlaender cet. ingl. 2 Grafen v. 
Oettingen, ein Graff von Kettler aus Curland, aud der h. v. 
Munchhausen aus Moringen, welchen lezteren ich vieler Mühen 
ohngeadhtet, noch nicht habe zu ſehen bekommen können.” Aud 
aus dieſer nebenjädhlichen Bemerkung fieht man, daß die Adligen 
damals bejonders auffielen, Pütter hebt jogar die Anwejenheit 
vieler Adligen als „den größten Dortheil” der Univerfität hervor! 
Sie nahmen tatjächlich eine Sonderjtellung ein. — „Man erwartet 
[10. X. 68] hier ... auf 200 Purjchen, die gewiß ankommen follen. 
Es find auch ſchon über 60 angekommen.” — 

Daß S., von ſolchen Äußerlichkeiten abgefehen, jo wenig vom 
Studentenleben zu erwähnen für wert hielt, hatte darin feinen 
Grund, daß er ſich ſelbſt abjeits hielt. Was dachte er vom Durd}- 
ſchnitt? „Nirgends glaube ich, Ran man beſſer, als auf Univerji= 
täten bemerken, wie eine gewilje Art von Menjchen alle Mühe an- 
wendet, jich ihr Leben vergnügt und angenehm zu machen, und bei 
aller ihrer unermüdeten Bekümmernis dafür, dennoch nichts, als 
Schmerz und Unzufriedenheit zum Lohne haben: und wie leicht 
man es auf der anderen Seite haben könne, immer heiter und ver- 


1) Das beftätigt Prof. Seder in feiner Selbjtbiographie S. 71. Weber 
wird mit feinen jchredlich pedantijchen Erörterungen über „Seelenlieb“ uud 
„Leibknecht“ die Studenten aus dem Kolleg geekelt haben. (Andreas Weber, 
„Der Weife” 1750. Progr.) 

2) Die Sahlenverhältnifje vgl. bei Pütter, a. a. ©. Bd. II S. 374 ff. 
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gnügt zu ſeyn; wenn man nur durch die feligjte Gemeinjhaft mit 
Gott durch Chriſtum den allerhöchſten Beifall diejes allgenugjamen 
Monarchen fein und feiner Mitbürger Glück zu erhalten ſucht . . “ 

Der Ton, der in 6. von Anfang an ein rejervierter, vielleicht 
etwas jteifer gewejen ijt, wie es 3eitgenofjen!) durchweg bekunden, 
ließ die üblen 3. TI. recht rohen Gebräuche?) (Depofition, Pennalis- 
mus) gar nicht erjt aufkommen, höchſtens hatten ſich unjchuldige 
Reite gereitet: „Sie fragen mid, ob ic} ſchon Derdrießlichkeiten ge- 
habt? Ylein, Gott Lob! ... davor bin ich ganz verjchont geblieben. 
So wohl auf meiner Reije nad) Göttingen, als auch wie ic} die 
Collegia zum erjtenmahle bejuchte, bat icy meinen Gott er möchte 
doch diejes in Gnaden von mir abwenden, und Ihm fen Dank! er 
hats auch gethan. Zwar jind hier dergleichen Thorheiten, als man 
jonjt mit den Meuankommenden treibt, nicht verjtattet, es gejchiehet 
auch nicht; als bey dem D. Walch haben die Purſchen einigemal, 
andere die ins Auditorium gekommen ausgejcharret, doch bin ich 
immer davon fren geblieben.“ 

Die Derbindungen, jog. Orden, erwähnt S. nur bei der Be- 
Ihreibung fejtlicher Gelegenheiten (|. u.). 

Wenn der Ton nad) außen hin ſchließlich gewahrt wurde, jo 
blieb es doch natürlich nicht aus, daß eine ganze Reihe Studenten 
ein flottes Leben führten und? — in Schulden gerieten. Diejes 
Shuldenwefen zeitigte folhe Übeljtände, daß man endlich von 
der Univerfität aus mit jtrengen Maßregeln einſchritt. „Sorgen Sie 
nicht, daß ich Purfchen Geldliehe, hierin lehrt mid, meine zwar kleine 
Erfahrung in Göttingen [17. XI. 68] Dorjicht und Klugheit. Es 
werden hier Bürger und Kaufleute genug von Purſchen betrogen. 
Schon feit 4 Wochen jteht des... Poftmeifters Koenemanns Sohn 
am jhwarzen Bret, welcher Schulden gemacht und davon gelaufen. 
Der Erempel hat man jchon viele.“ Serner am 30.1. 69: „Don hier 
aus kan ich Ihnen nichts melden, als daß dieſe Woche und vor ei: 
nigen Wochen 2 Purjchen ausgezogen find, das heißt, Göttingen mit 
vielen Schulden verlajjen haben.” Bis ſchließlich am 9. Sebruar 
1770 für die Univerjität ein ſcharfes Kreditedikt?) erlajjen wurde, 
n+.. nach weldhem die Schulden des Studenten in privilegürte 


I)U. a. Juft. Conr. Müller... Bär... d. Univ. Gött. 1790. S. 30f. 

2) Michaelis, Raifonnement Bd. IV S. 418. 

3, Abgedr. in den Gött. Anz. von gemeinnüßigen Sachen 1770. Soweit es 
die Kolleggelder berührt, j. o. 
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und nicht privilegiirte”eingetheilt find. Don ienen als für Spei- 
fung, Miethe, und dgl. wird Bezahlung vom akademijhen Rath 
eingetrieben; leztere jind bis zu einer gewiſſen Summe gejegt, 3. €. 
für Kleidung bis 15, Bücher bis 10 rl pp. Darüber darf keinem 
Purfchen creditirt werden.“ 

Don ernjteren Ausjhreitungen auf dem Jahrmarkt 
hören wir am 1.8.68: „Wir hatten vor 8 Tagen Jahrmarkt... und 
dieſer ... iſt jährlich 4 mahl. ... An diefen Tagen, ließen jic einige von 
den wildeiten Purjchen durch Thorheit und Unvernunft antreiben, 
den unfhuldigen Jahrmarktsleuten ihre Buden einzureißen und 
auf einen Haufen zu tragen. Es wurde im Namen des Prorektors 
wegen diejes Derbredhens eine Warnung und Drohung ans ſchwarze 
Brett gejchlagen, und als demohngeadhtet der Tumult auch die fol- 
genden Abende fortgefezt wurde, einer ins Carcer gejteckt. Allein 
‚dies brachte die Purſchen jo auf, daß fie den folgenden Abend die 
Senjter des Concilienhaufes, worauf das Carcer befindlid, it, 
einwarfen. Nach einer hierauf von der Deputation vorgenomme: 
nen Unterjuchung find viele aufs Carcer gejchleppt, und die 2. die 
ſich bejonders durch freche Reden gegen den Prorector vergangen, 
religirt worden, dieje haben auch gejtern früh die Stadt geräumt. 
Sie find beyde Cathol. und aus Münſter, der eine iſt eines Kanzlers 
Sohn, Baron [Gottfried] von Schücking." Schon der folgende 
Brief konnte aber die Rückberufung der beiden Relegierten melden. 

Das jtille Göttingen wurde in jenen Jahren durch Fürſten be— 
ſuche öfters auf den Kopf geitellt. Weiter kein Aufjehen madjten 2 
Prinzen,vondenen der Briefvom 17. XI. 68 erzählt, „dasvor 3 Wochen 
‚der Prinz Heinrich von Preußen hier in der Stille durchkam, 
desgleihen vor 14 Tägen der Prinz Ernſt von Mel. Streliz 
mit feiner jungen Gemahlin.” „Am 1. Pfingjtfejt [1770] Ram der 
regierende Herzog von Medlenburg Streliz hierdurd...., 
da des Abends die Mecklenburg. Holstein. und Pommerſchen Lands- 
mannſchaften ihm mit weißen Wachsfackeln eine Music brachten. 
‚Er blieb 2 Tage hier, und da er abreijte, Ram wieder eine Prin- 
zeſſin von Mecklenb. Schwerin an, dieaud 2 Tage hier blieb. 
„Am 9. Julii [1769] kam die Prinzeffin von Hessen-Darm- 
stadt hier durch, die für den Kronprinzen!) von Preußen leider! 


1) Nachmaligen Königs Sriedr. Wilh. IL. Dgl. Pütter, Selbjtbiogr. Bd. 
II S. 532. 
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zur Gemahlin beſtimmt iſt. Sie war in Begleitung ihrer Schweſter 
und Mutter, der Landgräfin von heſſen-Darmſtadt.“ 

In einen wahren Sreudentaumel wurde die Stadt verjeßt, als 
der Herzog Serdinand v. Braunſchweig, der berühmte Held 
des fiebenjährigen Krieges, im J. 1768 zweimal Göttingen mit 
feinem Beſuch beehrte. Welches Aufjehen das Ereignis machte, er- 
fieht man aus den Aufzeichnungen mehrerer Dozenten!) und aus 
einer eigens dazu verfaßten Brojchüre.?) Einmal war jein Kriegs- 
ruhm in aller Munde, zudem war er als Derwandter des Königs 
willkommen, und jeine Popularität wurde noch durch feine Leut- 
feligkeit gejteigert. Außerdem fiel feine Promotion mit der großen 
akademijchen Feier des Prorektoratswechjels zufammen. Hören wir 
S. als Augenzeugen jelbjt (11. Juli 68)! 

„Wir haben den Herzog Ferdinand zwenmahl hier gehabt. 
Das erjte mahl kam er den 23. Junii Abends incognito unter dem 
Namen eines Grafen von Stauffenberg, logirte in der Krone, des 
andern Tages aber, als er ſich fehen ließ, kante man ihn gleich und 
daher wurde ihm aud) jo bald Wache gegeben. Den 23. bejuchte 
er Morgens um 8. die Bibliothek, um 9 das Obseruatorium, oder 
den Thurm, worauf der Himmelslauf beobachtet wird, und diejer 
liegt nicht weit von meinem Logis; um 10 ging er auf die Reitbahn, 
und nady 11. auf den Sechtboden. Nach der Tafel befuchte er den Ge- 
neral von Zastrow, und von da den Hofrat Ayrer?) da er ſich über 
!/; Stunde aufhielt, von hier fuhr er wieder nach Gandersheim, wo 
er her gekomen. Allein bald nachher hieß es, der Herzog Serdi- 
nand wird auf dem Prorektoratswechjel wieder hier feyn. Dies 
machte nun einen großen Aufitand in Göttingen. Die Purjchen 
entſchloſſen ji, ihm fenerlich einzuholen und Musik und Carmen 
3u bringen. Da jahe man einige Purjchen auf den Straßen mit 
Papier und Blenjtift herumlaufen, um andre zu diejer Senerlichkeit 
aufzujchreiben. Auch mich begegnete ein großer Kerl auf dem 


1) Am ausführlidhiten bei Pütter, Selbftbiogr. Bd. II S. 509— 11. 

Seder, desgl. S. 79. 

2) A. 6. Käjtner. Hadır. von demj., was ben höchſt. Gegenw. des ... 
h. Serdinand ... zu Gött. vorgegangen. Gött. 1768. 8%. Das Schriftchen ent- 
hält audy mehrere Beilagen, Begrüßungsgedidhte ujw. Darunter, S. 53, ein 
von den Studierenden gewidmetes Gedicht mit ihren Namen. 

Einen Auszug gab Oberftleutn. Cehmann in: Sigungsprotokolle des 
Gött. Geſch. Der. 7. Dereinsjahr 1898/99. (II. Bd. Heft 2.) 

8) Prorektor. 
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Markt, ein Ruße und Theologe,') der mid) frug, ob ich mic; nicht 
zur Musik aufjchreiben wolte, und reichte mir das Papier her. Ic 
antwortete ihm ganz höflich: mein Herr, ich bitte um Dergebung, ich 
werde es nicht thun können. Er fagte hierauf, nun jo exeusiren 
Sie mich und darauf gingen wir aus einander. Ich hoffe hierin 
Ihrem Sinn nicht zuwider gehandelt zu haben, denn es find zwar 
alle diejenigen, welche jich zur Musik mit angegeben haben, auf das 
Gediht abgedrudt, allein, ich befürchte nicht, daß der Herzog Fer- 
dinand unwillig auf mic, ſeyn wird, wenn er hört, daf ich zu der 
Zeit in Gottingen ſtudirt habe, und habe doch das nicht mitgemadht. 
Ic habe ihm davor alles Gute gewünjcht und wie er wegzog von 
Gott eine gute Reife erbeten. Ich durfte mic) aber meines Gewiljens 
wegen nicht aufichreiben. Erjt mujte ich eine große 3erjtreuung 
meines Herzens bei einer jolhen Seierlichkeit befürchten, die doch 
leider! nicht gefehlt hat, ob ich gleich nicht mit darunter gewejen, 
denn man jieht ben jo was dod mit zu,?) (ob ich wohl jagen kan, 
daß ich auch daben nicht ohne geheime Betrachtung meines Herzens 
gewejen:) und hernach würde es Sünde gewejen ſeyn, wenn ich da 
eine unnöthige Ausgabe gemacht hätte, die andern zur Sündenluft 
beförderlich gewejen wäre. Denn das Concert für den Herzog war 
es nicht allein, fondern der Bal en masquerade, der die ganze Nacht 
bis Morgens um 5 Uhr dauerte... Zudem hätte ich auch hernach 
darvor darben müjjen um es wieder einigermaßen einzubringen. 
Denn es kam doch einer ſolchen Perjon auf 1'/, rl. und die, welche 
entgegengeritten find, jagt man, follen es nicht unter 4 Pistolen 
gethan haben, wegen der Kleidungsjtüce, die Sie ſich dazu ange- 
ſchafft. Ich hoffe aljo Ihren Benfall hierin zu erhalten, und bitte 
daf Sie glauben, daß ich durch die Kraft Gottes in ähnlichen Fällen 
auch immer fo [mich] betragen werde. Um Ihnen doch aber etwas 
von der Sollenitaet zu berichten; jo kam der Herzog in Begleitung 
[von] 80 Purjchen, wovon die [eine] Hälfte blaue und die andere 
Hälfte grüne Uniform hatte von Nordheim nad Gottingen. 
Des andern Tags 30g er in Begleitung der Profeljoren, deren ieder 


1) Bügow, mit dem S. fpäter nochmals zujammentraf. Don dieſem er- 
hielt er Nachricht über feinen ruſſiſchen Detter Uhthoff. 

2) An einer andern Stelle erzählt er, daß er auch auf die Bibliothek ge= 
gangen fei, als fi} dort „unfer liebenswürdiger Herzog" einige Bücher vor- 
weijen ließ, „und hatte mid da jo verjpätet, daß ich ftatt des Mittags erſt 
um 21/3 Uhr zu Haufe kam.“ 
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mit feinem bis auf die Erde reichenden Mantel umhüllt war, geführt 
von dem vorigen Prorector Ayrer, in die Collegienkirdye. Hier 
begab er ſich nach dem Chore der Kirche zu, und jezte ſich auf den 
für ihn dahingeftellten rothen famitnen Seſſel ben die beiden über- 
einander ſtehenden Catheder, hier hielt der alte und neue!) Pro- 
rector eine Rede, der Prorector wurde mit allen gewöhnlichen 
Ceremonien creirt, und hierauf machte man den iezigen Univer- 
fitäts Actuarium zum Doctor. Als dies gejchehen, trat diejer ab 
und überreichte auf einem rothen fammitnen Küfjen dem Herzog 
Ferdinand das Diplom und den Doctorhut, und damit wurde der 
Herzog Ferdin. auch zum Doctor creirt. Hierauf promovirten 
noch die 2. Murray 3u Magisters, wozu jie ihr ältejter Bruder, der 
Profejior Medicinae extraord. creirte. Dann wurde noch eine 
lateinijche Rede in Derjen gehalten und hierauf zogen fie unter 
Music wieder aus der Kirche. Hier ging der Herzog auf die Bibli- 
othek, wo er ſich alle feltenen Bücher zeigen ließ, und blieb wohl 
2'/, Stunden oben. Don da glaube ich fuhr er nach dem hofrath 
Ayrer und hier fpeijete er Mittags mit den mehrſten Profefjoren, 
den beiden Grafen von Oettingen, die hier studiren, und dem 
General pp. Hier wurde ihm von beynahe 400 Purjchen, die mit 
Generalanführern, Adjutanten und Marjchällen von dem Colle- 
giengebäude Paarweife unter.dem Trompeten und Paukenjcall 
und andrer Mujik durch die Stadt bis an des Hofrat Ayrers 
Haus zogen, eine Mufik gebradt. 3 Purjchen, die den Titel Cha- 
peaux d’honneur hatten gingen bald voran, wovon der mittelite 
auf einem rothen fammitnen Küſſen das in violleten Sammit einge- 
bundene Carmen trug, das er dann unter dem Concert hinauf 
brachte. Des andern Tages bejuchte der Herzog Collegia. Er hat 
ſich auch ordentlich, als ein Student immatriculiren laſſen. Er hörte 
nemlich den D. Less in der Sittenlehre, den Hofrath Pütter, einen 
Jurijten, Heyne, einen Philologen, Feder einen Philofophen, wo 
ich mit zugegen war, Hollmann, einen Philojophen, weldyer Erfah- 
rung mit der Luft-Pumpe anitellte, und dies hörte ich auch mit endlich, 
Mittags von 11—12. ben dem Hofr. Ayrer. Mittags |peifete er 
mit vielen andern ben dem General. Den dritten Morgen fuhr er 


1) Nach Pütter waren Prorektoren: 
Anrer bis 3. Januar 1768 

Schröder bis 4. Juli 1768 

Öatterer bis 2. Januar 1769. 
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unter Begleitung der ihm entgegengerittenen Purjchen wieder ab. 
Es find ben der Gelegenheit auch einige Carmina gedruckt worden.” 

In S.s leßtes Studienfemeiter fiel noch ein Ereignis, das nicht 
nur in Ööttingen, jondern im ganzen Lande und weit über feine 
Grenzen hinaus eine allgemeine Trauer hervorrief : der Tod!) Ger- 
lach Adolphsvon Münchhauſen, des eigentlichen Gründers der 
Univerjität, welcher er mit wirklid) beijpiellofer Treue und Hin- 
gebung bis an jein Lebensende feine Kräfte gewidmet hatte. Wir 
wiljen auch, was S. ihm perſönlich verdankte, und feine Eltern nicht 
minder. Den Eindruck gibt der lette Brief vom 27. XII. 70 wieber:. 
„Jezt ijt in Göttingen ein allgemeines Wehklagen über den Derluft 
unfers großen Kurators. So viel ich Leute gejprochen habe, die jonjt 
nur feine Derdienjte nicht verkennen, denn auch joldhe Undankbaren 
gibt es einige, jagen alle, daß Göttingen nie einen Münchhauſen 
wieder bekommen würde. Morgen wird eine Trauerfeyerlichkeit 
in der Collegienkirdye vorgehen, davon ich Ihnen nächſtens, wie 
auch von meinen Empfindungen wegen diejes Todesfalls, mehr: 
ichreiben will. So viel muß ich Ihnen kurz jagen, daß ich ihn mit 
um Göttingen auch um meinetwillen bedaure, aber übrigens des: 
bibliihen Sazes: Fürſten find Menſchen p. (den auch unjer würdiger 
Leß in feiner neulichen Predigt, die er jonjt mit oeffentlichen Thränen 
hielt, mit vieler Rührung anführte) eingedenk bin. Ich habe mir 
vorgenommen, und id) hoffe, es wird mir nicht übel genommen. 
werden, der Frau Premierministerin zum Neuen Jahr Glüd zu 
wünjchen, und alsdann etwas von meiner wahren Rührung über- 
diejen Derlujt mit einfließen zu laſſen. Es würde ſich nicht geſchickt 
haben, daß ich mich früher unter die Reihe der Condolenten geitellt 
hätte, und dennoch kan ich, da alles auch unter Purjchen Rlagt und 
ichreibt, dennoch, wegen feiner Derdienfte um mich, nicht ganz ftill=- 
ſchweigen.“ 


Anhang. Im Amt. Tod. 


Sallentiens kurze Amtstätigkeit, für die ohnehin die Quellen 
leider fo ſpärlich fließen, iſt mit wenigen Strichen umriſſen. Dor dem 
1) + 26. Nov. — Wie nahe der Tod allen ging, vgl. beſ. Pütter Selbjt- 
biogr. Bd. II S. 538 ff., der in feiner Gel. Gejh. Bd. II S. 13 die Schriften 


über ihn, die damals erjchienen, verzeichnet. Auf das erjchöpfende Lebensbild- 
in der Allg. dtjch. Biogr. mag hier nohmals verwiejen werden. 


— 206 — 


Schickſale, feine beiten Jahren als Informator zu vertrauern, blieb 
er verſchont und kam unmittelbar nach Dollendung feiner Studien 1771 
durch Dermittelung des Priors Ludwig Rudolph Schiller als Kolle- 
giat in das eine Stunde von Blankenburg gelegene Klojter 
Midaeljtein.‘) Da mögen feine Augen oft nad} dem alten Schlofje 
ausgeſchaut haben, doch der, dem er jo gern die Srüchte jeiner Arbeit 
gezeigt hätte, war nicht mehr. 

Im Klofter genojjen die Kandidaten freien Unterhalt und einen 
Zuſchuß an barem Gelde. Die Leitung führte der Abt — damals 
Anton Julius v. d. Hardt — in feiner Abwejenheit der Prior, der 
ihnen alle 14 Tage Dorlefungen hielt. Ihre Hauptarbeit lag in der 
Übung und Dorbereitung zum Predigtamte, fie mußten predigen, 
Katechismus lehren, Betjtunden in den Wochentagen und die täg- 
lihen Horen abhalten. — Unter den Kollegiaten traf S. u. a. feinen 
Göttinger Studiengenoflen J. Sr. Haupt wieder, der 1773 als P. 
nad) Niederbörneke kam, ferner feinen Jugendfreund J. Sr. Rud. 
Schiller, mit dem er in der Zwiſchenzeit im Briefwechjel geblieben 
war, als diejer feinen Studien in Helmjtedt oblag. Später wurde 
er auch Pate bei einem Kinde S.s. Hier im Klofter vertrat S. die 
freieren Anjichten von Le. Einen Ruf, als Legationsprediger nad 
Lijjabon zu gehen, lehnte er damals ab. Schon 1772 rückte er zum 
Senior auf. Seine Predigten müjjen einen tiefen Eindruck gemacht 
haben, dafür bejigen wir ein unparteiifches Seugnis in einem ano= 
nymen Briefe aus Blankenburg, der „An des Herrn Senioris 
Saladin hochwohlehrwürden“ eines Tages im Klojter ankam. Er 
lautet: 


Hodhwohlehrwürdiger Herr 
Hochgelahrter 

Hochzuehrender Herr Senior! 
Doll von Liebe und Dank gegen Sie, jchreibe ich Ihnen als ein von 
der Göttlichkeit der Religion überzeugter, daß Ihre Predigten nicht 
ohne Nußen und mit vielen Benfall angehört werden. Eine allge: 
meine Stille und zahlreihe Derfammlung macht Ihren Eindruck 
Rund. Wie oft habe ich Ihnen mit Thränen, die eine Ausprejjung 
des Herzens und eine Würkung der innerlihen Freude durch die 
Religion gewejen jind, zugehört. Davor fage ich Ihnen als ein 


1) Stübner, Denkw. 
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unbekanter taujendmal Dank, und habe mir ſchon längjt gewünjcht, 
die Ehre mit Ihnen bekant zu ſeyn zu geniejen. 

Nicht viel bekant mit der großen Welt, niedrig und als ein 
Sreund von der Stille, doch Rein Menjchenfeind, lebe ich hier, zwar 
ben wenigen aber doch mit einer Ruhe und Heiterkeit der Seele, 
davon die Religion und ein gutes Gewiljen die Quelle it... . Ich 
bin mit aller Hochachtung 

Ew. Hochwohlehrwürden 
gehorſamſter Diener 
Blankenburg Anonymus. 
den 11ten Sebr. 
1777. 


Im Jahre 1777 bekam S. die Pfarrjtelle im nahen Katten- 
ſtedt, wo er feine Gattin Luije, Tochter feines alten Gönners, der 
Ihon über feiner Kindheit die ſchützende Hand gehalten, Ludwig 
Rudolph Schiller), am 1. Okt. 78 heimführte, nachdem er mit ihr 
auf der Superintendentur in Blankenburg privatim getraut war. 
Sie jcheint ihn in der glücklichiten Weiſe mit ihrem praktijchen Sinn 
ergänzt zu haben. In dieje Seit fällt auch der Tod feiner Mutter 
(F 11. Juni 1779), die alfo fein erfolgreiches Wirken nodh erlebt hat. 

Doch feines Bleibens in Kattenftedt war nicht lange, denn ſchon 
1786 wurde er Stadtprediger in Blankenburg, wohin ihn die 
alte Gemeinde zu feiner Einführung?) begleitete, er jelbjt wurde bei 
dem Andrang an einen Pfeiler geklemmt. 

Nachrichten über feine neue Tätigkeit fehlen faſt gänzlich. Don 
feiner eignen Hand find uns aber Aufzeichnungen erhalten, „Er- 
fahrungen und Bemerkungen am Krankenbette” (1787), aus denen 
hervorgeht, mit welcher Aufopferung und Gemiljenhaftigkeit er 
ji) eines durch Ausſchweifungen zerrütteten Mannes annahm, 
genau die Mitte haltend zwiſchen hülfreichem Entgegenkommen 
und Bejtehen auf feinen Sorderungen. 

Tragiſch iſt es, daß diejes Leben einen jo jähen Abſchluß fin- 
den jollte. 1788 kam er eines Tages von einem Krankenbejuche 


I) Prior von Midhaeljtein, Konfiftorial-Affefjor, Superintendent und 
Kirchenrat in Blankenburg. 

2) „Tert zur Kirhen-Mufic ben Einführung des Herrn Pajtoris Salen- 
din (!) als Stadtprediger hiefelbjt. Am 3ten Sonntage nad; Epiphanias 1786. 
Blankenburg, gedruckt ben P. A. Pape." 


1912 14 
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mit heftigem Schüttelfroſt nach Hauſe und mußte ſich legen. Bald 
nahm die Krankheit einen gefährlichen Charakter an und Nerven— 
fieber (Typhus) trat ein. Das Schicken der Gemeinde während 
feiner Leiden nahm kein Ende, bis ihn am 3. Juli 1788 Nachts 
ein Uhr der Tod erlöjte. 

Ein kleines Gedicht aufihn wurde in Blankenburg im gleichen 
Jahre gedruckt „Bey dem frühen Tode des würdigen Herrn Stadt- 
predigers Sallentien von einer Freundin“. 

An der Bahre blieben zurück die Witwe und drei unmündige 
Kinder, von denen ein Töchterchen nad einigen Jahren dem Dater 
folgte. Mehr als vierzig Jahre hat Luiſe ihren Gatten überlebt und 
bis ans Ende um ihn getrauert. Immer, wenn die Tage der Krank» 
heit und des Todes wiederkehrten, hat fie ſich ganz zurückgezogen 
und mitherzlicher Ehrfurcht von Ernitgefprochen. Und doch war ſie da= 
bei eine ſtarke Natur mit gefunden Sinn für die Wirklichkeit, wie ihn. 
die Seitläufte dringend erforderten. Ihren ältejten Sohn gab fie zur 
Erziehung nad) Braunjchweig ins Haus ihres Bruders, des Pajtors 
Joh. Heinr. Schiller. Karl Sallentien wurde jpäter Abt von Marien- 
tal, General- und Stadtjuperintendent von Braunfchweig und erjter 
Pajtor an der dortigen Martinikirche. Aber den Jüngſten gab jie nicht. 
her, deſſen Erziehung ihr von feinem zweiten Lebensjahre ab allein 
oblag. Er jtarbichlieglich, 91 Jahre alt, als penjionierter Kreisrichter- 
in Helmjtedt. Was hat die Srau noch durchmachen müfjen! Ihre 
Briefe aus der Sranzofenzeit find herzzerreißend. Doch ſchließlich 
kamen auch für fie ruhige Jahre, bis jie am 18. IV. 1834 in 
Blankenburg die Augen für immer ſchloß. 

Ein eigentümliches Sufammentreffen ijt es, daß in derſelben 
Bartholomäipfarre, in der Ernjt im 39. Lebensjahre jtarb, fein 
Enkel Heinrich) ') als Neununddreißigjähriger feine Laufbahn begann. 

Wir find am Ende. Wollten wir S. gerecht werden, jo konnte 
es nur gejchehen, indem wir ihn im Rahmen jeiner deit betrachteten 
und das Entwicklungsmäßige in feinem Leben betonten. Gewilje 
Anlagen trug er zweifellos durch Dererbung in ſich, die planmäßige 
Erziehung in Blankenburg tat das übrige, und die für feine Ent- 
wicklung allerwidtigjten Jahre, die Göttinger, haben ihm dann die 
äußere und innere Reife gegeben. Der Einfluß des Milieus ijt dabei 


1) 7 1897 als KonfijtorialeDizepräfident in Wolfenbüttel. (Allg. Dtſche 
Biogr. 1897). 
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nicht zu unterjchäßen, aber gerade in der Art, wie er ſich Zu diejem 
ſtellte, ja es ſich 3. T. erſt ſchuf, liegt viel Eigenes. Und dies Eigene 
hat er in feiner wenn auch noch jo kurzen Amtszeit reichlich betätigen 
können, es ift der Schlüffel zu feiner Perjönlichkeit — die Macht 
des Gemüts, der Herzensgüte, von der einer unjrer großen 
Denker das jchöne Wort geprägt hat: Wie Sadeln und Seuerwerk 
vor der Sonne blaß und unjcheinbar werden, jo wird Geijt, ja Genie, 
und ebenfalls die Schönheit, überjtrahlt und verdunkelt von der 
Güte des Herzens. .. Die Güte des Herzens ijt eine transjcendente 
Eigenſchaft, gehört einer über diejes Leben hinausgehenden Ordnung 
der Dinge an und ijt mit jeder andern Dollkommenheit inkommen= 
furabel. (Schopenhauer.) 
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Sur Srage der Handelsftellung Bardowieks, Schles- 
wigs und Stades im 12. und beginnenden 
13. Jahrhundert. 


Don 
6. Arnold Kieſſelbach. 





Üeber die Handelsitellung der Plätze Bardowiet, Schleswig 
und Stade im zwölften und beginnenden dreizehnten Jahrhundert 
hat h. Bächtold in feiner Abhandlung „Der norddeutjche Handel 
im zwölften und beginnenden dreizehnten Jahrhundert“ !) Aus- 
führungen gemacht, welche bei der Bedeutung, die jedenfalls Bar- 
dowiet und Schleswig in jener Seit im norddeutichen Handelsver- 
kehr bejaßen, eine Erörterung an diejer Stelle gerechtfertigt er- 
ſcheinen lafjen. 

Bardowieks Rolle jei, jo führt Bächtold (S. 188) aus, von 
Anfang an nicht für die Tätigkeit auf der nordfüdlichen Stromitraße, 
in deren Nähe es gelegen habe, berechnet gewejen, fondern für die 
Tätigkeit auf einer diefen Strom kreuzenden Derfehrsrihtung. In 
fiherer Lage hinter der Elbe gelegen, habe Bardowiet einjt die 
Händler des deutjchen Binnenlandes an die Grenze gelockt, wo die- 
jelben dann auf die Waren getroffen feien, „die die fremden — es 
mochten namentlich Dänen und Slaven fein — hierher brachten“ 
(S. 287). Wohl möge der Derkehr auf der Elbe nicht volljtändig 
beziehungslos an Bardowiek vorübergegangen fein; aber die 
charakteriſtiſche Lage diejes Punktes im Handelsnege würde durch⸗ 
aus verkannt fein, wenn man feine Beziehung zu einer Nordjüd- 
ſtraße, fürdieübrigens keine Zeugniſſe redeten, betonen wolle (S.118). 

1) Berlin und Leipzig 1910, Derlag v. Dr. Walther Rothſchild (Abhand- 
lungen zur Mittleren und Neueren Gejchichte, herausgegeben von Georg von 


Below, Heinrich Sinte, Sriedrih Meinede Heft 21). Dergl, Seitſchr. d. Hit. 
Dereins f. Niederſachſen 1911, S. 84. 
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Wenn B. unter den fremden Kaufleuten, welche Bardowiek 
aufjuchten, u. a. die Dänen vermutet, jo hat dieſe Annahme offen- 
bar ihren befonderen Grund. Bereits im neunten Jahrhundert 
werden Kaufleute aus dem friefijhen Dorjtadt am Unterrhein in 
Schleswig erwähnt; für das weitfäliiche Städchen Medebach erwähnt 
eine Nachricht aus der erjten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
Reifen nach Dänemark und Rußland; in Köln ijt im dreizehnten 
Jahrhundert eine fraternitas danica nachweisbar; in Soejt hatte fich 
noch jpäter eine Schleswiger Bruderſchaft erhalten, deren Bedeutung 
offenbar in einer früheren Zeit gelegen hatte. Angeſichts diefer 
Seugnijje geht denn auch B.in Übereinjtimmung mit der herrjchenden 
Auffafjung von der Anficht aus, daß den Kaufleuten der rheinijc}- 
weitfälifchen Gegenden vor dem Aufblühen Lübecks, alfo vor der 
Mitte oder dem Anfange des zwölften Jahrhunderts, Schleswig, 
dejlen Handelsbedeutung für das Oitjeegebiet in jener Seit auch 
durch andere Nachrichten deutlich belegt ijt, als Ausgangspunkt für 
ihren Derkehr mit dem baltijchen Gebiete gedient habe. Nach 
Schleswig foll nun nach B.’s Meinung dieſer Derkehr in der Regel 
auf dem Landwege über BardowieR gegangen jein; zwar erklärt 
B., nicht leugnen zu wollen, daß ein Teil des deutjch-baltijchen 
Derfehrs bei Schleswig auch die Halbinjel durchquert habe und an 
der Mordjeeküfte entlang an die Mündung des Rheins und diejen 
Strom hinaufgegangen fei; aber für die Weitfalen, die Hauptträger 
diejes Derkehrs, fei der Landweg über Bardowiek der gewöhnliche 
Weg gewejen (S. 270, 286). 

Daß Bardowiek noch im zwölften Jahrhundert die Rolle eines 
Marktes für den Austaujc mit den ſlaviſchen und baltijchen Ge— 
bieten gejpielt und erjt durch Lübeck aus diejer Stellung verdrängt 
worden jei, folgert B. in UÜbereinjtimmung mit meinen früheren 
Ausführungen!) aus dem Berichte Helmolds über das Derbot allen 
Handels zu Lübeck durch Heinrich den Löwen zu Gunſten feiner 
Stadt Bardowiek. Helmold erzählt nämlich (Ic.76), daß die Stadt 
Bardowiek eine erhebliche Derminderung ihrer Einwohnerzahl in= 
folge des Aufkommens von Lübed erlitten habe, weil die Kaufleute 
von Bardowiek nad) Lübeck übergejiedelt feien, und daß die Lüne- 
burger bei dem Herzog Klage geführt hätten, daß ihr Salzwerk zu 

1) S, meine Wirtihaftlihen Grundlagen der deutjhen Hanfe und die 


Bandelsitellung Hamburgs bis in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts. Berlin 
1908, Georg Reimer, S. 22 f.u.5. 
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Grunde gerichtet werde durch das Salzwerk, das zu Oldesloe ange- 
legt fei. Der Herzog, dejjen Einnahmen aus den Sollgefällen Bar- 
dowieks und den Abgaben des Lüneburger Salzwerks durch dieje 
Deränderungen gejchmälert wurden, verlangte von dem Grafen 
Adolf von Holftein den halben Anteil an den Erträgniljen der Ge— 
fälle Lübeds und des Salzwerkes Oldesloe, um den Ausfall auszu- 
gleicyen. Der Graf weigerte ſich indejjen, hierauf einzugehen, und 
der Herzog verbot darauf allen Marktverkehr und allen Handel in 
Lübed außer mit Nahrungsmitteln, aljo wohl mit Gegenjtänden 
des örtlichen Bedarfs. Er ließ die Waren nad) Bardowiek jchaffen, 
um diejes wieder zu heben, und die Salzquellen in Oldesloe jchließen. 
Wir erjehen alfo hieraus deutlich, daß in früherer Zeit der Austaufch 
der Waren fi) in Bardowiek vollzogen hatte, und daß dieje Sunk- 
tion nunmehr Lübeck übernommen hatte. Wie B. bei diejer Sadı- 
lage angejihts der Tatjadhe, daß Bardowiek um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts nod ein Handelsplat war, der zwiſchen 
Deutichland und dem Ojtjeegebiete als Markt vermittelte, zu der 
Sclußfolgerung gelangen Tann (S. 286 ff.), daß diejenigen weit- 
fäliſchen Kaufleute, welche nad) Schleswig reiten, ihren Weg über 
Bardowiet nahmen, ijt nicht verjtändlih. Wenn überhaupt im 
zwölften Jahrhundert an dem Austaujche, der ji) in Bardowiek 
abipielte, weſtfäliſche Kaufleute bejonders beteiligt waren, jo waren 
es jedenfalls nicht diejenigen, welche Schleswig zum Stüßpunkt 
ihres Handels mit den baltijhen Ländern gemadt hatten; denn 
für dieje wäre, wenn ſie tatjächlic) ihren Weg nad; Schleswig zu 
Lande über Bardowiek nahmen, Bardowiek lediglich zum Durch— 
gangsplaße herabgejunken gewejen, genau jo wie zu der Zeit, von 
der Helmold jpricht, für die über Bardowiek nad Lübeck reijenden 
Kaufleute Bardowiek aufgehört hatte, der Marktplatz zu fein, und 
nur noch Durchgangsplatz war. Wenn die Deränderung darin be- 
Itanden hätte, daß die weſtfäliſchen Kaufleute, anjtatt nach Schles- 
wig nunmehr nad Lübeck über Bardowiek gereijt wären, jo hätte 
fich praktijch für Bardowieks Sunktion in diefem Derfehre über: 
haupt nichts wejentliches geändert. Der Umjtand, daß Bardowiek 
im zwölften Jahrhundert noch ein Endpunft eines aus Deutichland 
Tommenden Derfehrszuges war, daß dagegen der Derfehrszug der 
Weitfalen bereits weit in das baltijche Gebiet ſelbſt hineinreichte, 
legt aljo gerade im Gegenteil den Schluß nahe, daß diefe Weitfalen 
nicht den Meg über Bardowiek nahmen, jondern einen andern fie 
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unmittelbar in das baltijcye Gebiet führenden Weg. Die uns er- 
haltenen Nachrichten über den Derfehr der rheinijch-weitfäliichen 
Kaufleute mit den baltijchen Gebieten weijen aber alle überein- 
ftimmend auf den Derfehr über Dänemark hin. Bardowiet war 
aljo nach Allem, was wir hierüber wiljen, nicht der Pla, wo die 
Weſtfalen die Erzeugnilje des baltijchen Gebietes eintauſchten. 

Was für B. bei der Annahme, vornehmlich die Weitfalen 
- hätten den Markt von Bardowiel bevöltert, mit leitend geweſen iſt, 
iſt offenbar auch die Tatjache, daß jpäter bei dem Emporblühen 
Lübeds die Weitfalen unter der Einwohnerjhaft Lübecks eine 
wejentliche Rolle jpielten. Indeſſen darf nicht überjehen werden, 
daß die Weitfalen für ihren baltijchen Handel feit dem Aufkommen 
Lübecks diejen deutſchen Ojtjeeplag an Stelle von Schleswig zum 
Ausgangs- und Stützpunkt ihres Handels madıten. Die große Be- 
deutung der wejtfäliihen Kaufmannidaft in Lübed ijt hierdurch 
vollauf erklärt und ijt ganz unabhängig von der Stage, ob die 
Weſtfalen über Bardowiek oder auf einem andern Wege nad 
Schleswig gereijt find. 

Ganz abgejehen von der Tatjache, daß Bardowiek nod) im 
zwölften Jahrhundert vornehmlich als ein Markt hervortritt, wäh 
rend die Weitfalen bereitsjeit langer 3eit in das baltijche Gebiet ſelbſt 
vorgedrungen waren, ſprechen auch andere gewichtige Gründe dafür 
daß der Derfehr von den rheinijch-weitfäliichen Gegenden nad, 
Schleswig ſich nicht auf dem Landwege vollzog. 

Den von mir früher angeführten!) Geſichtspunkt, daß der See= 
weg vom Rhein aus über die Eidermündung an die Oſtſee außer: 
ordentlich viel bequemer und jomit auch weniger koſtſpielig gewejen 
fein muß, als der Landweg, erachtet B. merkwürdiger Weije für 
ganz unbeachtlich; allerdings zitiert er dabei ungenau, indem er 
behauptet, ich hätte es für faum denkbar erklärt, „daß man von 
den rheinijch-weitfälijchen Gebieten aus auf dem bejchwerlichen 
Landwege an die Ditjee gegangen fein follte,” 2) während tatjäch- 
lich ich als kaum denkbar bezeichnet habe, „daß man vom untern 
Rhein aus, anjtatt den Waſſerweg an den deutjchen Küjten entlang 
bis an den dem dänifchen Gebiete vorgelagerten Küjtenjtrih zu 


1) S. meine Abhandlung „Schleswig als Dermiitlerin des Handels zwiſchen 
Nordfee und Oſtſee vom 9. bis in das 13. Jahrhunderti.d, Zeitſchrift für Schleswig. 
Holftein-Lauenb. Geſchichte 1907, Bd. 37, S.150. 

2) Bächtold S. 270 ff. 
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wählen, den bejchwerlichen Landweg vorgezogen hätte.“!) Daß 
an ſich in jener Zeit die Möglichkeit beitand, zu Lande troß der 
Schwierigkeit der Beförderung auf den Landwegen Handelsreifen 
von ſolcher Entfernung zu machen, habe ich nicht im Mindeſten be= 
itritten; daß man aber, wo ſich neben dem Landwege ein Wajjer- 
weg bot, den erjteren vorgezogen hätte, halte ich allerdings für 
ausgeſchloſſen, da zahlreiche Beijpiele aus der mittelalterlicen 
Handelsgeſchichte beweifen, daß der Derfehr, ſoweit irgend möglich, 
die Waſſerſtraßen wählte. Nicht die Auslegung einer Stelle des 
Schleswigijhen Stadtrechtes ijt die Baſis, auf die fi, wie B. zu 
meinen jcheint,?) die Annahme jtüßt, daß es der Seeweg geweſen ift, 
auf dem man von Nordwejtdeutichland aus Schleswig zu erreichen 
pflegte. Es ijt die Tatjache, daß ſchon im neunten Jahrhundert 
Ansgar, den wir nachher in Schleswig finden, von ber frieſiſchen 
Handelsitadt Dorjtadt am Niederrhein, wohin er von Köln aus zu 
Waſſer gefahren war, feine Reije nach Dänemark auf dem Wege 
zur See über die Gegend der Eidermündung zurüdlegte, daß ferner 
uns das wahrſcheinlich dem zwölften Jahrhundert angehörende 
Scleswiger Stadtrecht Schleswig im Derfehre mit zwei Hafenplägen 
der jütländifchen Weſtküſte, nämlich Huglejtad ®) und Rendsburg, 
zeigt, und daß ebenjo die Urkunden des dreizehnten, vierzehnten, 
fünfzehnten und fechzehnten Jahrhunderts uns vor Augen führen, *) 
daß der Handelsverkehr Schleswigs und jpäter Slensburgs nach dem 
Weiten, die Halbinjel nad) der Eidermündung hin treuzend, den 


1) S, meine Abhandlung Schleswig als Dermittlerin u. ſ. w. S. 150. 

2) S. S, 270 ff. 

3) S, meine Abhandlung über Schleswig S. 156 ff; jo inzwijchen ebenfalls 
Daenell, „Die Stellung der Stadt Schleswig im frühmittelalterlichen Handel und 
Verkehr“, Seitjchrift d. Geſellſch. für Schleswig-Holft. Geſchichte 1908 Bd. 38 und 
Wiltens „Sur Geſchichte des niederländijchen Handels im Mittelalter“ i. Hanf. 
Geſchichtsbl. 1909 S. 166 f. — Die Lage des Ortes Hugelftadt ift nicht mehr genau 
feitzuftellen; nad} den erhaltenen Nachrichten war von hugelſtadt aus zu Schiff 
die Nordſee zu erreichen. Aus der Tatjache, daß der Solltarif Hugelftadt, Rends- 
burg und das Land jenfeits der Eider nad) einander aufführt, ift gefolger 
worden (Sad, Geſchichte der Stadt Schleswig S.17—18, Wilkens u. a. O. S.168) 
Hugelſtadt müfje an der Straße von Schleswig nad; Rendsburg gelegen haben; 
denn das Stadtrecht habe offenbar einen nady Süden fahrenden Wagen vor 
Augen. Diejer Schluß ift indefjen feineswegs zwingend. Die Stelle des Stadt« 
rechtes bleibt auch durchaus verftändlich, wenn Hugelftadt nicht an diefer Straße, 
fondern abjeits von derjelben an anderer Stelle gelegen haben jollte, 

4) S. meine Abhandlung über Schleswig; insbefondere S. 162 ff. 
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Weg über die Nordſee nahm, während keine einzige Nachricht des 
Mittelalters einen Verkehr Schleswigs auf dem Landwege mit den 
Rheingegenden bezeugt, — dieje Tatjache ijt es, die entjchieden zu 
der Annahme drängt, daß der Derkehr von den rheinifch-weitfäli- 
ichen Gebieten nad) Schleswig jich im zwölften Jahrhundert auf 
diefem Seewege vollzogen hat. Wenn B., wie oben dargelegt, die 
Dermutung aufitellt, daß in Bardowiek urjprünglid u. a. die 
Dänen mit den Deutjchen Austaujd) gepflegt hätten, indem er da- 
mit wohl die Annahme andeuten will, daß auf diefe Weije die 
Deutjchen über Bardowiek mit den Dänen in Beziehung getreten 
und jchlieglich jelbjt auf diefem Wege Schleswig aufgejucht hätten, 
fo kann nur audy an diejer Stelle nochmals!) darauf hingewiejen 
werden, daß in dem Tapitulare Karls des Großen von 805 bei den 
Grenzpläßen, unter denen Bardowiek aufgeführt wird, lediglich von 
den Slaven und Avaren die Rede ijt, nad} deren Gegenden die Kauf: 
leute reifen, und mit keinem Worte des Derkehrs mit den Dänen 
Erwähnung gejhieht, und daß, wenn in der erjten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts der Weg, den der doc) in der Regel den Kaufleuten 
fi) anjchliegende Ansgar von Dorjtadt aus nahm, nicht über 
Bardowiel, fondern zur See über die Eidermündung führte, es auch 
faum einem öweifel unterliegen fann, daß diefer Seeweg vom Rhein 
her auch der Weg war, den diein Säyleswig um jene Zeit erwähnten 
Dorjtädter Kaufleute zu wählen pflegten. Es fehlt jomit nicht nur 
jeder urkundliche Beleg dafür, daß ſich der Derkehr Weitdeutichlands 
mit den Dänen urjprünglid) von Bardowiet aus angebahnt hätte, 
jondern die erhaltenen Nachrichten |prechen jogar durchaus dagegen. 

Unrichtig iſt auch die Behauptung,?) Bächtolds, das Schles- 
wiger Stadtrecht bezeuge, daß „aus dem Binnenlande ein Handels- 
weg in die Halbinjel Jütland hineingeführt” habe. Das Schleswiger 
Stadtrecht erwähnt in feinem 3olltarif außer dem nach Hugeljtad 
und dem nad) Rendsburg fahrenden Wagen noch den Wagen, der 
bei Rendsburg die Eider überjchreitet (pro quolibet plaustro eunte 
Huhelstath IV denarios, eunte vero Regnaldsburgh VI dena- 
rios, si vero transierit Eghdoram XII denarios). Davon, daß 
es ji) hier um einen Derfehr gehandelt habe, der aus dem Binnen- 
lande in die Halbinjel Jütland hineingeführt habe, ift im Schleswiger 


1) S, meine Wirtfchaftlihen Grundlagen der Hanfe S. 19. 
2) S. 268. 
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Stadtrecht mit feinem Worte die Rede. Es Tann jich bei dem die 
€Eider bei Rendsburg überjchreitenden Wagen ebenjo gut nur um 
Derkehr mit den füdlicher gelegenen holſteiniſchen Gebieten, wie 
Segeberg,') Hamburg u. ſ. w. gehandelt haben. Der Derfehr der 
Holiteiner mit Schleswig im zwölften Jahrhundert ijt ja, wie B. 
felbjt darlegt (S. 268), durch Helmolds Zeugnis?) ausdrücklich belegt. 

B. vermutet, daß die Weſtfalen nicht nur die Produkte ihrer 
eigenen Heimat, jondern auch diejenigen der Rheinlande den bal= 
tiſchen Gebieten zugeführt hätten; man würde aljo, wenn bieje 
Hypotheſe richtig wäre, Derkehr der Wejtfalen vom Rhein aus über 
deſſen Mündung nad) Schleswig annehmen fönnen. Aber ganz ab: 
gejehen von diejer Hnpotheje iſt es auch in hohem Grade beadhtens- 
wert, daß, als ſich im erjten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts 
das Dunkel, das bis dahin über der Gejchichte des deutjchen Handels 
nach den baltijhen Gebieten liegt, etwas zu lichten beginnt, als 
Dertreter der wejtelbijchen Deutſchen in Rußland (Smolenst) neben 
den Weitfalen Bürger zweier Wejtfalen benachbarter Nordfeejtädte, 
nämlidy) Bremen und Groningen, erjcheinen. Beider Städte Bürger 
treten jpäter im baltijchen Derfehre ganz in den Hintergrund; ihr 
Auftreten in diejer frühen eit deutet hin auf eine andere Geital- 
tung diejes Derfehrs in einer älteren Epoche. Die Wefer wie die 
Ems mußten gerade für die Weitfalen, wenn fie von ihrer Heimat 
aus das Meer erreichen wollten, als bequeme Derfehrswege jehr 
wejentlic in Betraht fommen. B. unterſchätzt, wie ſchon oben er- 
wähnt, die Bedeutung der Wajjerjtraßen für den Derfehr in einem 
Seitalter, wo, wie der ehemalige hannoverjche Minijter von Hammer- 
jtein=Lorten jich 1869 mit Bezug auf die Lüneburger Heide ausdrückte, 


1) Segebergs lebhaften Marltverlehr hebt Helmold wiederholt hervor 
(Ic. 58, c. 83). Kaijer Lothar ließ dort eine Burg bauen und Anjiedler dorthin 
ziehen (c. 53). Graf Adolf II ftellte die Burg und die Mauern des Ortes, welder 
inzwiſchen mehrfach zerjtört war, wieder her; er jandte Boten nad} Slandern und 
Holland, nad, Utrecht, Weftfalen und Sriesland und ließ alle, weldhe um Land 
verlegen waren, auffordern, dorthin zu tommen; auch Holfaten rief er Zur Be= 
fiedelung herbei. Eine Menge Menſchen kamen herbei. Segeberg bildete ben 
Ausgangspunft diejer Siedlungen (c. 57; vergl. auch c. 63). Durch Miclot 
wurde die Dorjtadt von Segeberg zerjtört (c. 65); bald darauf auch von Sven 
(e. 67). Über den Markt zu Plön vergl. c. 91. 

2) Helmold Ic. 51. Die Älteften des Landes rieten dem Grafen Adolf von 
Holitein, der Stadt Schleswig zu helfen, weil fie häufig Waren von derjelben 
bezögen. 
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der Landverkehr ſich in ewiger Quälerei durch faſt unfahrbare Wege 
hindurchwinden mußte.') 

Sollen etwa auch die Bremer und Groninger zu Lande über 
Bardowiek nach Schleswig oder Lübeck gereiſt ſein? Die Bremer 
können wir im dreizehnten Jahrhundert im Verkehr nach Schleswig 
auf dem Wege zur See über die Eidermündung nachweiſen.“) Ob 
Groningen in jener Zeit, wie jeßt durch das Dampiterdiep, einen 
unmittelbaren Zugang zu Wajjer nad) der Ems hin hatte, läßt ſich 
nicht mehr erkennen, da die Emsmündung mit ihren Wafjerläufen 
ſeitdem ftarfe Deränderungen — es fei nur an die Entitehung des 
Dollartbujens erinnert — erfahren hat; in welcher Weije die Waren 
von der unteren Ems nad) Groningen hinübergelangten, — auch 
die Möglichkeit einer Zufuhr über das Wattenmeer in die Lawers 
und das Reitdiep, an dem Groningen liegt, fommt in Betradt — 
muß deshalb dahin gejtellt bleiben. Daß es aber fein öufall it, 
daß wir die Groninger und Bremer in Gemeinſchaft mit den Weit- 
falen in Rußland neben den Bürgern der leitenden Oſtſeeplätze die 
Deutſchen vertreten jehen, fann kaum zweifelhaft fein; interejjant 
ijt hierbei aud) die Sahl der Dertreter aus jedem der Pläbe; es 
ichließen den Dertrag mit dem Sürjten von Smolensk 1229 zwei 
Kaufleute aus Münjter, zwei aus Dortmund, einer aus Soejt, Zwei 
‚aus Groningen, einer aus Bremen, drei Bürger des deutjchen Teils 
der Stadtgemeinde von Wisbn, drei aus Riga, zwei aus Lübed. 

Weiſt hiernady Alles darauf hin, daß der Derfehr vom Rhein- 
land und von Wejtfalen nach Schleswig fich. über die Nordjee und 
‚die Eidermündung und nicht zu Lande über Bardowiek abgejpielt 
hat, jo bleibt noch die Srage offen, worin denn eigentlic, die Handels- 
bedeutung Bardowiels, wenn bdiejes im zwölften Jahrhundert noch 
ein Marktplatz war, bejtanden hat. B. nimmt an, daß nicht nur 
der Derfehr von Schleswig fich zu Lande über Bardowiek vollzogen 
habe, fondern auch der Derfehr Lübeds joll, bis Hamburg im leßten 
Drittel des zwölften Jahrhunderts emporfam, zunächſt auf diejem 
Landwege nad; Wejtfalen und dem Rheinlande jich bewegt haben 
(S. 278, 286). B. gründet dieje leßtere Hypotheſe (S. 270, 286) 
darauf, daß Bardowiels Rolle von Anfang an „für die Tätigkeit 
auf einer den Elbjtrom freuzenden Derkehrsrichtung” berechnet ge- 
weſen ſei (S. 188). Ohne Srage ijt esrichtig, daß Bardowiels Lage 

1) v. KHammerjtein, Der Bardengau, Hannover 1869, S. 522. 2 

2) s. meine Abhandlung über Schleswig, S. 165. 
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in engem Zujammenhange jteht mit dem Elbübergange in feiner 
Nähe; nur ift der Schluß aus diefem Sufammenhange Bardowiels 
mit dem Elbübergange auf eine Straße, die zu Lande nach Weit- 
falen und dem Rheinlande geführt habe, unbegründet. Bardowiek 
war ein Grenzmarkt; wie die übrigen Grenzmärkte, die wir ſchon 
inder Karolingerzeit im Oſten hervortreten jehen, lager auf deutſchem 
Gebiete. Der Übergang über die Elbe kam mithin nur für den von 
transalbingijhen Gegenden fommenden Kaufmann in Betradht, nicht 
dagegen für den von Deutjchland herfommenden Händler. Der Elb- 
übergang in Bardomwieks Nähe läßt demnach nur darauf ſchließen, 
daß der vom Slavenlande fommende Kaufmann, der Bardowiel be- 
juchte, nicht etwa zu Wafjer vom Norden oder Süden her, jondern 
von der andern Seite der Elbe her, mithin zu Lande, nach Bardowiet 
teilte. Auch der Umſtand, daß, wenn der deutjche Kaufmann über 
die Nordſee vom Weiten her oder auf der Elbe vom Süden her nad} 
Bardowiek gefommen wäre, ein Hafenplat auf dem rechten Elbufer- 
für den Derfehr injofern günjtiger gewejen wäre, als dadurch dem 
fremdländifchen, von Oſten her fommenden Kaufmann der Übergang 
über die Elbe erfpart geblieben wäre, fann nicht ins Held geführt 
werden. Denn ein Pla& auf der linken Seite der Elbe, auf deutſchem 
Gebiete, gejhüßt durch den Strom, bot, wie ich jchon früher betont 
habe !), eine außerordentlic, viel größere Sicherheit für den Deutjchen 
als das rechte Elbufer. Zwar war das etwas unterhalb Bardowiet 
auf der rechten Seite der Elbe beginnende Land Stormarn eben- 
falls deutjches Gebiet. Aber wir brauchen nur an die zahlreichen 
Serjtörungen Hamburgs im neunten, zehnten und elften Jahrhundert 
zu erinnern, 845 und 880 durdh die Normannen, 982 und wieder am 
Anfange des elften Jahrhunderts und ferner 1066 und 1072 durch 
die Slaven, um vor Augen zu |tellen, wie dringend geboten während 
diefer ganzen Jahrhunderte die gejichertere Lage auf der linken Seite 
des Stromes für einen Handelsplaß der Deutjchen war. Bei Bardo⸗ 
wiek war die nördlichjte Stelle, wo die Elbe für die Slaven pafjierbar 
war. Weiter flugabwärts hätteder Slave aufdem rechten Elbufer ſchon 
durch Stormarnjches, aljo für ihn fremdes Gebiet reifen müflen. 

Überdies war an diejer Stelle wahrſcheinlich die Überjchreitung der- 
Elbe durd; geringe Tiefenverhältnijje befonders erleichtert; denn vor 
der Eindeichung war der Lauf der Elbe an dieſer Stelle ficherlich 


1) S, meine Wirtihaftl. Grundlagen der Hanfe, S. 19, 
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von dem heutigen fehr verjchieden. Wie ic; jchon früher betont habe, ’) 
ijt von Bardowiek, das jelbjt nody auf der Geejt liegt, heute eine 
gute Meile Flußmarſch zu pafjieren, bis man die Elbe erreicht; nur 
Artlenburg an der Elbe jelbjt liegt wieder auf einem aus der Sluß- 
marſch als Geejtinfel aufiteigenden kleinen Hügel. Don fachverjtän- 
diger Seite ijt darauf hingewiejen, daß hier die Elbe vor den Ein- 
deihungen in mehrere Stromläufe geteilt und ihr Strombett jomit 
wejentlich breiter und weniger tief gewejen fein müſſe als heute. ?) 
Aus der Lage Bardowiels kann nach dem Gejagten an jic durchaus 
kein Schluß auf den Weg, auf dem der aus Deutjchland kommende 
Kaufmann zu diefem Marfte reijte, gezogen werden; nur darauf, 
daß der von ojtwärts fommende Händler hier die Elbe kreuzte, weilt 
die Lage hin. 

Über die Handelsbeziehungen Bardowiels find uns im Ganzen 
auffallend wenig urfundlihe Nachrichten erhalten. Die wenigen 
Nachrichten, die auf uns gekommen jind, lajjen darauf ſchließen, daß 
im zwölften Jahrhundert fich der Handel Bardowiels im Wejentlichen 
in den gleichen Richtungen bewegt hat, in denen wir in der Solge- 
zeit den Handel Lüneburgs und Lübeds, zweier Erben Bardowiels, 
finden. Es wird zweckmäßig fein, ſich zunächſt die in diejer Bezie- 
hung in Betradht fommenden Derhältnijje des lübedijchen und des 
lüneburgiſchen Handels der jpäteren Zeit vor Augen zu führen. Der 
Elbübergang bei Bardowiek wird früh in den lübedifchen Urkunden 
erwähnt. Das Privileg Kaijer Sriedrichs I. von 1188, welches den 
Lübedern 3ollfreiheit für ganz Sachſen zujichert, nimmt die 3ollitelle 
von Erteneburg, der auf dem rechten Elbufer am Elbübergange 
nad) Artlenburg und Bardowiek gelegenen Burg der ſächſiſchen 
Herzöge, ausdrücklich aus;?) in gleicher Weife jtellt die Lübeder 
Sollrolle von 1227 feit, daß die Lübecker ollfreiheit in ganz Sachjen 
genießen, außer in Erteneburg und in Mölln.) Eine Urkunde 
von 1188 zeigt nun weiter, daß die Goslarer auf der bei Artlenburg 


1) S, meine Wirtjchaftl. Grundlagen der Hanfe, S.6. Die immer wieder in 
der Geſchichtſchreibung auftretende Behauptung, bei Bardowiek reiche heute die 
Geeſt bis an die Elbe heran, ijt durchaus irrig. 

2) Baudireltor hübbe, „Sur ältejten Geſchichte des hannoverjhen Elbtales 
oberhalb der Meeresflut“ i. d. Seitjhrift des Hijtorifhen Dereins für Nieder⸗ 
fachfen. 1908, S. 265 ff; insbejondere S. 275. 

3) Hanf. Urkdb. In 33; vergl, meine Wirtſchaftl. Grundl. der hanſe, S. 21. 

4) Hanf. Urkdb. In 233. 


— 220 — 


die Elbe überjchreitenden Straße zu verkehren pflegten; !) fie hatten 
bei dem Kaifer Klagen über die von ihnen erhobenen Abgaben vor- 
gebradjt und der Herzog Bernhard von Sachſen befreite fie nunmehr 
von dem dort zur Erhebung gelangenden 3olle; da die Neuſtadt 
Hamburg erjt 1189 begründet wurde, ijt anzunehmen, daß diejer 
Derkehr auf Lübed gerichtet war. Wie die Lüneburger auf dem 
Wege über Mölln,?) das mit Lübed durch die ſchiffbare Stecknitz ver- 
bunden war, Heringe von der Ojtjee zu holen pflegten, zeigt u. a. 
deutlich eine Urkunde von 1278; eine in diefem Derfehre zur Erhe- 
bung gelangende Abgabe hieß Heringspfennig (aringpenninghe). 
Eine Urkunde von 1248 jet die Geleitsjäße feſt, die auf der gleich- 
falls über Mölln führenden Straße zwiſchen Lübed und Salzwedel 
zu zahlen jind;®) eine andere Urkunde von 1278 belegt den Verkehr 
Ulzens über Mölln.) Wir jehen hier aljo einen von den Harz- 
gegenden, Städten der Altmark und Lüneburg ausgehenden Derfehr 
mit der Südweltede des baltijchen Meeres vor uns und vermögen 


in demjelben als Gegenjtände des Bezuges vom baltijchen Gebiete 


vor Allem Heringe zu erfennen, während in entgegengejegter Rich— 
tung Salz von Lüneburg als regelmäßiger Gegenjtand der Derfradhe 
tung hervortritt. Diejer Derfehr ift für unjere Betradhtung von be= 
ſonderem Interejje. 

Mit den Harzgegenden zeigen uns die Urkunden auch Lüneburg 
ſchon früher im Derfehre. Die Braunjcweiger genofjen in Lüneburg 
ihon im erjten Drittel des dreigehnten Jahrhunderts Sollfreiheit?) 
Die Lüneburger Sollrolle von 1278 gewährt uns ferner Einblid in 
einen Derfehr, der jeinen Weg von Lüneburg elbabwärts über die 
Nordſee nach dem Weiten, nad) Holland und Slandern, weiter nahm;°) 
zum Teil über Hamburg, zum Teil über Stade”) jehen wir Lüneburg 
über die Nordfee mit diefen Gebieten der Rhein: und Scheldemündung 
in Derbindung jtehen. 

Über Hamburg finden wir auf dem Wege über die Nordjee 
ebenjo Lübed mit diefen weitlichen Gebieten in Derfehr; die ältejte 


1) Hanf. Urkdb. In 34. 

2) Ebenda n 807, ſ. über das Solgende meine Wirtihaftl. Grundl. S. 55 f 
und 114. 

3) Hanf. Urtöb. In 357. 

4) Ebenda n 822, 

5) Urkundenbud; der Stadt Braunfhweig In 1. 

6) Hanf. Urkdb. In 808; Wirtſchaftl. Grundl. S. 108, 

) Han. Urtöb. In 809; Wirtſchaftl. Grundl. S. 135. 
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uns hierüber erhaltene urkundliche Nachricht ſtammt freilich erſt aus 
dem Jahre 1245; der Graf von Südholland ſichert in dieſem Jahre 
den Lübeckern Sicherheit für ihren Verkehr durch fein Gebiet nach 
Slandern zu und jet die Zölle feit, welche fie bei der Bollitelle 
Geervliet zu erlegen haben;') doch kann Rein Sweifel fein, daß der 
Verkehr zwiſchen Lübed und diejen weltlichen Gebieten ſchon mehrere 
Menfchenalter weiter zurüdreichte. 

Jener Derfehrszug, den wir am Ende des zwölften und im 
dreizehnten Jahrhundert zwiſchen der Oſtſeeküſte einerjeits und 
6oslar, Lüneburg jowie Städten der Altmark andererjeits jich ab- 
ipielen jehen, läßt ſich auch in noch ältere Zeiten zurüdverfolgen, 
wenngleich natürlich die Städte der Altmark, welche erſt im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts Bedeutung zu erlangen begannen, für 
die ältere Zeit nicht in Betracht kommen und die Stelle Lüneburgs 
noch von Bardowiel eingenommen wurde. In dem Güterverzeichnis 
des Kloſters St. Liudger bei Helmſtedt, das 1160 angefertigt iſt und 
die Leiltungen aufzeichnet, auf welche das Klofter von feinen Sins= 
pflichtigen und Dienjtpflichtigen Anſpruch hat, findet ſich u. a. die 
folgende Stelle): Quatuor etiam viri semel in anno VIIII mal- 
daria et unum medium ad vendendum in Bardewik deducunt 
et quod cum frumento et insuper VI sol. piscium emi potest 
plaustro suo reportabunt. Istis vero quatuor in auxilium sti- 
pendii etthelonei dabuntur XIIII panes demodio siliginis facti 
et XII manipuli siliginis. Jährlich alfo haben vier Dienjtpflichtige 
des Klojters die Reife nach Bardowiek zu machen, um dort Fiſche zu 
kaufen und auf ihrem Wagen zurüdzubringen ; zum Einkaufe werden 
ihnen neun Malter und ein Scheffel Getreide und ferner 6 Schillinge 
in bar mitgegeben; das Getreide haben fie in Bardowiek zu ver= 
kaufen; einzukaufen haben jie jo viele Sijche, wie fie für den Erlös 
des Öetreides und die mitgenommenen 6 Schillinge dort erhandeln 


1) Hanf. Urföb. In 331. 

2) Liber bonorum monasterii S. Liudgeri Helmonstadensis mit 
hiftorifch-topographifchen Bemerkungen v. Behrens’ i. „Neue Mitteilungen aus 
dem Gebiete hijtorijch=antiquarifcher Sorjhungen“, herausgeg.v. d. thüringiſch⸗ 
ſächſiſchen Derein für Erforjchung des vaterländifchen Altertums, I. Band 4. Heft, 
Halle 1834. Die Nachricht ift von Bächtold übergangen. In meinen Wirtjhaftl. 
Grundlagen, S. 10, Note 32, wo id} auf fie bereits hingewieſen habe, it infolge 
eines Drudfehlers ftatt „Salmen“ gejagt worden „Salz“. Daß die Salmen, 
die in Helmjtedt erwähnt werden, von Bardowiek kamen, wie Hammerftein 
Bardengau S. 513 meint, ift indejjen wohl nicht ohne Weiteres anzunehmen. 
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können. Als Beihilfe für die Beſtreitung des Unterhaltes und der 
Zölle werden ihnen vierzehn aus einem Scheffel Roggen gemachte 
Brode und zwölf kleine Maße Roggen mitgegeben. An anderer 
Stelle enthält das Güterregiſter alsdann noch die Beſtimmung, daß 
dieſe Dienſtpflichtigen, wenn fie dem Befehl, die Reiſe nach Bardo- 
wiek zu machen, nicht Folge leiſten wollen, ſich über eine zu leiſtende 
Abfindung mit den Kloſterherren einigen müſſen: Iter autem in 
Bardewik si jussi non impleverint prout invenire poterint in 
gratiam Dominorum suorum redimere debent. Was für Sijche 
es waren, die von Barbowiek geholt wurden, wird nicht gejagt; aus 
dem Güterregijter erfahren wir jedoch, daß jedem Dienjtpflichtigen 
am Seite des Heiligen Liudger außer Brod und Bier anjtatt Fleiſch 
drei Heringe verabfolgt wurden: Unusquisque subvillicus, quoties 
dederit servitium, sicut supra scriptum est, recipiet a prepo- 
sito panem album, carnes valentes duos denarios, IIII bec- 
caria cerivisiae...... In festo St. Liudgeri accipiunt panem 
tantum et tria allecia, tria becaria cerevisiae. — Dieje Nachricht 
von einem Derfehre mit Sijchen von Bardowiek nad) den Gegenden 
des Harzes jteht im zwölften Jahrhundert nicht ganz vereinzelt da. 
In einem Verzeichniſſe der Güter und Einkünfte des Stiftes Korven 
aus der Seit des Abtes Erdenbert aus dem Jahre 1106-1128!) 
heißt es von dem Dienjtpflichtigen der Probjtei Groningen bei Halber- 
ftadt2): pro itinere, quod debent annuatim Corbeiam ire vel ad 
Barthunwik pro piscibus, IIII litones vadunt vel IIII solidos 
per singulos annos secundum vices suas persolvant excepto 
servitium. Es läßt ſich aus dem Wortlaute nicht mit Sicherheit 
erkennen, ob audy die Reife nad) Korven an der Wejer den Zweck 
hatte, Fiſche zu holen, oder ob die Worte pro piscibus nur auf die 
Reife nad) Bardowiet zu beziehen find; tatjächlic, erhielt Korven 
unter Anderm allmonatlid; Sijche von der unteren Weſer her.) Auf 
jeden Hall ergibt die Stelle deutlich, daß die Dienjtpflichtigen, die 
nad) Bardowiek reilten, von dort Fiſche zu holen hatten. In dem 
Güterregifter des Abtes Wedekind für das Stift Korven aus dem 


4) Kindlinger, Münjterijche Beiträge zur Geſchichte Deutjchlands, haupt- 
ſächlich Weitfalens. Münfter 1790. Band II, S.119 u. S.122. 

2) Nicht bei Goslar, wie Bächtold S. 157 troß Bezugnahme auf meine 
Grundlagen der Hanje irriger Weije behauptet. 

3) S. Langethal, Geſchichte der deutſchen Candwirtſchaft. Jena 1847. 
Bud) 2. S. 329. 
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“Ende des Jahrhunderts (1185—1205) 1) haben dieje Dienjtpflichten 
bereits eine etwas veränderte Gejtalt angenommen. Die Dienjt- 
pflichtigen von Groningen, deren Zahl übrigens im Ganzen einund- 
zwanzig betrug, haben nad; dieſem Regiiter u. a. zu leijten: singulis 
:annis III vectiones Corbeye aut III sol., III vectiones Goslarie 
aut octo denarios, Il vectiones in silvam aut IIII denarios, 
unam vectionem Bardewieck aut unum nummum, Ob die Dienit- 
pflihtigen zum Einfaufe der Sijche, die fie nad dem Regijter Erden« 
berts holten, aud; Maren mitnahmen oder nur Geld, iſt aus dem 
Güterverzeichniſſe nicht erjichtlich. Übrigens hatte das Stift Korven 
nad dem Güterverzeihnijje Erckenberts erhebliche Bejitungen in 
Bardowiek.?) Das Stift bejaß dort 24 Hufen, von denen jede einen 
Solidus zu zahlen hatte. Hinzugefügt wird dann erläuternd und 
die erite Bemerkung, welche wohl nicht mehr zutreffend war, wie 
es jcheint, berichtigend, es jeien dort achtzehn Höfe vorhanden, von 
denen jeder 1 solidus zahle; und ferner fünf Salzpfannen (?),3) 
welhe vier MarkPfennige zahlen, wovon der Dillicus 12 solidi 
erhalte; ein mansus dominicalis endlich 3ahlte 6 solidi; außerdem 
waren noch 14 Pfennige am Seit des heiligen Martin, 6 Pfennige 
für Holz am Sejt des heiligen Deit und 3 Pfennige für Mefjen von 
jedem zu zahlen. Mittel zum Einkaufe jtanden jomit der Abtei zur 
‘Derfügung in Bardowiek; ob diejelben aber von der Probjtei Gro⸗ 
ningen für dieſen Sweck benußt werden fonnten oder der Abtei Korven 
unmittelbar zuflofjen, jteht freilich ganz dahin. 

Wenn die Abteien und Klöjter der Harzgegend im zwölften 
‚Jahrhundert einen derartigen regelmäßigen Derkehr nad) Bardowiel 
unterhielten, jo werden jie hierin jicherlich nur dem Beiſpiel der Kauf: 
leute der ihnen benachbarten Harzjtädte gefolgt fein. Jene um den 
Harz herum gelagerten Pläße, wie Goslar, Quedlinburg, Halber- 
ftadt, Hildesheim u. ſ. w. waren durch das Aufblühen des Harzer 
Bergbaus, der im 10. Jahrhundert begonnen hatte, zu einem wid): 
tigen Mittelpunft des wirtjchaftlihen Lebens geworden. Die Der- 
jorgung der Harzgegenden mit Erzeugnijjen des baltijchen Gebiets, 
insbejondere mit gejalzenen Heringen oder andern Silchen, deren 
Verbrauch ja in damaliger Seit infolge der gaulzeicyen. Saltentage 


alle 
1)S. Kindlinger u.a. O. S. 226. 
2) Ebenda S.140. 
3) „Efaustal“, wie Hammerjtein meint, verjchrieben und Pfannen be= 
deutend, Hammerftein S. 186 — 187. 
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ein ſehr großer war, war eine handelstätigkeit für Bardowiek, deren 
Umfang für die Derhältnifje jener Zeit feineswegs gering zu veran= 
ſchlagen ijtund vielleicht zu den Hauptfunktionen diejes Plaßes gehörte. 
Die bedeutendite jener Harzitädte war Goslar, deſſen Sollfreiheiten 
im Reiche ſchon in der erjten Hälfte des elften Jahrhunderts für die 
Quedlinburger vorbildliy waren, und über dejjen Reichtum und- 
Handelsverbindungen in die Fremde ebenfalls ſchon im elften Jahr: 
hundert Nachrichten erhalten jind.!) Als 1206 die Stadt erjtürmt 
wurde, wurden nach dem Berichte Arnolds von Lübed außerordentliche: 
Mengen von Waren, insbejondere auch von Pfeffer und Gewürzen, 
vorgefunden. Wir haben jchon oben gejehen, daß in dem Güter- 
regilter des Abtes Wedekind für Groningen bei Halberjtadt aus dem 
Ende des zwölften Jahrhunderts die Reife nach Goslar zu den Ob- 
liegenheiten der Dienjtpflichtigen von Groningen gehörte. Das Güter=- 
regijter Erckenberts aus dem Anfange des zwölften Jahrhunderts- 
verzeichnet?) die gleiche Derpflidhtung für zwölf Dienjtpflichtige in 
Siersleben bei Mansfeld (Sertislave), wo 31 deutiche, 9 ſlaviſche 
und 12 tujurdifche Dienjtpflichtige und außerdem 24 Minijterialen,, 
wie es fcheint,?) jämtlidy die Reife nach Goslar zu machen oder 1 
nummus 3u zahlen hatten.?) Don Goslar dürfte 3. B. auch der- 
Pfeffer gekommen fein, den der Dillicus des Marktes von Helmjtedt 
an das Klojter St. Liudger als Abgabe abauliefern hatte®) und der 
aljo doch wohl auf dem Helmjtedter Markte käuflich war. So jpiegelt 
ſich auch in diefen Güterregijtern die zentrale Stellung Goslars für- 
die Harzgegenden in jener Seit wieder. Schwerlid werden die 
Waren, die dieje Harzitädte nach Bardowiek geführt haben werden,. 
um Fiſche damit einzufaufen, vornehmlich, wie bei den Einfäufen 
des Helmjtedter Klojters St. Liudger, aus Getreide bejtanden haben ;: 
Erzeugnifje des Harzer Bergbaus, vor Allem Kupfer und Silber, 
werden vielmehr ſchon damals ganz ähnlich wie jpäter der Gegend: 
der Unterelbe als Gegenwert für dieſe Bezüge zugeflofjen ſein. 

1) S. Weiland, Goslar als Kaijerplag i. Hanſ. Geſchichtsbl. 1884, insbes 
fondere S. 22. 

2) S. Kinölinger u. a. O. S.120. Es ijt aus dem Tert nicht mit Sicherheit zu 


erjehen, ob alle zwölf Tujurden oder nur vier von ihnen dieje Reife zu machen 
hatten. 

3) Jn Goslar gründeten Zwei Äbte von Korven im Anfange des zwölften 
Jahrhunderts eine Kirche zu Ehren ihres Patrons, des heiligen Deits. S. Weis 
land u.a. O. S. 24. 


4) Liber bonorum monosterii St. Liudger $ 13. 
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Über die Beziehungen Bardowiels nad} den baltiſchen Gebieten 
hin find uns jo gut wie gar Reine urfundlichen Nachrichten erhalten. 
Die Notiz, daß Heinrich der Löwe 1158 dem Bijchofe und der Geijt- 
lichteit von Raßeburg ollfreiheit zu Bardowief für die Gegenſtände 
ihres eigenen Bedarfs verlieh, ijt in diejer Beziehung ohne Bedeu- 
tung.!) Die Tatjache, daß es Fiſche waren, was die Dienjtpflichtigen 
des Klojters St. Liudger und der Probjtei Groningen von Bardowiet 
zu holen pflegten, weijt deutlic) daraufhin, daß gerade jo wie in 
jpäterer Zeit, von der Oſtſee her Heringe nad) Bardowiek gelangten. 
Ein Streiflicht auf diefen Derkehr mit Fiſchen von der Oſtſee wirft 
wohl auch die Erzählung Helmolds,?) der in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts berichtet, daß die Kaufleutein Rügen Heringe 
holten, welche dort alljährlic, zu bejtimmter Jahreszeit vielgefangen 
würden, und daß den Sremden dort der Zutritt freitehe, wenn fie 
vorher dem heidnifchen Landesgotte den gebührenden Sins darge- 
bradt hätten. Ein Priefter aus Bardowiek habe ſich einmal dort 
unter den Handelsleuten eingefunden, der dort hinberufen fei, um 
unter der großen Menjchenmenge Gottesdienjte auszuüben. Die 
heidniſchen Priejter hätten dagegen Einſpruch erhoben und das Volk 
der Rugianer habe die Auslieferung des Priefters verlangt. Die 
Handelsleute aber hätten fich deſſen geweigert und hätten noch in 
derjelben Nacht ihre Rüdreife angetreten und dadurch ſich und den 
Priejter der Gefahr entzogen; ihre Schiffe jeien bereits vom Sange 
voll gewejen. Über die Beziehungen diejer Kaufleute, von denen 
nicht einmal gejagt ijt, ob es Deutjche oder Slaven waren, zu Bar- 
dowiek erlaubt die Stelle allerdings keinerlei bejtimmte Schlüffe ; 
insbejondere jteht ja auch dahin, von wem der Priejter dorthin be= 
rufen war, ob von kirchlichen Oberen oder von Kaufleuten. Immer- 
hin ift die Nachricht für unfere Betrachtung beachtlich, da die Priejter, 
wie wir häufig beobachten können, bei ihrem Dordringen in die 
heidnijchen Gegenden die von dem Handel gebahnten Wege zu ver- 
folgen und vielfach, fi) Kaufleuten anzuſchließen pflegten. 

Über die Gegenſtände, welche von Bardowiek dem baltijchen 
Gebiete zugingen, find uns wiederum fo gut wie keine ſicheren Nach— 
richten erhalten. Einen Einblid in den Derkehr nad} dem baltijchen 
Gebiete gewährt nur die Bemerkung Helmolds über die ſchwere 





1) S, meine Wirtſchaftl. Grundlagen, S. 5, Note 17. 
2) Helmold IIc. 12; auch Ic. 6. 
15* 
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Beeinträchtigung des Abſatzes der Lüneburger Saline durch das neu 
entſtandene Salzwerk zu Oldesloe; es ergibt ſich hieraus klar, daß 
das Lüneburger Salz ſchon damals in gleicher Weiſe, wie in ſpäterer 
Zeit, ſeinen Weg nach der Oſtſee zu nehmen pflegte, wo ebenſo, wie 
in ſpäterer Zeit, gerade zum Salzen der Fiſche große Mengen ſchon 
damals benötigt ſein werden. Die Vermittlung des Abſatzes des 
Salzes der Lüneburger Saline dürfte dem nahen Bardowieker Markt 
zugefallen fein!) und dieje Handelstätigkeit wird in gleicher Weiſe, 
wie ſpäter bei Lüneburg, einen Grundjtoc des Bardowieter Markt- 
verkehrs abgegeben haben. Diejer Salzhandel madıt es aud) er- 
tlärlich, daß Bardowiek jeine Stellung als Markt noch zu behaupten 
vermochte, als am baltiihen Gejtade ſich bereits Niederlajjungen 
deutiher Kaufleute zu bilden begonnen hatten. Schon Adam von 
Bremen berichtetim elften Jahrhundertfowohl für die Odermündung, 
als auch für die Weichjelmündung von folchen Tliederlafjungen. Nach 
Helmold beitand ſchon im erjten Diertel des zwölften Jahrhunderts 
auch in Altlübek eine nicht unbedeutende Anſiedlung von deutſchen 
Kaufleuten.?) Für diefe Kaufleute wird Bardowiet nad) wie vor 
in der Hauptjache der Markt geblieben jein, bis zu welchem fie ihre 
baltijhen Produkte führten und von welchem jie die Rüdwaren, vor 
Allem aljo das Salz, daneben aber wohl noch andere Erzeugnifje 
holten. Bardowiek dürfte hier jomit eine ähnliche Rolle gejpielt 
haben, wie fie jpäter von Lübed eingenommen wurde. 

Inwieweit baltijche Produfte über Bardowiet weiter nach dem 
Weſten Deutjchlands ihren Weg fanden, ijt uns nicht überliefert. 
Wir wijjen, daß jpäter Heringe ihren Weg nach dem Weiten nur in 
verhältnismäßig bejcheidenem Maßeüber Lübek—Hamburgnahmen. 
Dielleiht find aud) für das zwölfte Jahrhundert andere bequemere 
Wege, etwa der Weg über Schleswig-Hugeljtadt oder gar jchon der 
direfte Seeweg um Jütland herum, für den Transport der gejalzenen 
Fiſche von der Oſtſee nach den Rheingegenden hin in Betradht ge- 
Rommen.?) Ebenjowenig bejigen wir Anhaltspuntte dafür, daß 

1) S. auch Heineken, Der Salzhandel Lüneburgs mit Lübeck bis zum 
finfange des 15. Jahrhunderts, 1908, S. 20. 

2) S. meine Wirtjhaftl. Grundlagen der Hanfe, S. 20. 

3) Der Beginn der Benugung dieſes Seeweges ift vielfad; zu jpät angejegt 
worden. Die Sollbejtimmungen von 1251 für die „Umlandsfahrer“ (Hanj.Urköb. 
In 411) weijen deutlich ſchon auf ein längeres Beftehen der Umlandsfahrt, d. h. 
der Sahrt um Jütland herum, hin (vergl. Wirtſchaftl. Grundl. der Hanje, S. 53); 
es ift durchaus nicht ausgejchlofjen, daß Dänen, Normannen und auch Sriejen 
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andere Waren des Djtjeegebietes, insbejondere 3. B. Pelze auf dem 
Wege über Bardowief nad) dem Weiten gelangt wären, oder daß 
wejtdeutjche Erzeugnijje ihren Weg über Bardowiek in das baltijche 
Gebiet zu nehmen pflegten. war berichtet [yon Adam von Bremen 
vom Eintaufch der Selle gegen Tuche im Oſtſeegebiete, und der Handel 
mit Wolltuchen würde auf Beziehungen des baltijchen Gebietes mit 
den rheinijch-flandrijchen Gegenden hinweiſen. Ob aber diejer 
Derkehr mit Wejtdeutjchland ji) nur über Schleswig abjpielte, 
weldyes nad Adams Mitteilungen fowohl mit der Odermündung, 
wie auch mit der Weichjelmündung in Derbindung ſtand, oder ob 
auch Bardowiek an demjelben Anteil hatte, vermögen wir nicht zu 
erkennen. Dieuns über denrheinijch-weitfälifchen Derfehr erhaltenen 
Nachrichten prehen nur von dem Derkehr über Dänemark und 
Schleswig. Nach Helmolds Mitteilungen waren die Tuche, deren 
man ſich bei den Rugianern anjtatt der Goldmünzen zum Eintauſch 
zu bedienen pflegte, nicht Wolltuche, ſondern Leinentuche (pannei 
linei) ;!) die Erportweberei der niederländijchrheinifchen Gegenden 
lieferte dagegen in der Hauptſache Wolltuche. Allein, mag auch der 
Austauſch des baltijchen Gebietes mit dem rheinijch.niederländijchen 
Weiten über Bardomwiet aus ſchwach gewejen jein, die Metalle des 
Harzes und das Getreide, welches nach dem Helmijtedter Güterver- 
zeichnis aus den dem Harze vorgelagerten Gebieten Bardowiet zu— 
geführt wurden, werden jchwerlich nad) dem baltijchen Gebiete von 
hier weitergegangen, jondern, wie jpäter, nad) dem Weiten abge: 
flofjen fein. So deuten dieje Umftände jedenfalls auf eine weitere 
Sunktion hin, welche Bardowiet verjah, die Dermittlung eines 
Derfehrs mit den Gegenden des unteren Rheins und der Schelde, in 
denen einerjeits die. Dichtigleit der Bevölferung ſchon damals eine 
fo große geworden war, daß fie zur Auswanderung führte und der 
Sufuhr von auswärts bedurft haben wird und wo, insbejondere in 
den Maasjtädten, auch die Derarbeitung von Metallen, namentlich 
von Kupfer, ſchon eine wichtige Rolle jpielte. An urfundlichen Nach— 
richten für einen ſolchen Verkehr Bardowiets mit dem Welten fehlt 
es allerdings aud) völlig. Der einzige urkundliche Anhalt, den wir 


und Sachſen diefe Sahrt ſchon im zwölften Jahrhundert machten, jo jehr 
der Derkehr mit leicht transportablen und wertvollen Gütern auch jpäter noch 
Jahrhunderte lang diefen Weg zu vermeiden fuchte und anjtatt dejjen die 
Halbinfel kreuzte. 

1) Ic. 38. 
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für Derfehrsbeziehungen in dieſer Richtung befißen, ijt die Tatjache,!) 
daß unter den Oſtſachſen, deren Einwanderung nad) Köln, und zwar 
in das Kaufmannsquartier diejer Stadt, mit Nachrichten aus dem 
zwölften Jahrhundert belegt werden fann, außer Bürgern aus Goslar 
und Hildesheim auch Bardowieker jic finden. 

Wir haben gejehen, daß die Gründe, welche Bächtold zu der 
Annahme veranlaßt haben, daß der Derfehr Bardowieks mit dem 
Nordweiten Deutjchlands fi) auf dem Landwege vollzogen habe, 
ſich als nicht ftidyhaltig erwiefen. Als im dreizehnten Jahrhundert 
der Schleier, der bis dahin die Umriſſe des Derfehrs zwiſchen den 
füdweftlihen Ojtjeegejtaden und den Gegenden der unteren Elbe 
einerjeits und den niederländijch-rheinifchen Gebieten andererjeits 
verdedt, ſich lüftet, jehen wir für diefen Verkehr lediglich den Seeweg 
in Betracht kommen. Indeſſen beginnt das Emporfommen Ham: 
burgs, welches diejen Derfehr nunmehr vermittelte, erjt jeitdem letzten 
Drittel des zwölften Jahrhunderts, und ferner lajjen die urkund— 
lichen Nachrichten Brügge erjt feit dem dreizehnten Jahrhundert deut- 
lich als das eigentliche Hauptziel diejes über Hamburg vom baltijchen 
Gebiete und von den Harzgegenden fommenden Derfehrs erfennbar 
hervortreten, während in einer älteren 3eit ſich Kölns Einfluß als im 
baltijchen Norden maßgebend ſchon z. B. in der Geltung des Kölnijchen 
Gewichtsmaßes im ganzen Norden wie auch in der aus den Münz- 
funden hervorgehenden außerordentlich jtarfen Derbreitung der 
Tölnifhen Münze in den nordiſchen Ländern wiederjpiegelt. Diefe 
Deränderungen nötigen deshalb zu bejonderer Prüfung der Srage, 
ob etwa in der älteren eit die Handelswege nad) dem Weiten andere 
gewejen find. 

Klar ift, daß für den Derkehrvon Bardowiek nadydem rheiniſchen 
Weiten an jich der Wafjerweg zu Schiff die Elbe hinab und über die 
Nordſee außerordentlich viel weniger mühjelig und infolgedejjen 
aud weniger koſtſpielig war, als der Weg zu Wagen über Land. 
Auf diefem Waſſerwege jehen wir denn ja auch die Lüneburger im 
dreizehnten Jahrhundert nad) dem Weiten mit ihrem Kupfer und 
ihren jonjtigen Waren reifen. Indeſſen haben wir feine Kunde davon, 
daß die Lüneburger jemals mit Seejhiffen unmittelbar von ihrer 
Stadt aus nad Holland und den Gegenden des Rheindeltas oder 
jonjt über See gefahren jind. Wir fehen fie vielmehr über weiter 


1) S. Bächtold, S. 155. 
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unterhalb gelegene Seehäfen der Elbe mit dem Weiten über See 
verkehren und zwar jowohl über Hamburg wie auch über Stade. 
Es dürfte deshalb auch bis nach Bardowiek im zwölften Jahrhundert 
die Seeſchiffahrt felbjt nicht gereicht haben; ob die Derhältnifje in 
diejer Beziehung in einer weientlid, früheren Seit andere gewefen 
find, läßt ſich ſchwer enticheiden. Don jachverjtändiger Seite!) ijt 
darauf hingewieſen, daß vor den Eindeichungen ein füdlicher ober- 
halb Bardowiels abzweigender Elbarm, der in der Richtung des 
heutigen Slußlaufes der Netze verlaufen jei und ſich unterhalb Bar- 
dowieks in der heutigen Mündung der Ilmenau in die Elbe mit dem 
Nordarme des Stromes wieder vereinigt habe, das Hauptbett des 
‘Stromes gebildet haben müſſe; Bardowiet würde aljo hiernach, wenn 
nicht gar unmittelbar an einer Bucht der Elbe, jedenfalls dem Strome 
:außerordentlic, viel näher als jeßt gelegen haben. Ebbe und Slut 
weichen noch heute bis Artlenburg hinauf und jo wäre es denkbar, 
daß zu einer älteren Seit die Seefchiffahrt ſelbſt Bardowiek nicht 
unberührt gelajjen hätte. Sür das zwölfte Jahrhundert werden 
wir angejichts der Derhältnijje, die uns im dreizehnten Jahrhundert 
‚entgegen treten, indejjen diefe Möglichkeit ausihalten dürfen; die 
erhaltenen Nachrichten enthalten keine Spur davon, daß in diejer 
Beziehung in jener Zeit für das Handelsleben diefer Gegend, insbe- 
fondere Bardowiels und Hamburgs, weittragende Deränderungen 
eingetreten wären. Don großem Interejje ift unter diefen Umſtänden 
für die Beurteilung des oben aufgejtellten Problems die Srage, ob 
wir von der Elbe aus für jene Seit überhaupt bereits Anhaltspunfte 
für einen Derfehr über See nach dem Weiten bejien. 

Bächtold erklärt (S. 189), für einen Warenzug von Bardowiel 
aus wejtwärts über die Nordſee „finde er nicht nur fein Seugnis, er 
finde fogar, daß überhaupt feines denkbar iſt.“ Daß es an einem 
unmittelbaren urfundlichen Zeugniſſe für die Benußung diejes Weges 
fehlt, ijt richtig; diefes Schickſal teilt aber auch die von ihm aufgeitellte 
Hypotheſe eines Landverfehrs von Bardowiek mit dem Rhein. 
Warum ein ſolcher Derfehr mit den Rheingegenden für Bardowiek 
auf diefem Wafjerwege undenkbar jein joll, wo doch Lüneburg 
fpäter denjelben auf diefem Wege und nicht auf dem Landwege 
nachweislich unterhalten hat, ijt nicht verjtändlich. B. jcheint Anjtoß 


1) Hübbe, Sur älteften Geſchichte des hannoverjhen Elbtales oberhalb 
der Meeresflut, Zeitſchr. des Hijt. Dereins für Niederjachjen, Jahrg. 1908, 
S. 275. 
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daran zu nehmen, daß die Waren von Bardowiet aus über Stade 
diefen ‘Weg follen zurüdgelegt haben;) er hat offenbar nicht im 
Rückſicht gezogen, daß auch jpäter der Seeverfehr der Lüneburger 
ſich über Stade oder Hamburg vollzog. 

Weiter aber hat Bächtold auch die Handelsfunttion, welche 
wir Stade im erften Drittel des dreizehnten Jahrhunderts einnehmen 
jehen, als die Urkunden einen Einblid in die Handelsbeziehungen: 
diefer Stadt geben, nicht richtig erfannt. Nach B.’s Meinung (S. 
189-190) bejchränfte ſich die Handelsfunftion Stades darauf, daf 
es als Ausfuhrhafen der Gegenden auf dem linten Ufer der unteren 


1) Befonders nahdrüdlich befämpft B. die Doritelluug, daß die Magde« 
burger auf dem Wafjerwege elbabwärts über die Pläge Bardowiet und Stade 
den Weg über die Nordfee nad! dem Rhein genommen hätten. Er irrt zunächſt 
darin (S. 189), daß ich eine folhe Behauptung für die Magdeburger betont 
hätte. Bei der Erörterung der Handelsfunttion Magdeburgs (Wirtſchaftl. 
Grundl., S. 4) ift diefer Weg von mir überhaupt nicht erwähnt. Lediglid, bei 
der Erörterung der Derfehrsbeziehungen Bardowiels (S. 9) habe ih — im 
Anſchluß an Gedantengänge Höhlbaums und älterer Hiftorifer — die Bemerkung. 
gemadht, die Nennung Bardowiels in Derbindung mit den beiden Seehandels» 
plägen Kiel und Köln in verjciedenen Sollprivilegien lege den Gedanken nahe, 
daß die Kaufleute diefe Pläge auf ihren Hanbdelsreijen tatſächlich nad) einander 
befuhten. Den gegen dieſe Dermutung von Bädhtold geltend gemadıten 
Geſichtspunkt, daß wir hier lediglich eine Solleremtionsformel vor uns haben, 
die feineswegs ohne weiteres auf Handelsbeziehungen zu allen diejen Plätzen 
fliegen läßt, halte ich für ſehr beadhtlih. Die von Bächtold jo Iebhaft be» 
Tämpfte Möglichkeit, daß die Magdeburger mit dem Weften in gleicher Weife 
wie fpäter auf dem Wajjerwege die Elbe hinab und über die Nordjee verkehrt 
hätten, und zwar vor Hamburgs Aufkommen über die Pläge Bardowiek und 
Stade, erjheint mir aber nicht nur durchaus denkbar, jondern fogar keineswegs 
fern liegend. B. jeheint befonders daran Anjtoß zu nehmen, daß fie Bardowiek 
und Stade berührt haben jollten; fie hätten alsdann — fo bemerkt er — „wenn 
fie auf die Höhe von Bardowiet gekommen jeien, zu diefem Plage hinüber, 
der ja nicht am Slufje Tag, dann wahrjcheinlicd wieder in die Elbe zurüd, auf 
der Höhe von Stade nun zu diefem Plate jhwingeaufwärts, dann wieder zurüd‘ 
in die Elbe und endlich auf das Meer ziehen müjfen. Über ſolche Dorftellungen 
ift weiter nichts zu jagen,“ ruft er aus. Das Anlaufen von Stade würde dod} 
ohne Weiteres der Natur der Sache entjprochen haben, da an ver unteren Elbe 
an einem Hafenplage ein Übergang der Ware von dem Slußſchiffe auf das 
Seeſchiff notwendig war. B. ſcheint ſich hierüber nicht klar zu fein; er ſteht 
nämlidy unter der Dorftellung (S. 150), daß die Altmärker mit eigenen See 
ſchiffen in See gefahren feien und meint (S. 187), es ſei „nicht denkbar, daß zu 
der Seit, als Kaufleute aus dem Binnenlande, die Märter, jih am Seehandel 
beteiligten, Hamburg niht ebenfalls Schiffe für den Handel mit dem Weiten 
ausgerüjtet“ habe. Ob aber die Magdeburger, wenn fie diefen Wafjerweg 
nad dem Weiten wählten, nach Bardowiet famen, oder ob fie ohne Berührung 
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Elbe diente. Getreideerport ſei vielleicht das Hauptgejchäft geweien; 
in einer Urkunde von 1204!) bejtimmt nämlich der Erzbiſchof von 
Bremen, daß die Bürger von Stade bei der Ausfuhr von Getreide, 
das fie auf eigene Koſten erworben hatten, feine Abgabe zu entrichten 
hätten. In Wirklichkeit zeigen uns die Urkunden jener Seit Stade 
in weitreichenden Derfehrsbeziehungen jowohl nach dem Weiten wie 
nad) dem Oſten wie auch nad} dem Hinterlande. Das ältejte urfund- 
lihe 3eugnis, das uns über die kommerzielle Tätigkeit des Ortes. 
erhalten ijt, ijt eine Urkunde?) aus dem le&ten Drittel des zwölften 
Jahrhunderts, aus der ſich ergibt, daß die Utrechter nad) Stade zu 
kommen pflegten, und zwar erhellt aus der Urfunde, daß diejer 
Derfehr bereits bejtand und damals eine Erleichterung erfuhr. Ein 
Privileg von 1234,°) das den Stadern Sollfreiheit in Lübed fichert, 
und eine weitere Urkunde von 1238, die fie an der 3ollitelle zu 
Oldesloe den Lübedern in Bezug auf die Zölle gleich jtellt, führt ihrer 
Derfehr nad) dem Ojten vor Augen. Eine Urkunde von 1225*) 
zeigt fie im Derfehr mit dem Hinterlande, die Sollitelle Celle 
pafjierend; die Urkunde enthält die Derjicherung für die Stader, daß 
dort feine unrechtmäßigen Sölle und fein Ungeld von ihnen verlangt 
werden jollen. Bädhtold übergeht den Derfehr der Stader nad} 
Lübeck überhaupt mit Schweigen; hinfichtlicy der Urkunde von 1225, 
welche von dem Derfehr der Stader in Celle berichtet, bemerkt er 


desjelben unmittelbar nach Stade fuhren, ift für die Srage, ob fie diejen Weg 
wählten, an ſich überhaupt ohne Bedeutung. Die angeführten Dorftellungen 
B.’s über ein folhes Berühren Bardowiets bedürfen "aber jedenfalls der Be— 
rihtigung. Sunädjt ift zu bemerken, daß Bardowiek nod; heute jehr wohl am 
Slufje liegt, wenn auch nit am Elbflufje jelbit, jondern an einem ſchiffbaren 
Nebenflufje, der IImenau, fodaß von einem „Hinüberziehen“ der Kaufleute von 
der Elbe nach Bardowiek auch unter den heutigen örtlichen Derhältnijjen feine 
Rede gewejen fein würde, jondern von einem Einlaufen in die JImenau. Die 
Berührung Barbowiets auf einer folden Reife würde aber auch feineswegs 
überrafchend fein. Die Waſſer- und Stromverhältnijje jind auf der unteren 
Elbitrede bis Stade noch heute jo anders geartet als auf der Strede weiter 
oberhalb, insbejondere oberhalb Artlenburgs, bis wohin SIut und Ebbe reihen, 
daß noch heute viele Fahrzeuge, die auf der Elbe oberhalb Hamburgs benußt 
werden fönnen, nicht für die Sahrt nad} Stade geeignet find. Schon aus diejen 
ſchiffahrtstechniſchen Gründen würde ein Wechſel des Slußfahrzeuges in Bar— 
dowiel für den Magdeburger nicht unwahrſcheinlich erjcheinen. 

1) Hanf. Urkdb. In 62. 

2) hanſ. Urföb. In 42. 

3) Ebenda n 262. 

4) Ebenda n 183. 
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(S. 190), das Produftionsgebiet des Getreides, welches von Stade 
aus erportiert ei, fei nicht genau zu umgrenzen; man mülje ſich 
darauf beſchränken, fejtzujtellen, daß die Stader ihre Handelsreifen 
ziemlich weit in das Hinterland ausdehnten; 1225 hätten fie für 
ihren Derfehr bei Celle das erwähnte Privileg erhalten. Hiernad) 
fcheint Bächtold aljo annehmen zu wollen, daß die Stader, wenn 
fie Celle pajjierten, Getreide holten. Dieje Annahme erjcheint aber 
um jo rätjelhafter, als er kurz vorher (S. 189) ausführt, es fei nicht 
anzunehmen, daß Bardowiek landwirtichaftliche Produfte des lints- 
elbijhen Landes gejammelt und in die Elbe geleitet habe, da fein 
Hinterland die Lüneburger Heide geweſen fei. Nun gehört aber Celle 
doc unbedingt zu dem Hinterlande Bardowiels. Wohl dürfte B. 
darin Recht haben, daß aus der Lüneburger Heide, in der übrigens 
auch noch Celle liegt, Getreideüberfchüffe für den Erport nicht erzeugt 
fein werden. Schwerlich wird aber aud) das, was die Stader über 
Celle holten, vornehmlich in Getreide bejtanden haben. Wohin 
diejer Derfehr der Stader ging, eigen deutlich Urfunden von 1249), 
in denen Stade und Braunjchweig ſich gegenjeitig Sicherheit des Der- 
tehrs und freien Zugang zu fihern; es war offenbar der Derfehr mit 
den Harzgegenden, der die Stader über die Solljtelle Celleführte. So 
finden wir Stade in diefer Seit auf der einen Seite mit den baltijchen 
Gebieten und den Harzgegenden und auf der anderen Seite mit 
Holland in Handelsverbindung. Weder für den Derkehr nach Holland 
noch für den Derfehr über Celle oder nad) den Harzlanden hat 
Hamburg jo frühe urkundliche Zeugnifje aufzuweijen wie Stade, und 
auch für den Derfehr nad) Lübed ift das erwähnte urkundliche 
Seugnis für Stade nur wenig jünger als die ältejten urfundlichen 
3eugnijje für den Derfehr zwiſchen Hamburg und Lübeck. 

So zeigen uns die Urkunden im erjten Drittel des dreizehnten 
Jahrhunderts das als Derfehrsplag an Alter Hamburg erheblich 
überragende Stade in denjelben Derfehrsbeziehungen, welche wir 
für Bardowiek ſchon im zwölften Jahrhundert zu erfennen vermögen; 
nämlich, in Derbindung einerjeits mit den baltijchen Gebieten und 
andererjeits mit den Harzgegenden, und es liegt fein Anlaß vor, 
anzunehmen, daß die Derkehrsbeziehungen Stades im zwölften 
Jahrhundert andere geweſen find. Dielmehr ift Stade gerade im 
Laufe des dreizehnten Jahrhunderts in diefen Derfehrsbeziehungen 


1) Hanf. Urkdb. In 368370. 
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durch Hamburg allmählich in den Hintergrund gedrängt, und es 
dürfte deshalb Stade in älterer Zeit vor Hamburgs Auflommen in 
diejen Derkehrsfunttionen verhältnismäßig eine größere Rolle zu— 
gefallen jein als |päter. Dafür aber, daß in Stade ſich jchon vor 
dem Auflommen Hamburgs Hanbelstätigfeit entfaltete,jprechen außer 
der Tatjache, daß jowohl für den Derfehr über See nach dem Weiten 
als auch für den Derfehr nad) den Harzgegenden ſich für Stade 
frühere urkundliche Zeugniffe finden als für Hamburg, aud) nod} eine 
Reihe anderer Anhaltspunkte. 

Erwähnt wird Stade jchon am Ende des zehnten Jahrhunderts 
bei dem Einfall der Normannen in die Elbgegenden, wo 994 die urbs - 
‚quae litori vieina stabat Stethu nomine zerjtört wurde.) Am 
Anfange des elften Jahrhunderts verlegten alsdann die Grafen 
dieſer Gegenden, die bis dahin in Harjefeld anfällig gewejen waren, 
ihren Sit nach Stade?). Im Laufe des elften Jahrhunderts wurden 
fie aus Lehnsträgern des Kailers zu Lehnsträgern des Erzbiſchofs 
von Bremen. 1038 verlieh der Kaijer dem Erzbilchof, wenn dieſe 
Urkunde wenigjtens echt it, das Redıt, in Stade einen Markt neu 
zu errichten, jowie den Geridhtsbann, den Zoll, die Münze und et= 
waige jonjtige Rechte des königlichen Fiskus. Daß Stade tatjächlich 
Teineswegs nur ein befejtigter militärijcher Pla war, jondern daß 
fi) hier früh und zwar ſchon vor dem deitpunfte der angeb- 
lichen Derleihung des faiferlichen Privilegs von 1038 Handelsleben 
entfaltete, zeigt namentlich auch das Bejtehen einer Münzjtätte, die 
‚eine ziemlich, jtarfe Tätigkeit entfaltete,?) an diefem Plaße. Es ſind 
von diejer Münzjtätte Münzen aus den Zeiten der Grafen Heinrich 
des Guten (970—1016), Udo I. (1034—1057), Udo II. (1057—82), 
Heinrich ILL. (F 1087) und Heinrich des Löwen, zum Teil in erheb- 
liher 3ahl, erhalten. Eine in großer Sahl bei Farve in Holitein, 
außerdem aber auch an anderen Stellen gefundene Stader Münze 
‘aus der eriten Hälfte des elften Jahrhunderts trägt die Aufichrift 


1) Chronif Thietmars lib. IV Monum. Germ. Hist. Script. III S. 775. 

2) Dergl. u. a. Bahrfeld, Gejchichte der Stadt Stade, 1897,5. 8. Dergl. 
über Stade auch Jobelmann u. Wittpenning, Geſchichte der Stadt Stade i. Archiv 
des Dereins f. Gejhichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und Derden 
und des Landes Hadeln, Bd. 3, 1869; ferner Dehio, Weſen und Umfang der jog. 
Grafihaft Stade in Bremijches Jahrbuch, herausgegeben von der hijtorijchen 
ejellihaft des Künjtlervereins, Bd. 6, Bremen 1872. 

3) Dannenberg, Die deutjhen Münzen der ſächſiſchen und fränkiſchen 
Kaiferzeit, Berlin 1876, Bd.3, S. 798. Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade S. 8. 
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stathu civitas!) und bezeugt damit deutlich die Entwicklung bürger- 
lihen Lebens und Verkehrs in Stade jchon für jene deit. Auf die 
Entfaltung fommerzieller Tätigkeit, insbejondere über See, jchon 
für die zweite Hälfte des elften Jahrhunderts weilt deutlich auch hier 
die Bezeichnung Stades bei Adam von Bremen als opportunum 
Albiaeportus et praesidium. Es erj&heint in der Tat verjtändlich, 
daß Stade in jener Zeit ein ausgezeichneter Hafen der Elbe genannt 
wurde; denn fo lange der Derkehr aus Sicherheitsrüdjihten auf 
einen Seehafenplat auf der linfen Seite der Elbe angewiejen war, 
bot feine Stelle hierfür günjtigere Bedingungen als diejenige, an 
der Stade lag. Wir müjjen uns vergegenwärtigen, daß die Marſch, 
fo lange fie nicht eingedeicht war, für dauernde Niederlajjungen über- 
haupt faum, für die Entjtehung eines Hafenplaßes aber jedenfalls. 
nit in Srage fam. Alle jene Derkehrspläße auf der linten Seite 
der Unterelbe aus mittelalterlicher 3eit, wie Stade, Horneburg, 
Buxtehude, Harburg, Bardowiel, liegen dementjprechend am Rande 
der Geeit, und zwar meijt am Austritte eines Slußlaufes von der 
Geejt in die Marſch. Stade nun liegt auf einem Dorjprunge der 
Geejt gegen bie Elbe. Auf der ganzen Strede von Bardowiet elb- 
abwärts bis zur Landipige der Kugelbafe an der Mündung der 
Elbe ijt außer Harburg fein Punkt, wo die Geeſt jo nahe an die 
Elbe herantritt, wie bei Stade. In Harburg ijt im Mittelalter wohl 
eine Burg, nicht aber ein Seeverfehrspla emporgewadjen; die 
Teilung der Elbe unterhalb Harburgs in viele Flußarme, die vor 
Beginn der Eindeidhungen in noch höherem Grade als fpäter die 
Sahrwajjerverhältnijje erjchwert haben dürfte, wird dem Aufkommen 
des Seeverfehrs an diejer Stelle im Wege yeitanden haben. So bot 
der Puntt, an dem Stade liegt, die günftigjten Bedingungen für die 
Landung der Seeſchiffe auf der ganzen Strede der linfen Elbjeite 
unterhalb Bardowieks. Unterhalb Stades treten die breiten Marjch- 
und Moorgebiete des Kehdinger und des Hadeler Landes weit vor 
die Geejt vor, unterbrochen nur durdy den in Geftalt der Wingit in 
die March vorjpringenden Streifen der Geeſt zwiſchen dem Hadeler 
und dem Kehdinger Lande, und oberhalb Stadesijt es das Marjchgebiet 
des Alten Landes, das dem landeinwärts im Bogen zurüdtretenden 
Geejtrande bis Moorburg und Harburg hin in erheblicher Breite 
vorgelagert ijt. Horneburg und Burtehude liegen noch heute wejent- 


1) Dergl. u.a. Dannenberg a. a. ®., Bd. I, S. 278. Bahrfeld, Die Münzen 
der Stadt Stade, Wien 1879, S.2. Derjelbe, Geſchichte der Stadt Stade, S. 8. 
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lic) weiter von der Elbe entfernt als Stade. Dor der Eindeichung 
der Elbmarjchen trat aber bei Stade die Elbe höchſtwahrſcheinlich 
ſehr viel näher an die Geeſt heran als heute. Die ältejten Elbdeiche 
bei Stade weijen darauf hin, daß hier die Elbe urjprünglich eine 
Einbudhtung bildete, die bis unweit Stade in das Land hineinreichte, 
und in welche die Schwinge ſich ergoß.!) Es hat ſich an diejer Stelle 
in hiltorifcher Zeit allmählid eine immer weitergehende Verſchlickung 
und Landanjhwemmung vollzogen, die ſchon im Mittelalter (nad 
Bahrfeld um 1400) und audy noch wieder im neunzehnten Jahr: 
hundert mehrfach Durdhitiche der angeſchwemmten Sändeim Intereſſe 
der Erhaltung eines ſchiffbaren Zuganges nad) Stade erforderte.?) 
So erjcheint es ſehr erflärlich, daß vor dem Auflommen Hamburgs 
gerade an diejer Stelle des linfen unteren Elbufers der Seehafen 
der Elbe emporwudhs. 


Wenn überhaupt Stade ſchon im elften und zwölften Jahr: 
hundert fommerzielle Tätigkeit entfaltete, woran nad, den obigen 
Darlegungen nicht zu zweifeln ijt, jo liegt die Annahme eines See- 
verfehrs nad) Holland, wohin ja auf den Watten zwijchen dem Selt- 
lande und den vorgelagerten Injeln, geſchützt durdy-diefe gegen das 
offene Meer, zu gelangen war, am nädjiten. Dafür, daß Stade jchon 
vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts Derfehrsbeziehungen nad 
Holland unterhielt, |pricht auch noch der weitere Umftand, daß die 
Umgegend von Stade ſchon in der erjten Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts von Holländern bejiedelt wurde. Wann dieje Anjiedlung 
erfolgte, ift uns allerdings nicht näher überliefert; daß fie ſchon in 
der eriten Hälfte des zwölften Jahrhunderts beitand, beweilt die 
Tatjache, daß im Jahre 1149 der Erzbiſchof von Bremen den Kolo- 
niften an der Hörspe bei Bremen das Redht der Holländer bei Stade 
verlieh.?) Die Holländer vornehmlich find es gewejen, welche gerade 
in jener 3eit die Marjchen eingedeicht haben. Es liegt nahe, daß 


1) Bahrfeld, Gejhichte der Stadt Stade, S. 139 ff. 

2) Die übrigens ohne irgend.weldhe Begründung aufgeitellte Behauptung 
Bächtolds, S. 190, Note 606, daß hier die Natur unverändert geblieben ſei, ijt 
nicht zutreffend. 

3) Dergl. u. a. Schulze, Niederländijche Siedlungen in den Marſchen an der 
unteren Weſer und Elbe im 12, und 13. Jahrhundert in der Seitſchrift des Hift, 
Dereins für Niederfachjen, 1889, S.59f. Die herrjhende Annahme ift, daß die 
Anfiedlungen der Holländer um Stade im Anfang der vierziger Jahre des 
zwölften Jahrhunderts begonnen haben. S. Schulze, ebenda. 
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auch Beziehungen diejer Siedler zur alten Heimat zur Belebung des 
Derkehrs zwijchen Stade und Holland beigetragen haben.!) 

Der Derfehr Stades wird namentlid vor den Eindeichungen 
feinen Schwerpunkt nicht in der Ausfuhr von Getreide aus der 
Gegend des linken Ufers der unteren Elbe gehabt haben können. 
Denn vor den Eindeichungen famen die Marſchen für die Getreide- 
produftion überhaupt wohl nicht in nennenswertem Umfange in 
Stage; die Geejt aber in der Umgegend Stades umfaßte weite 
Moor: und Heideltreden und wird deshalb ſchwerlich irgend erheb- 
lihe Überſchüſſe an Getreide für die Ausfuhr geliefert haben. Der 
Derfehr diejes Seehafens der Elbe muß jomit auf einer breiteren 
wirtihaftlichen Unterlage aufgebaut gewejen fein. Wohl mag Ge— 
treide im Laufe des zwölften Jahrhunderts einen wichtigen Gegen- 
itand der Ausfuhr Stades gebildet haben. Doc, dürfte keineswegs 
nur das linke Ufer der unteren Elbe, die Umgegend von Stade, das 
Produftionsgebiet derjelben gemwejen fein. Abgejehen von den Zu— 
fuhren aus dem Hinterlande, für welche der Transport von Getreide 
von Helmjtedt nach Bardowiek ein Seugnis abgibt, dürfte für die 
Erzeugung diejes in Stade zujammenkommenden Öetreides auch 
das Stade gegenüber liegende ditmarjcher Land auf dem rechten 
Elbufer in Betraht gekommen fein. In den achtziger Jahren des 
zwölften Jahrhunderts jichert der Erzbijchof dem Grafen Adolf von 
Holjtein als Entihädigung für die Abtretung der Grafſchaft Dit- 
marjchen eine jtändige Rente von 200 Scheffeln Hafer Stader Maß 
3u;?) nad) dem Zulammenhange iſt anzunehmen, daß diefe Rente 
dem Grafen aus Ditmarjcher Einkünften des Erzbijchofs zufliegen 
jollte. Wenn aber in Ditmarſchen Stader Maß für Getreide zur 
Anwendung gelangt, fo wird fid) dies nur aus Handelsbeziehungen 
Ditmarjchens zu Stade erklären lajjen. Es wäre aber ferner ganz 
unverjtändlic, wenn Stade, wie Bächtold annehmen will, nicht 
auch mit feinem Hinterland, insbejondere mit dem ihm nahe gele- 
genen großen Markte von Bardowiek, mit welchem ſich ihm außer- 
dem in Geſtalt einer ſchiffbaren Wajjerftraße eine bequeme und aus- 


1) Wie ſolche Siedler mit ihrer Heimat zunächſt nod) in Sufammenhang 
blieben, veranſchaulicht 3. B. die Erzählung Helmolds, daß die um Süfel im 
heutigen Sürftentum Lübed angefiedelten Sriefen größtenteils abwejend in 
ihrer früheren Heimat zur Ordnung ihrer dortigen Angelegenheiten gewejen 
feien, als die Slaven unter Niclot über das Land herfielen (I. 64). 

2) Arnold von Lübed III 13. 
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gezeichnete Derbindung bot, in Derfehrsbeziehungen gejtanden hätte. 
Der Derfehr Stades mit dem Hinterlande zu Wajjer wird überdies 
auch ausdrücklich durch Helmold bezeugt, der bemerkt, daß Stade 
ein guter Hafen für die Schiffe, welche die Elbe herunter kämen, fei. 
(Stadium, quod est opportunum statio navium per Albiam 
descendentium!). Schon der Bedarf des gräflichen Hofhaltes und 
der Klöjter?) in Stade — des in den dreißiger Jahren des zwölften 
Jahrhunderts gegründeten Klojters St. beorg, des im Jahre 1141 
oder 1142 gegründeten St. Marienklojters und des wahrjcheinlic 
etwa gleichzeitig mit dem Klojter St. Georg gegründeten St. Johan- 
nisklojters — läßt ohne Weiteres Derfehrsbeziehungen Stades mit 
Bardowiet annehmen. Überdies jcheinen gerade in der Marjdy um 
Artlenburg nahe Bardowiek auch holländijche Koloniften angejiedelt 
gewejen zu fein; wenigjtens werden in einer Urkunde von 1163 dort 
mehrere holländijche Hufen erwähnt.) 

So drängen denn alle Umjtände zu der Annahme, daß, wenn 
Bardowiek mit den unterrheinijchen Gegenden während des zwölften 
Jahrhunderts überhaupt in Derbindung geitanden hat, der Wajjer- 
weg über Stade und die Nordſee in erjter Linie von dieſem Derfehre 
benußt wurde, und daß das Emporfommen Hamburgs nur die 
Derdrängung Stades aus der Alleinherrichaft über diejen Seeverfehr, 
nicht aber die Derdrängung des Landweges von der unteren Elbe 
nad} dem Rhein durd) den Weg über die Nordjee bedeutete. Auch 
die Tatjache, daß im zwölften Jahrhundert noch Köln in ganz an— 
derem Maße namentlich auf den Verkehr mit dem baltijchen Gebiete 
Einfluß übte als im dreizehnten Jahrhundert, wo wir in diejer Be- 
ziehung Köln hinter Brügge ganz zurüdtreten jehen, führt nicht 
zu einer anderen Beurteilung diejer Srage. Unter den Pläßen an 
der Mündung des Rheins vermittelte früh Utrecht den Derfehr mit 
dem Norden und den öjtlihen Teilen der Nordjee. Diejer Platz, 
über den wir auch im dreizehnten Jahrhundert ſich einen großen 
Teil des Verkehrs vom baltijchen Gebiete und von der Elbe her mit 
Brügge abjpielen jehen, bildete jhon im zwölften Jahrhundert und 
auch bereits früher den Umſchlagsplatz für den Derfehr des Rhein- 
gebietes mit jenen Gegenden.“) Die früher dem Jahre 1122 zuge— 

1) Ic.15. 

ı Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade, S. 86 ff. 

3) Urkdb. des Bistums Lübed I 4, 5, 6. 


4) Dergl. Wilfens, Sur Geſchichte des niederländifhen Handels im Mittel- 
alter in Hanſ. Geſchichtsbl. 1909, S. 123 ff. 
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ichriebenen Utrechter Sollrolle, deren Aufzeichnung jet in das Jahr 
1178 gejeßt wird,!) berichtet von Dänen und Normannen in Utredt, 
wie audy von dem Seeverfehre diejes Plates mit den Gebieten 
Sadjjens, wobei insbejondere auch der von Sachſen fommenden 
Kaufleute, welche Erze heranbringen, Erwähnung geſchieht.“) Ob 
und inwieweit Waren, wenn fie von Bardowiel und Stade auf dem 
Seewege weltwärts gingen und hiernad, ihren Weg über Utrecht 
genommen haben werden, von diefem Rheinhafen aus nad) Köln 
weiter gingen, entzieht ſich völlig unferer Kenntnis. Wir wiſſen nur, 
daß Kupfer, insbejondere auch ſolches aus den Harzitädten, ſchon 
damals in den Städten der Maas verarbeitet wurde, und, wenn 
uns die Urkunden von dem Bezuge diejes Kupfers auf dem Wege 
zu Lande vom Harze über Köln berichten, fo liegt auf der anderen 
Seite die Annahme nahe, daß auch das aus Sachſen nad) Utrecht zu 
Schiff kommende Erz, von dem uns die Urkunde berichtet, jchließlich 
dort feine Derwendung fand. 

Die Erörterung der Handelsbedeutung Bardowieks und Stabes 
im zwölften Jahrhundert iſt, ähnlich wie die Ergründung der Handels- 
bedeutung Schleswigs für jene Zeit, zu einem großen Teile auf die 
Kombination der Tatjahen und Nachrichten, welche uns erhalten 
find, angewiefen. Da die urfundlichen Anhaltspunkte äußert dürftig 
find, fo bleiben die Umrijje des Bildes, welches uns eine ſolche Be- 
trachtung vor Augen zu führen verjucht, in jehr vielen Punkten un- 
fiher und unbejtimmt. Immerhin vermag aud) eine auf fo viele 
unjichere Momente angewiejene Unterjuhung das eine Ergebnis 
mit Sicherheit fejtzuftellen, daß nämlich die uns überlieferten Tat- 
ſachen und Nachrichten in feiner Beziehung zu dem Schluffe nötigen, 
nody einen Anhalt dafür geben, daß die Geitaltung des Handels- 
verfehrs des unteren Elbgebietes, insbejondere die Wege, welche der 
Derkehr von der unteren Elbe aus nahm, im zwölften Jahrhundert 
in ihren Grundzügen weſentlich andere gewejen wären, als die= 
jenigen, welche uns die Urkunden des dreizehnten Jahrhunderts 
vor Augen führen.) Die Anderungen, die um die Wende des 

1) Ebenda S. 129f. 

2) S, meine Wirtjhaftl. Grundlagen der Hanje, S.10. Ebenjo inzwijchen 
Wilfens a. a. O. S. 130—131; Bächthold, S. 142. 

3) Die Erörterung der Srage, ob Bardowiets Handelsfunttion in der faro- 
lingijhen Seit eine andere gewejen fei, muß aus dem Rahmen diejer Betrad)» 
tung ausgejhieden bleiben. Es jei hier nur darauf hingewiejen, daß zur Karo» 
Iingerzeit weder der Bergbau des Harzes begonnen hatte, noch aud die Weſtfalen 
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zwölften Jahrhunderts hier eintraten, haben im wejentlichen nur 
in Solgendem bejtanden. Das Dordringen der deutichen Kolonijation 
an der Ojtjeefüjte hat ermöglicht, daß als Stüßpunft der Unter- 
nehmungen der Deutjchen in das baltijche Gebiet und als Marft- 
plaß für den Umfaß der baltijhen Waren an die Stelle Bardowieks 
ein deutjcher Pla an der Südoftede der Oſtſee, nämlich die dort 
emporgewachjene deutjche Kolonijtenjtadt Lübed treten fonnte, und 
daß ferner die Notwendigkeit wegfiel, aus Sicherheitsrüdfichten den 
Umſchlag im Derfehre vom baltijhen Gebiete nach der Elbe auf der 
linten Seite des Stromes zu vollziehen. Der Entwidlungsprogeß, 
der jomit bei der Sunahme des Derfehrs zwiſchen dem baltijchen 
Gebiet und den Gegenden der Tliederlande auf diejer Linie an die 
Stelle Bardowieks einen günjtiger gelegenen Umſchlagsplatz auf 
der rechten Seite der Elbe ins Leben rufen mußte, wurde bejhleunigt 
durch die Serjtörung Bardowieks durch Heinrich den Löwen im 
Jahre 1189; dem damals als Umjchlagsplaß bereits aufflommenden 
Hamburg wurde damit die Bahn zu rajcherer Entwidlung geebnet. 
Die wejentliche Derbefjerung der Derfehrsverbindung der unteren 
Elbe mit der Oſtſee und die Dorteile, die Lübed als Bafis für den 
Handel nad) den baltijchen Ländern bot, zogen auch den bisher über 
Schleswig ſich vollziehenden Derfehr auf dieje Linie und belebten 
diefelbe dadurch. Der Verkehr von den Harzgegenden her verblieb 
allerdings zum Teil bei dem in diejer Beziehung an die Stelle Bar- 
dowieks tretenden Lüneburg, das namentlich an feiner Saline einen 
Halt bejaß, der fejt genug mar, um aud) gegenüber dem empor⸗ 
jtrebenden Hamburg einen wichtigen Teil der Handelsitellung Bar: 
dowiels zu behaupten; für die Weiterleitung des Warenaustaujches 
mit dem Harze nach dem Welten hin fam aber für Lüneburg nunmehr 
neben Stade in jtart zunehmenden Maße Hamburg in Betracht. Stades 
und feines Oberherrn Gegnerſchaft, deijen Kanıpf gegen Hamburg 
mittels des Stader Zolles genugjam bekannt iſt, hatte Hamburg noch 
zu überwinden. Es gelang aber Hamburg auch, wenigjtens die 
Schiffe und die Waren feiner eigenen Bürger von dieſem Solle zu 
befreien, während freilidy die Schiffe anderer Heimatshäfen und 


als Träger eines Derfehrs nad) dem’baltijchen Gebiete in Betracht famen. Die 
Entwidlung diejer beiden Wirtihaftsfattoren beginnt erjt im zehnten Jahr: 
hundert. Dagegen tritt die Bedeutung Schleswigs für den Derfehr der Rhein- 
lande mit dem baltijchen Gebiete auch jhon in der Karolingerzeit deutlich hervor. 
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die Waren anderer Kaufleute dem Stader Solle untermorfer 
blieben.') 





1) In Anlehnung an Soetbeer, Des Stader Elbzolles Urjprung, Fortgang 
und Beitand, Hamburg 1839, habe id} in Note 72 der Einleitung (S. 26) meiner 
Wirtfchaftl. Grundl. der Hanſe darauf hingewiejen, daß der Stader Soll ver- 
vermutlich aus dem Marftzolle, der zu Stade erhoben wurde, hervorgewadjjen 
war, indem die feewärts eingehenden Waren, ſolange Stade der einzige Sees 
hafen der Elbe war, den Stader Markt pafjiert haben und dem dortigen 
Marttzoll unterworfen gewejen jein werden. Als der Seeverfehr anfing, an 
Stade vorüber weiter elbaufwärts bis Hamburg zu gehen, wird der Inhaber 
des Solles dies nicht haben dulden wollen und nunmehr aud von den an der: 
Schwinge ftromaufwärts vorbei fahrenden Schiffen Soll gefordert haben. Daß 
indejfen auch die Stadt Stade als Handelsplaß an der Bedrüdung des unmittels 
baren Derfehrs von der See nach Hamburg mit diefem Solle in hohem Grabe 
interefjiert war, zeigt Har ihr Derhalten nad Abſchluß des Vergleiches zwiſchen 
Hamburg und dem Erzbifchof über den Soll in den jechziger Jahren des dreis 
zehnten Jahrhunderts, dem ſich die Stadt nicht fügen wollte, ſodaß der Erzbiſchof 
ihr drohte, den Soll von Stade nad) Barbesfleth Zu verlegen. — Die Beſtimmung, 
daß die Schiffe vor der Schwingemündung mindeftens drei Tieden lang liegen 
bleiben mußten, bevor jie weiter fuhren, jheint im Intereſſe der Stader getroffen 
zu fein, um diejen den Einfauf von Waren von den Schiffen zu ermöglichen. 
Bädtold nennt diefe anjcheinend im Intereſſe der Stadt Stade getroffene 
Bejtimmung „ein Stapelrecht” derjelben und bemerkt (S. 190), er „finde nicht 
daß diejes Inftitut ſchon fonjt einmal“ (nämlich vor mir) als „eine Abfindung. 
für die der Stadt Stade entfallende Rolle eines Umſchlagsplatzes,“ als „eine 
Solge des Niederganges der Stadt als Umſchlagsplatz“ erklärt worden wäre. 
B. hätte die von mir gegebene Erklärung jedody bei dem von mir zitierten. 
Soetbeer S. 11 finden können. Wenn B. bemerft (S. 190), ich hätte behauptet: 
die Stadt Stade habe „als Entgelt dafür, daß die Schiffe nicht mehr nad 
Stade hinaufgingen,” die Erlaubnis erhalten, den Soll an der Mündung der 
Schwinge einzuziehen, fo ift dies durchaus unrihtig. Daß der Soll der Stadt 
zugejtanden und daß die Stadt denjelben eingezogen hätte, habe ich nicht 
behauptet, vielmehr das Recht auf den Soll ausdrüdlic, als ein Recht des Erz« 
bijchofs bezeichnet. 


Die Münzprägungen unter 
Herzog Julius zu Braunfchweig und Lüneburg 
11/6 1568 — 3/5 1589. 


Don Dr. M. Bahrfeldt. 


Die auf dem Kreistage zu Lüneburg vom 14. Januar bis 2. 
Sebruar 1568 gepflogenen Beratungen und gefaßten Bejchlüfje gip- 
felten in der Münz- und Probierordnung, der Hebenvergleichung 
über die Ausprägung der Tleinen Münzjorten und der Dalvation, 
alle datiert vom „le&ten Januarii 1568". Sie wurden grundlegend 
für die Münzverhältnifje im Tliederfächlifchen Kreije. Und wenn 
- fie aud) durch die Seftjegungen des Lüneburgijchen Kreistages vom 
26. April 1572 hinjichtlic) des Schrots und Korns der Kleinen Sorten 
einige Abänderungen erfuhren, fo blieb jene Münz- und Probier- 
ordnung, die noch im Jahre 1670 einen Neudruck erlebte, für die 
Behandlung aller Münzfragen maßgebend. 


Jährlich follten zwei Probationstage abgehalten werden, der 
eine am Montage nach Quafimodogeniti zu Lüneburg, der andere 
am Montage nad Michaelis zu Braunfchweig. Dabei jollten die 
beiden General-Kreiswardeine über ihre Beſichtigung aller im Kreije 
bejtehenden Münszjtätten berichten. und die Münzmeijter jich über 
die von ihnen geprägten Münzen unter Dorlegung der Proben aus- 
weijen. Seit 1581 follte nur ein Probationstag jährlich jtattfinden, 
troßdem aber eine zweimalige Bereifung der Münzjtätten durch die 
Wardeine. Dieje Berichte, die Abfjchiede und Derhandlungen, die 
nur in wenigen Jahren Lüden zeigen, bringen nun eine ſolche Fülle 
von wichtigem Material für die Geld- und Münzgejchichte des 
nNiederſächſiſchen Kreifes im Allgemeinen und feiner Sürjtentümer 
und Städte im Bejonderen, daß ich immer wieder darauf hinweile, 
wie wünjcyenswert eine unverfürzte Deröffentlihung diejes unver- 
gleichlihen Materials wäre. 


16* 
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Schon auf dem erjten, zum 10. Oktober 1568 nad} Braunjchweig 
anberaumtem Kreistage fam die Probationshandlung nicht zu 
Stande, weil, wie der Abjchied bejagt, „etzliche Kreisjtände folchen 
Probationstag über Zuverſicht nicht bejchickt, ohne daß bejchwerliche 
Kriegsleufte und andere Ungelegenheiten mit eingefallen wären“. 
Demgemäß wurde alles auf den Probationstag zu Lüneburg Montag 
nad Quajimodogeniti (18. April) 1569 verjchoben. 

Bier tritt uns die Münzprägung des Herzogs Julius zu Braun- 
ſchweig und Lüneburg zum erjten Male entgegen. Sie bringt in 
ihrem zwanzigjährigem Derlaufe foviel des Interejjanten, daß fich 
ihre gejonderte Behandlung wohl verlohnt. 


a. Die Münzjtätte zu Goslar. 


Herzog Julius benußte die unter feinem Dater Herzog Heinrich 
d. 3. errichtete Münzjtätte zu Goslar weiter. Dermünzt wurde dar- 
auf das in den Bergwerken am Rammelsberge bei Goslar, zu 
Sellerfeld und Wildemann gewonnene Silber, von dem ein Teil an 
den Herzog Eric d. J. abgegeben werden mußte, der es zu Münden 
vermünzen ließ. Münzmeijter in Goslar waren Hans Kühne bis 
1570, dann fein Sohn Andreas Kühne bis zum Tode des Herzogs 
im Jahre 1589. Beide führten als Münzzeihen ein doppeltes 
Kreuz #. Wardein war der jpätere General-Kreiswardein Georg 
Stumpfeldt bis zum 10. Januar 1571, vom 14. Januar 1571 ab 
Steffen Brüning, der nach dem Tode Stumpfeldts im Jahre 1585 
gleichfalls General-Kreiswardein wurde, jedoch jein Amt als Warbdein 
an der Münzjtätte zu Goslar daneben beibehielt. 

Die Münzprägung in Öoslar begann erjt einige Monate nad 
dem Regierungsantritte des Herzogs, denn der erjte Probenzettel 
datiert vom 29. September 1568. Sie wurde dann bis zu jeinem 
Ableben ununterbrochen fortgejeßt. 

Ausgemünzt wurden überwiegend Reichstaler in ganzen, halben 
und viertel Stücken, ſehr jelten dagegen und immer nur auf Drängen 
der Kreisräte, kleinere Sorten, wie Sürjtengrojchen oder Schneeberger 
(nad 1572 Silbergrojchen oder Reichsgrojhen, auch Apfelgrojchen 
genannt), Mariengrofchen, Dreier und Pfennige. Endlich jind einige 
Male und zwar in den Jahren 1579—83 auch Goldgulden geprägt 
worden. 
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Nach den faſt vollitändig erhaltenen Probenzetteln jtellt ſich die 
Ausmünzung auf der Münszjtätte zu Goslar wie folgt: 


Jahr 
1568 
1569 


1570 
1571 
1572 


1573 


1574 


1575 
1576 
1577 
1578 
1579 
1580 
1581 
1582 


1583 


Münzforten 


Mark 
Reichstaler,/1,/, 1.x) 3884 
desgl. 7796 
Fürſtengroſchen 243 
Dreier und Pfennige 25 
Reichstaler 8806 
desgl. 9012 
desgl. 8657 
Groſchen 1364 
Mariengroſchen 50 
Taler 6899 
Groſchen 1917 
Dreier 96 
Reichstaler 7970 
Groſchen 343 
Dreier fehlt 
Reichstaler 10257 
Groſchen 2157 
Reichstaler 10932 
Groſchen 201 
Reichstaler 10295 
desgl. 9807 
Goldgulden 30 
Reichstaler 12744 
Goldgulden 63 
Reichstaler 12648 
Goldgulden 204 
Reichstaler 10993 
Goldgulden 266 
Reichstaler 10562 
Goldgulden 69 
Reichstaler 9937 


Lot 
7° 
11!/; 
6 
Ya 
15 
14 
5 
3 
1 
4'jg 
9 


3 
10 
7 


— — 
O boOO O Co Pro 


_ _ 
Bun | 


an 
SS 


Im Gewichte von 


unvollitändig 
desgl. 

desgl. 

= 2170 Stük 
= 4569 „ 
=14627 „, 
= 1%072 „ 
= 4961 „ 


*) Es find in allen Jahren neben den ganzen Talern auch halbe und 
viertel Taler geprägt worden. Die Einzelbeträge diejer Teilftücke jind jedoch 
nicht feftzuftellen. Sie find in den Probengzetteln ftets in ganze Taler umges 
wandelt worden, da fie von demfelben Korn und entſprechendem Schrot waren. 
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Jahr Münzforten Im Gewichte von 
Mark Lot 

1584 Reidhstaler 11087 7 

1585 desgl. 13797 14'/g 

1586 desgl. 14900 8 

1587 desgl. 16398 4 

1588 desgl. 15209 4 

1589 desgl. 8176 5 (bis 26. Juli). 


hiernach find im Ganzen 230777 Mark 14°), £ot = rund 
53968.8 kg. Silber in Taler vermünzt worden. Dies Gewicht ergibt 
rechnerijch die beträchtliche Summe von 1846223 Reichstalern. In 
Wirklichkeit ijt der Betrag noch etwas höher gewejen, da auf 100 
Mark = 800 Taler ein Übermaß (Remedium) von 1 Stüd geſetzlich 
geitattet war. 

Sür die Reichstaler war der Reichsfuß, 8 Stüd aus der auf 
14 Lot 4 Grän beſchickten Mark, vorgejchrieben, ebenjo für die 
Goldgulden 72 Stück aus der 18 Karat 6 Grän feinen Mark. Die 
tleinen Sorten dagegen folgten den Sejtjegungen der Kreis-Münz- 
orönungen 


Sorte Schrot Korn 

vom Stüd = 1 Marl Lot Grän 
31/1 1568 Sürjtengrojchen 90 6 8 
Dreier (84 = 1 61.) 212 3 13 
Pfennige (252 = 1 618). 658 3 13 


26/4 1572 Silbergrojchen (21 = 1 


6ld., 24 = 1 Taler) 108'/2 8 — 
Dreier (84 = 1Gld., 
96 = 1 Taler) 274 b — 


Mariengrojhen (31'/, 
= 1 6ld., 36 = 1 Taler) 155'/ 7 11 
Wie die Proben auf den Münztagen ergaben, wurden die Be- 
jtimmungen über Schrot und Korn fajt immer genau innegehalten, 
die Abweichungen bewegten ſich innerhalb der gejtatteten Grenzen. 
Ein Dergleicy mit den bekannten Verzeichniſſen braunjchweig- 
lüneburgijcher Münzen, namentlich den Katalogen der Sammlungen 
Graf zu Inn» und Knyphaufen 1872/77, v. Saurma 1898, Bohl- 
mann 1900, Frhr. Knigge 1901, Herzog von Tumberland, Teil 
Wolfenbüttel von €. Siala 1906, v. Lehmann 1909 u. v. a., er: 
gibt, daß uns doch eine ganze Anzahl der nachweislich geprägten 
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Stüce zur 3eit nicht mehr bekannt ijt. Es find dies 

vom Jahre 1568 ganze, halbe und viertel Taler, 
1569 Sürjtengrojchen, Pfennige, 
1573 ganze Taler, 
1574 halbe Taler, Grojchen, Dreier, 
1579 Goldgulden, 
1580 Goldgulden, 
1581 Goldgulden, 
1582 Golögulden, 
1583 Goldgulden, viertel Taler. 

Ic habe Reine rechte Erklärung dafür, daß wir vom Jahre 
1568 garkeine Taler und vom Jahre 1573 Reine ganzen Taler 
kennen, obſchon, wie ſich aus der vorjtehenden Überjicht ergibt, in 
beiden Jahren erhebliche Silbermengen in Reichstaler ausgemüngt 
worden jind. Eine Annahme, daß die Ausprägungen des Jahres 
1568 vielleicht noch mit Münzjtempeln des Herzogs Heinrich (Siala 
Nr. 134—140) erfolgt jeien, hat doch etwas Bedenkliches. 

Ebenſo auffallend ijt es, daß ich weder in irgend einer Samm- 
lung, noch auch in der Literatur einen Goldögulden des Herzogs 
Julius nachzuweiſen vermag, trogdem in den fünf Jahren von 
1579—83, in welchen Goldgulden in den Prägeregiltern erjcheinen, 
nicht weniger als 45399 Stück geprägt worden find. Der General: 
Kreiswardein Georg Stumpfeldt berichtet über die erjte Goldgulden-. 
prägung von 1579 zum Lüneburgifchen Münzprobationstage Mon= 
tag nad Quafimodogeniti (11/4) 1580, Herzog Julius habe „et- 
liche rhein. Goldgulden unter einem jonderlihen Gepräge 
und Jahrzahl münzen lajjen, welches die Probationsbüchſe und 
Nebenregijter anzeigen werden“. Über Zeit und Umfang der Aus- 
münzung geben die Probenzettel denn auch Auskunft, über das Ge- 
präge natürlich nicht, wie ſich leider über dieſe Goldgulden in den 
Akten überhaupt nichts weiter findet. 

Als den fehlenden Sürjtengrojchen von 1569 jehe ich den 
von Siala unter Tir. 186 bejchriebenen ohne Jahr an. Er zeigt 
noch das alte, im Dertrage der Braunfchweiger Münzgenojjenihaft 
vom Jahre 1555 vereinbarte Gepräge der Sürjtengrojchen mit dem 
Reichsadler und der Wertzahl IZ (Pfennige) und hat das hohe Ge— 
wicht von 2.45 Gr., das nicht erheblich unter dem normalen von 
2.59 Gr. (90 Stück aus der Mark) jteht, während die jpäteren mit 
24 (= 1 Taler) bezeichneten Silbergrojhen von 1572 fg. nur 2.15 
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Gr. (108!/2 Stück aus der Mark) normal wiegen follten. Da nun 
hiernach die Prägung nad} 1572 nicht erfolgt fein kann, anderer- 
feits nur i. J. 1569 Sürjtengrofchen geprägt worden find, jo muß 
das undatierte Stück diefem Jahre entitammen. 

Der bei Knyphaufen Nr. 7399 aufgeführte Silbergrofchen, an- 
geblich vom Jahre 1577, ijt von 157Z, der untere Strich der Z ift 
nicht erkannt, die Zahl daher für eine 7 angejehen worden. 

Don den jehr jeltenen, weil nur in geringem Umfange gepräg- 
ten Mariengrojhen von 1572, Siala Nr. 208, Tfl. V, 6, be= 
findet fich jet im Mufeum zu Braunfchweig ein zweites Eremplar ; es 
entjtammt der Sammlung v. Lehmann (Katalog 5. S. Rofenberg 
1909, Nr. 147). Der Dreier von 1569 wird bei Siala S. 83, Ir. 
195, Tfl. V, 3 aufgeführt, Gewicht 1.10 Gr., den von 1573 madıt 
P. J. Meier in den BI. f. Mzfröde 1910, Mir. 4, Sp. 4420 nach dem 
früheren Erbjtein’fchen Eremplare (Katal. A. Heß Nachf., 3. Abteil. 
1909, Nr. 8763) jeßt ebenfalls in Braunjchweig befindlich, bekannt. 
Ich wiederhole hier die Abbildung auf TfL. I, 1. 

Bei Knyphaufen Yir. 7400 fand ſich übrigens jchon ein folder 
Dreier aufgeführt, hier jowohl wie bei Erbjtein irrig als Körtling 
bezeichnet. Die Stüde find Dreier, 84 auf den Gulden gerechnet 
und demnach auch mit diejer Zahl im Reichsapfel bezeichnet. Die 
entſprechenden Groſchen mit ZI (= 1 Gulden) kennen wir bisher 
nur von den Herzögen Erich II. von Talenberg aus dem Jahre 1573 
(Siala Nr. 74 und 75, Tfl. III, 6) und den Gebrüdern Wolfgang 
und Philipp II. von Grubenhagen von 1572 (Siala Nr. 63, Til. I, 
21). Die bisher bekannten Grojchen von Julius tragen nur die Be- 
zeihnung Z4 (= 1 Taler), aber es iſt immerhin möglich, daß unter 
ihm auch foldye mit ZI geprägt worden find, wie dies P. J. Meier a. a. 
©. annehmen möchte. Die Akten bejagen darüber jedoch nichts. 

Ob der andere von P. J. Meier, BI. f. Mzfrde Sp. 4421, be= 
kannt gemachte Dreier von 1573, dejjen Abbildung ich auf Tfl. I, 2 
gebe, mit Monogramm aus I und H (angeblich; Iulius und Hedwig), 
eigentlich mehr aus H und I beſtehend, wirklid, hierher gehört, will 
mir immer noch zweifelhaft erjcheinen. Ich weiß nichts rechtes mit 
dem jo abweichenden Stüd anzufangen. 

Pfennige find nad) den Probezetteln nur im Jahre 1569 
geprägt worden. In welchem Umfange iſt nicht bekannt, denn fie 
find im Probezettel mit den Dreiern zufammen geworfen, da beide 
Sorten denjelben Seingehalt, 3 Lot 13 Grän, hatten. Groß aber 
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kann die Zahl nicht gewejen fein, denn ich kenne nur ein Stück, das 
hierher gezogen werden könnte, verzeichnet im Kataloge Grote und 
Bardt (A. €. Tahn 1899) 
Nr. 2717: Einfeitiger Pfennig o. J. 
Wappen, darüber IVL. 
Den Derbleib kenne id; nicht. 

Die Ausprägung auf der Münzjtätte Goslar nahm während. 
der 21jährigen Regierung des Herzogs Julius ihren ruhigen Der- — 
lauf, jo daß darüber die Akten der Kreis- und Probationstage nur — 
fehr wenig und nichts Bejonderes enthalten. Daneben aber finden 
fi) mandherlei Nachrichten über anderweite Prägungen, über die 
ich nun hier nachfolgend berichte. 


b. heinrichſtädtiſche Commis- und Lohnzeidhen. 
1582. 

Der General-Kreiswardein Georg Stumpfeldt jagt in feinem 
zum Probationstage Ascens. domini (24/5) 1582 zu Braunjchweig 
eritatteten „Difitationsberichte” nach einer kurzen Bemerkung über 
den Befund feiner Bejichtigung der Münzjtätte Goslar folgendes: 

„Mir ift auch glaubwürdige Anzeigung gejchehen, daß S. f. 
On. lafjen itziger Zeit neue größere Münzjorten, welche Commis- 
geldt genennet und das Stück vor einen Taler, jo eins halben Thalers 
wirdig, ſoll ausgegeben, nachmals auf Begehren wiederum jo hoch 
eingewechjelt werden, münzen. Diejer Stück follen 7'/, eine Mark 
wägen und die Mark derjelben 6 Loth 12 Grän fein halten. Da diejer 
Stüce eins vor einen Thaler ausgegeben, wird aus der feinen Mark 
gemünzt 20 Gld. 12 Gr., da aber eins vor einen halben Thaler 
ausgegeben, wird aus der feinen Mark gemünzt 10 Gld. 6 Gr., 
gleich den Reichstalern, halben und Orten. Das Bildtnus, Wappen 
oder Umichrift, als das Gepräge, joviel ic, in der Eil ungefähr zum 
Bericht eingenommen, ijt aus inliegendem Zettel zu erjehen und 
neben dem dies berichtet worden, daß gedachte Münzjorten noch zur 
Zeit nicht ausgegeben, welchs aber alles, wie es mit mehrgedachten 
neuen größeren Münzjorten gejhaffen, 3. f. On. abgejandte und 
anwejende Räthe, sowol auch 7. f. On. Münzmeijter und Wardein, 
fo diefem angejeßten Münzprobationstage und Handlung beiwohnen 
werden, zu berichten werden willen.” ') 


1) Original im Staatsarch. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarhiv, Münze 
fachen Dol. 6, 3 Sol. 459 fg. 
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Der in diejem Berichte erwähnte Settel enthält nun folgende 


Aufzeihnung:?) 










NAVE HEI 
NRICHSTETISCH 
COMIS MVNTZ 
.VND ZEICHEN, GR 
ÖSER VND SCHWE 
RER ALS EIN TA 
LER AM WERT 
EIN HALBEN 
TALER 























IN DER VEL 
DVNG VMB DIE 
SEN REICHS ADE 


LER SEIND NACH 
VORZAICHNE 
TE GEPREGE 


Bellebarten, 
Sederjpieß, 


Mundskopf mit Schlangen 
umgeben, 


Berghäklein, 

Schlegel und Eijen, 

Kenlhauen und Kraß, 

Mauerhemmer, 

Beyl und Arten, 

Winkelhölzer, 

Wolfsangel mit fünf Spißen, 
werden fünf Horn genannt, 

Slegel, 

Miltgabeln, 

Blakhorn und Penal oder 
Schreibzeugk. 


Auf Grund dieſes Berichtes des General = Kreiswardeins 
Stumpfeldt haben nun über die Prägung der Commis- und Lohn: 
zeichen auf dem Probationstage kurze Derhandlungen jtattgefunden. 
Leider erfahren wir darüber nur, was der Abjchied vom 29. Mai 


1582 im Punkt 3 bejagt: 


1) Ebenda Dol. 6, 2 Sol. 428. 
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„Nachdem Bericht einkommen, daß hochgemelter Herzog Julius 
zu Braunjcweig etzliche grobe Sorten, die größer und jchwerer als 
ein Thaler und doch nurt eines halben Thalers wirdig fein follen, 
münzen lafjen, welches Commisgeld oder Lohnzeichen genannt wird, 
und aber Sr. f. On. anwejende Räthe hiervon Reine Wiſſenſchaft 
getragen, der Münzmeiſter auch berichtet, daß folche Sorten noch 
nicht ausgangen, jondern alle mit einander zu Sr. f. Gn. Handen 
überantwortet, jo haben es die anwejenden Münzräthe diesmal 
darbei bewenden lajjen und gleihwol bei den anwejenden fürjtlichen 
Räthen gejuchet, diefe Dinge an S. f. On. zu bringen, ungezweifelt, 
S. f. On. werden jich hierinnen der Reichsordnungen gemäß zu er- 
zeigen willen.” !) 

Dieje Heinrichjtädtijchen Commis- und Lohnzeichen find von 
€. Schönemann im Braunjhw. Magazin 1854, 25. Stück, kurz be- 
ſprochen worden, wobei auch Bege, Chronik der Stadt Wolfenbüttel 
S. 55 angezogen wird. Eine erjchöpfende Behandlung hat dieje 
merkwürdige Prägung bisher aber noch nicht erfahren, ſie ijt jedoch 
hoffentlih in Bälde von Prof. Dr. P. 3. Meier in Braunjchweig 
zu erwarten, der über die jogenannten Commilje des Herzogs Julius 
in Wolfenbüttel bereits in den „Bau= und Kunftdenkmälern des 
Herzogtums Braunſchweig“ Bd. III, S. 164fg. geſchrieben hat. 
Meine Mitteilungen hier haben nur den Sweck, das mir bekannte 
Material feitzulegen. 

Originale, d. h. gleichzeitige Prägungen jcheinen nicht bekannt 
zu fein. Sie müßten rund, zweijeitig geprägt und von Silber, aller: 
dings geringhaltigem (6 Lot 12 Grän = 417/1000 fein) fein und 
31.18 Gr. wiegen. Die im Münzhandel zuweilen vorkommenden 
einjeitigen Rlippenförmigen Stüde in Kupfer und Weißmetall find 
fpätere Abjchläge von den Stempeln, die jet im ſtädtiſchen Muſeum 
zu Braunjcdweig aufbewahrt werden. Es jind deren 18, die 
Schönemann aud ſämtlich aufführt. Stumpfeldt verzeichnet auf 
feinem Zettel „in der Eil” nur 13, dafür gibt er uns aber die volks- 
tümlichen Bezeichnungen für die auf den Münzen dargejtellten 
Geräte, deren Bedeutung Schönemann zum Teil jchon nicht mehr 
kannte. 

In den Kreis-Münzakten werden die Commis- und Lohnzeichen 
niemals wieder erwähnt. 


1) Ebenda Dol. 6, 3 Sol, 453g. 
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c.) Über die Juliuslöjer 
1574—1585. 


Über Zweck und Bedeutung diejer großen Silberjtücke, die fich 
felbjt „Braunfchweigijche Juliuslöſer“ nennen, iſt verjchiedentlich 
gehandelt worden. Ich verweije auf Rehtmeier, Braunihw. Lüneb. 
Chronica 1722, S. 1012, Köhler, Münzbeluftigungen I, S. 396 fg., 
Scultheß-Rechberg, Talerkabinet III, S. 395 fg., Siala Wolfen- 

 büttel S. 98, au) Num. jphrag. Anzeiger 1891 S. 42 fg. Daf 

-diefe Löfer nicht durchaus eine Schaumünze darjtellen follten, fon» 
dern vor allem aud) eine Wertmünze, wird durd die Umſchrift 
„Nach des Reichs Schrot und Korn“ und durch die aufgeprägten 
obereingejtempelten Sahlen, den Wertin Talern andeutend, bewiejen. 
Inden Münzverzeichnifjen findeich folgende Juliuslöfer aufgeführt: 


Jahr 
1574 


1576 


1578 


1583 


1585 


Wert 
in Talern 


10 


10 


10 


aa a1 


woher 
entnommen 

Siala 326 
Gotha 
Siala 328 

„ 329 

n„ 327 
Knyphaufen 213 
Gotha 
Siala 330 

„ 331 
Gotha 
Siala 332 
Siala 333 
Gotha 
Siala 334 
Knyphaufen 7380 
Siala 335 
Frhr. Knigge 217 
Siala 336 
Gotha 
Siala 337 

n 338 

n 339 
Knyphaufen 119 
Gotha 


Gewicht 


in Gramm 


260.50 
260.50 
130.00 
58.00 
145.50 
150.00(?) 
260.50 
290.50 
145.00 
146.50 
72.50 
291.50 
291.50 
145.50 
117.00 
87.50 
88.00 
291.00 
292.50 
145.00 
87.00 
145.00 
146.00 
146.50 
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Aus der kölnijchen, 233.856 Gr. |hweren Mark Silber jollten 
8 Stück Reichstaler geprägt werden, deren jeder aljo normal 29.232 
Gr. wiegen mußte. hiernach hätten zu wiegen 

die Juliuslöfer mit 10 292.320 Gr. 
„9 263.088 „ 
„ 5 146.160 „ 
„3 87.696 „ 
„ 2% 73.080 „ 
der Doppeltaler 58.464 „ 
der 1'/2 face Taler 43.848 „ 

Die Mehrzahl der oben aufgeführten Stücke ftimmt mit diefen 
Normalgewichten gut überein. Einige Male jedoch entipricht die 
Wertzahl nicht dem Gewichte, jo bei Nr. 2 und 3, wo das Gewicht 
knapp die Hälfte oder ein Fünftel, und bei Nr. 6 und 7, wo es das 
Doppelte des aufgeprägten Wertes beträgt. Das find abjichtliche 
oder unabjichtliche Münzverjehen, vielleicht ſpätere Abjchläge, wohl 
auch Spielereien. 

Die Juliuslöfer find aus Talerjilber geprägt worden, 14 Lot 
4 Grän fein = 889 Taufendteile heutiger Bezeihnung. Die An- 
gabe bei Siala S. 98 „Seingehalt 800/1000" ijt irrig oder Druc- 
fehler. 

Nun iſt es jehr auffallend, da der Prägung diejer eigenar- 
tigen Stücke weder in den Berichten der General-Kreiswardeine, 
noch in den Derhandlungen auf den Kreis- und Probationstagen in 
irgend einer Weije gedacht wird, Beide ſchweigen darüber volljtändig. 

Nach den Aufichriften 

NEWE MVNTZGEPREGE ZV HEINRICHSTADT und 
NEW HEINRICHSTEDISCHE MVNTZ 
zu urteilen, follte man annehmen, daß die Prägung nun aud) in der 
i. 3. 1570 bei Wolfenbüttel erbauten Heinrichjtadt erfolgt jei. Dies 
iſt aud) die Meinung Siala’s, der im Bande Wolfenbüttel S. 98fg. 
die Juliuslöfer unter der Überſchrift 
„Münszjtätte: Heinrichſtadt. Münzmeijter : Heinrich Deeber 
(Deever) 1574-1585. Einrichter des maſchinellen Teils der 
Münzjtätte: Heinrich von Söhne” 
bejchreibt. Auf S. 29 fg. macht er unsmit einem Dertrage bekannt, den 
Herzog Julius mit dem niederländijchen Schmiede Heinrich von Söhnen 
im Jahre 1574 abgeſchloſſen hat, über Aufitellung eines Walzwerkes 
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er 
zum Strecken der Silberzaine und eines Schneidewerkes zum Stückeln 
der Schrötlinge kleiner und großer Münzſorten, „bis auf die Julius= 
löjer eines Pfundes ſchwer.“ In dem Abdrud des Vertrages findet 
jih nun aber Reinerlei Angabe darüber, wo das Münzwerk auf- 
gejtellt werden jollte und deshalb, gerade weil hierüber nichts gejagt 
ift und auf den Münztagen nicht davon gehandelt wird, liegt es 
nahe anzunehmen, daß die ganze Majchinen-Anlage für eine bereits 
-beftehende Münzjtätte des Herzogs Julius, alfo für Goslar geplant 
war, wo, wie wir gejehen haben, jeit geraumer 3eit ein jehr um- 
fangreicher, wohl eingerichteter Müngbetrieb bejtand. Es bejtärken 
mic in der Annahme, daß die Prägung troß der Münzaufſchrift 
nicht in der Heinrichjtadt erfolgt it, folgende Erwägungen, daß 1. 
die oben bejprochenen Commis- und Lohnzeichen ſich aud, Heinrich- 
jtädtifche uſp. Zeichen nennen und doch nicht dort, fondern i. J. 
1582 in Goslar geprägt worden find und 2. die Abjicht der Derle- 
gung der Münzjtätte zu Münden nad) der Heinrichltadt i. J. 1585 
und der Errichtung einer Münze dortjelbjt dem Kreistage mitgeteilt 
wurde, was ſich doch ganz erübrigt hätte, wenn dort ſchon eine 
Münzjtätte beitand. Ich Romme hierauf gleich noch zu |prechen. 

Als einzigen Grund, den man gegen die Annahme der Aus- 
prägung der Juliuslöfer in Goslar anführen könnte, wäre der Um— 
jtand anzufehen, daß die Stücke von 1574—85 keinerlei Münzzeichen 
tragen, während alle jonjt in Goslar geprägten Sorten mit dem 
Seichen des Münzmeijters Andreas Kühne * verjehen find. 

Woher aber Siala S. 98 die Nachricht hat, daß ein Heinridy 
Deeber oder Deever von 1574—85 Münzmeilter in der Heinrichjtadt 
gewejen jei, entzieht jidy meiner Kenntnis, eine Bejtätigung habe ic} 
dafür nirgends gefunden und eine Belegitelle gibt Siala leider nicht 
an. Ich muß aus vorjtehenden Gründen die Richtigkeit dieſer Nach— 
richt bezweifeln. 

In der Heinrichſtadt hat nun aber tatfächlich eine Münzjtätte 
bejtanden, freilic; fpäter und unter einem anderen Münzmeiſter. 


d. Über die Münzjtätte zur Heinrichftadt 1586-1589. 
Marien-Matthiere, einjeitige Kupferpfennige, 
Wolfenbüttler Dierlinge. 


Nach dem am 8/11 1584 erfolgten Tode des Herzogs Erich II. 
von Braunjdhweig-Lüneburg fielen die Calenbergiſchen Lande mit 
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den Berechtigungen am Harze an die Wolfenbütteljche Linie zurück, 
jo daß ein Bedürfnis dafür nun nicht mehr vorlag, die mindeitens 
feit 1536 bejtandene Münzjtätte zu Münden dort länger beizube- 
halten. Sie wurde jofort aufgehoben.') 

Auf dem vom 20.—26. Oktober 1585 zu Braunjchweig abge- 
haltenen General-Probationstage kam die Sache zur Sprache. Der 
neue beneral-Kreiswardein Chrijtoph Biener, im Nebenamte jeit 
dem 2/1 1585 Wardein des Adminiftrators von Magdeburg, Chriftian 
Wilhelm, an der Münzjtätte zu Halle, berichtet unter dem 18/10: 
1585, es jei ihm „Bericht worden, daß Herzog Julius zu Braun- 
ihweig und Lüneburg inwillens, eine neue Münz zu Wolfenbüttel 
in der Heinrichitadt, die Silber, jo zuvorn Sr. f. On. Herr Detter, 
Herr Erich, Herzog zu Braunſchw. und Lünebg. einzukommen gehabt, 
alda vermünzen zu lafjen, anzurichten. Wie mid) aber Sr. f. On. 
Wardein berichtet, ijt ſolches noch Zur Seit verblieben.” 

Der Abjchied vom 26/10 1585 jelbjt befagt darüber: „Es hat 
auch hochermelter Herzog Julius durd) Sr. f. On. Räthe fürbringen 
und berichten lajjen, daß S. f. On. bedacht wären, von wegen J. f- 
Gn. anererbtem Calenbergijchen Sürjtentum und desjelbigen zuge— 
hörigen Bergwerke die fürftliche Münze von Münden gegen Wolfen- 
büttel in die Heinrichjtadt oder wo es fonjten J. f. On. am gele- 
genſten fein mag, zu transferiren und alda nicht allein grobe Sorten, 
jondern audy allerhandt kleine Sorten, dem gemeinen Mann zum 
Beiten, münzen 3u lafjen, welchs von den anwejenden Räthen und 
Gejandten dahin gejtalt worden, und werden ſich die Kreisgwardine 
in künftiger Bejuchung der Münzen danach zu achten wiljen.“ 

Es wird dann fernerhin den beiden neuen General-Kreiswar- 
deinen Chrijtoph Biener und Steffen Brüning eingelhärft, neben 
den verordneten Münzjtätten „auch der Stände Münzen, jo eigen 
Bergwerke haben, als Heinrichjtadt, oder wo es Herzog Julio ge= 
legen, Goslar und Ojterode, jährlic zweimal nach Inhalt der Ord- 
nung zu vilitiren und zu beſuchen.“ Endlicy wird auch der für 
Heinrichjtadt präfentirte Münzmeiſter Heinrich Depjer vereidigt.?) 

Aus allem diejen geht doch unzweifelhaft hervor, daß wir es 
hier mit der völligen Neuanlage einer Münzjtätte in der Heinric- 


1) Wolff, BI. f. Mzfrde Ur. 75 vom 1/4 1879, Sp. 628. 

2) Die erjte Nachricht hierüber bringt 6. Henje in feinen Beiträgen zur 
Kenntnis des Harzes, 2. Ausgabe 1874, S. 97. Anjcheinend hieraus hat Siala 
S. 19 Anm. 4, geſchöpft. 
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jtadt zu tun haben und daß hier vorher noch keine Münze bejtan- 
den haben kann. 

Wie Chrijtoph Biener am Schlufje feines Berichtes vom 18/10 
1585 andeutete, nahm die Münzprägung in der Heinrichjtadt aber 
nicht fofort ihren Anfang. Wir bejigen darüber eine dies bejtätigen=- 
de wichtige Aufzeichnung des Münzmeiſters Depfer'). Darin jagt er: 

1585 24/10 als Münzmeilter angenommen, 

1586 2/3 angefangen zu münzen, 

1586 nur Marien-Matthier gemüngt, 

1587 5/1 die eriten Thaler, auch Marien-Matthier, 

12/6 Juliuslöfer von 2 Thalern und 1 Stück von 1 1/g 
Thaler, zufammen 17 Stück, 

28/8 mit kupfernen Dierlingen begonnen, viele 
Juliuslöfer. 

Leider hören diefe Aufzeichnungen hier auf und find für 1588 
und 1589 nicht fortgejegt worden. Sür die kleinen Sorten geben 
die gleich zu erwähnenden Berichte der General-Kreiswardeine über- 
rajchende Auskunft, für die umfangreiche Prägung der Juliuslöfer 
im Jahre 1588 fehlen aber, gerade wie bei der erjten Periode von 
1574—85, alle Nachrichten. 

Der oben erwähnte „erjte Thaler“ des Jahres 1587 ijt 
wohl der bei Siala unter Nr. 347 bejchriebene Brillentaler. Der 
„Juliuslöfer von 2 Thalern“ und das „Stück von 1'/ Thaler” find 
vielleiht Siala 345 und 346. Das würde alles jehr gut pajjen. 

Don Juliuslöfern des Jahres 1588 find mir folgende bekannt 
geworden: 


aufgeitempelter woher : 
Ds (a Tolern — Gewicht 
1. 16 Siala 340 465.50 Gr. 
Gotha 465.00 „ 
2 10 Sthr. Knigge 212 ? 
3. 8 Siala 341 233.50 „ 
4. 5 „342 146.50 „ 
5. 5 „343 87.00 „ 
6. 3 „ 344 (TfL.VI,5) 86.50 „ 
7. 2 Gotha 57.50 


Bei ir.5, $. 343, jtimmt Wertzahl und Gewicht nicht zufammen, 
zsliegt bei diejem Stücke dasfelbe Derjehen vor, wie es ſchon oben bei 


1) Archiv Wolfenbüttel, L. Münzjachen, Akte 2. 
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der Prägung von 1574— 85 erörtert worden ift. Bei den übrigen 
Stücken trifft das tatjächliche Gewicht mit dem Sollgewichte auffal- 
lend genau überein. 

Über diefe in den lebten Lebensjahren des Herzogs Julius 
erfolgte Prägung von 1586—89 finden ſich bei Fiala an verjchiedenen 
Stellen Nachrichten, die ich zunächſt hier zufammenfajjend wörtlic, 
wiederhole: 

a) Teil Wolfenbüttel, 1906. 

S. 31. „1588, 1589. In einer neuen Münzftätte zu Wolfen: 
büttel werden Kupfermünzen geprägt (Beichreibung S. 103 Nr. 
348 - 361). 

S. 32. 1589, 10. März. Juliusfriedenjtadt; Heinrich Depfern 
wird zum Münzmeijter am 3ellerfelde bejtallt. (In Anmerkung 
1 wird die Beitallung abgedruckt). 

S. 102. Überjhrift: Münzjtätte Wolfenbüttel. Münzmeifter: 
Diettrich Ockeler 1587—1589. Münzzeihen pP. Und als Anmer- 
Kung 2): Allem Anjcheine nad, jtand in den Jahren 1586—88 bie 
zur Prägung großer Münzen eingerichtete Münzftätte Heinrichjtadt 
aus jeßt unbekannten Gründen till. Anjtatt derjelben wurde in 
diejer Seit zu Wolfenbüttel eine neue Münzjtätte eröffnet, in welche, 
wie aus den Geprägen ſelbſt zu erjehen ijt, meift kleine Kupfermün- 
zen — welche auch den Namen der Münzitätte tragen — geprägt 
wurden. Die Münzjtätte Heinrichjtadt wurde Ende 1588 wieder 
eröffnet und zwar unter neuem Münzmeiſter; die dort hierauf ge= 
prägten Löjer führen wieder den Namen diejer Münzjtätte. 

b) Teil Grubenhagen, 1906/07. 

S. 19 Anm. 4. heinrich Depfern enjtammte einer Ofteroder 
Samilie und war der Sohn eines 3ellerfelder Berggejchworenen, er 
wurde 1588 Münzmeiſter zu Heinrichjtadt, nachdem er jhon 1585 
von Herzog Julius angenommen wurde, und erhielt 10. März 
1588 aud) eine Beitallung für die Münzſtätte Sellerfeld (vergl. Teil 
Wolfenbüttel.S. 32), die jhon damals eröffnet werden jollte, aber 
erit 1600 wirklic, eröffnet wurde.” 

Der größte Teil diefer von Siala gebraten Nachrichten ift 
nun aber unrihlig! Die Münzprägung in der Heinrichjtadt begann 
im Jahre 1586 und war bis zum Tode des Herzogs Julius 1589 
ununterbrochen im Betriebe, dann erjt wurde die Münzjtätte auf: 
gehoben. Es find auf ihr Löfer, Reichstaler und Kleine Sorten: 


1912 17 
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Marien-Matthiere, einjeitige Kupferpfennige und Dierlinge, ge= 
prägt worden und zwar allein durch den Münzmeiſter Heinrich 
Depjer, der hier neben jeinem gewöhnlichen Seichen » aud nur 
einen einfachen Sainhaken h als Münzzeihen führte. Dietrich 
Ockeler, der mit dem Jahre 1586 als Münzmeijter der Herzöge 
Wolfgang und Philipp an der Münze zu Andreasberg verſchwindet, 
ift nie in der Heinrichjtadt tätig gewejen. In Wolfenbüttel jelbit 
war niemals eine Münzſtätte. Daß in der Bejtallung vom 10. 
März 1588 (nicht 1589, wie Siala S. 32 jagt,) Depfer zum Münz- 
meilter in Sellerfeld angenommen fei, ilt ein grober Irrtum. Die 
in Band Wolfenbüttel S. 32 Anm. 1 abgedructe Bejtallung ijt da— 
tirt „Juliusfriedenjtadt bei der Heinrichjtadt zum Gotteslager“ und 
befagt, daß Depfer „allhie” als Münzmeijter angejtellt fei, alſo in 
der Heinrichjtadt, wo die Münzjtätte war. Wie Siala hiernach auf 
eine Anjtellung des Depjer in Sellerfeld Rommt, ift mir unerfindlich.") 
Daß diejer übrigens erjt im Jahre 1588 eine Bejtallung empfängt, 
obihon die Prägung |hon zwei Jahre zuvor begonnen hatte, ent= 
hält keinen Widerjprud, denn er kann bis 1588 ohne bejondere 
ihriftlihe Bejtallung geblieben fein, wie id) das in ähnlicher Weife 
bei vielen anderen Münzmeijtern nachweijen kann. 

Ih komme nunmehr zu den Rleinen, in der Heinrichjtadt ge= 
prägten Sorten und da laſſe ich hier zunächſt wörtlicye Auszüge aus. 
den Berichten der beiden General-Kreiswardeine Chrijtof Biener und 
Steffen Brüning folgen, die fie in den Jahren 1586-89 über ihren 
Beſuch der verjchiedenen Münzorte erjtattet haben, teils zu den 
Probationstagen jelbjt, oder wo dieje ausfielen, wie in den Jahren 
1587 und 1588, in die Kanzlei zu Halle.?) 

1586 27/4. Chrijtof Biener. 

3. f. On. haben audy zu Wolfenbüttel in der Heinrichjtadt laſſen 
anfangen zu münzen und werden alda halbe Mariengrojcen, jo 
Mattier genennet werden, welche auf einer Seiten ein Marienbild 
mit der Umjchrift SANCTA MARIA, und auf der anderen Seiten 
itehet mit Buchftaben EIN MARIEN MATTIER, welcher 40 einen 
Current= oder Mariengulden und 63 einen guten oder meißnijchem 

1) Nachträglich finde ich, daß S. Günther in feiner jhägbaren Arbeit 
„Sur Geſchichte der Harziijhen Münzjtätten“, Stjchr. d. Harzvereins Bd. 41, 
S. 94 Anm, 8 auch ſchon auf diefen Fehler aufmerkjam gemacht hat. 


2) Originale im Staatsarch. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarhiv, Münzs 
fachen Dol, 6,4, 
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Gulden und 72 einen Reichsthaler gelten, verfertiget. Sollen 219 
Stük auf die kölnijhe Mark gehen, halten fein 5 Loth 6 Grän, 
wird demnad; die feine Mark vermünzet um 10 Gulden meißn. 
Währung und 9 gute Grojchen. In den halben Schilling oder 
Sedhsling, welcher 187'/2 Stück auf die Mark gehen und fein halten 
5 Loth 2'/a Gr., wird die feine Mark vermünzet um 10 Gulden 8 
Gr. 11 Pfg. m. W.; alſo feindt ſolche Marien-Mattier hierauf ge- 
richtet worden. 

1586 13/5. Steffen Brüning. 

3. f. On. laſſen aud) zur Heinrichftadt bei der Sejtung Wolfen: 
büttel kleine Münzjorten, als Mattier, zur Entſcheidung des gemei- 
nen Mannes münzen, gelten derjelben 72 einen Reichsthaler und 3 
einen Reichsgrojchen, gehen 219 Stük auf die Mark, hält eine 
Mark fein 5 Loth 6 Gr., wird die feine Mark vermünzt und aus- 
gebracht um 10 Gld. 9 Gr. Werden aljo dieje Mattier des heilg. 
Reihs Münz- und Probation-Ordnung, auch diejes hochlöbl. Nieder- 
ſächſ. Kreijes gegen den halben Schillingen und den Reichsdreiern 
die feine Mark gemäß vermünzet und ausbradtt. 

1586 14/10. Chrijtof Biener. 

3. f. On. laſſen auch in der heinrichſtadt bei Juliusfriedenjtadt 
zum Öotteslager halbe Mariengrojchen oder Marien-Mattier, welcher 
40 einen Current oder Mariengulden, 63 einen guten oder meiß- 
niſchen Gulden und 72 einen Reichstaler gelten, münzen. (Er findet 
fie im Durchſchnitt 221'/2 Stück auf die Mark gehend und 5 Lot 
6 Gr. fein.) 

J. f. On. haben auch der Ort an Pfennig, jo lauter Kupfer und 
doch weiß gemacht, weldher 36 ein Loth, 576 eine Mark wägen 
follen und auf der einen Seiten glatt, auf der anderen Seiten aber 
ein Schifflein, darinnen ein Rößlein jtehet, münzen laſſen. Und wie 
mid) der Münzmeilter berichtet, fein ſolcher Pfennig nicht viel, ſondern 
nur allein 3u einer Proben verfertigt worden. Es hat auch der Münz⸗ 
meijter Befehlid) überkommen, daß er, foviel derjelben jeindt aus- 
gegangen, welcher über zweene oder drei gute Gulden oder Thaler 
nicht follen gewejen fein, ausgegeben worden, wiederum einwechjeln 
und an ſich bringen Joll. 

1586 15/12. Steffen Brüning. 

(Die in der Heinrichjtadt bei der Seftung Wolfenbüttel ge- 
münzten Marienmattiere findet er 222 Stück auf die Mark gehend 


17* 
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und 5 Lot 7 Grän fein, aljo um 3 Stück zuviel geprägt, dafür aber 
um 1 Gr. zu gut.) 

Demnach aud) von dem Münzmeijter dafelbjt zur Heinrichjtadt 
etliche kupferne Scherfe, gleich denen, jo in den Seeftädten gemünzt 
werden, verfertigt, dieweil dann diejelben im Sieden etwas weiß 
gemadjt und unter dem gemeinen Manne für Goslarjche Pfennige, 
deren 18 einen Reichsgrojchen gelten, aufgenommen und ausge- 
geben werden. Demnad; ich abert dasjelbe erfahren, iſt es ihm an- 
gezeigt und dasjelbe Scherfe münzen eingejtellt worden. Es berichtet 
der Münzmeiſter, daß derjelben Scherfe nicht mehr als für ein paar 
Thaler jollen ausgeben und unter den gemeinen Mann kommen fein. 


1587 25/5. (Die Marienmattiere werden von beiden General: 
Kreiswardeinen 5 Lot 6 und 6!/a Grän fein befunden, 221 Stück 
auf die Mark gehend, jo daß die feine Mark zu 10 Gld. 9 Gr. 8!/a 
Pfg. ausgebradht wurde, aljo um 8/2 Pfg. zu hodh). 

1588 16/5. Chriftof Biener. 

I. f. On. lajjen auch in der Heinrichjtadt bei Juliusfrieden- 
itadt zum Gotteslager halbe Mariengrojhen oder Marienmattier 
münzen, habe in diefer Münzbefjuhung an joldyem Geld keine Ar- 
beit, ſondern kupfern Geld, als Pfennig, welcher 21 Stück auf das 
Loth und 336 auf die Mark gehen, jo Dierling genennet werden 
und auf einer Seiten J. f. On. Wappen und auf der anderen Sei- 
ten mit Budjjtaben EIN WULFFENBUTTELSCHER VIER- 
LING jtehet und follen 24 Stük einen Mariengrofchen, 36 einen 
guten Groſchen und 3 einen guten Pfennig gelten, befunden. Und 
obwohl joldhes Geldes eine große Summa, wie dann albereit ange- 
fangen, foll verfertiget werden, ift doch noch zur Zeit, wie ich be- 
richtet, darvon nichts ausgegeben, jondern wird in einer Summa da= 
hin gejeßt und bis auf ferneren Bejcheid verwahret. 


1589 25/5. Chrijtof Biener. 

(Herzog Julius läßt weiter kupferne Dierlinge prägen) und 
obwohl folches Geldes eine große Summe verfertigt, iſt doch noch 
zur Zeit davon nichts ausgegeben, jondern wird in einer Summe 
dahin gejeßt und bis auf ferneren Bejcheid verwahret. 

1589 30/7. Steffen Brüning. 

S. f. On. haben auch zur Heinrichjtadt bei der Seftung Wolfen- 
büttel ein zeithero nichts dann kupferne Scherfe, derjelbigen 24 einen 
Mariengroſchen gelten follen, münzen lajjen. Dieweil dann in die 


nd 
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ſem Niederſächſiſchen Kreife hiebevorn jedem Stande zur Notturft 
und Enticheidung des gemeinen Mannes derjelben zu münzen jeint 
erlaubet und nachgegeben worden, und dieſe Scherfe noch Zur Zeit 
nicht verlohnet und ausgeben, jo habe ich gleichwol dafjelbe, wie 
zuvorn bereit gejchehen, anzeigen und vermelden follen. Und ijt 
dies Münzwerk itiger Zeit gänzlich eingeitellet und 
abgejhaffet worden. 

Soweit die Berichte der beiden General-Kreiswardeine Biener 
und Brüning. 

Nun finden fi in den Kreismünzakten als Ergänzung dazu 
und in Bejtätigung der oben S. 254 abgedructen Aufzeichnungen 
H. Depfers zwei Probenzettel. 


„Heinrihftädtifcher Halt und Probenzettel“ 
aufgeitellt vom Münzmeijter Heinrich Depfer. 





























Seit der Münz- Gewicht |Seingehalt — im Werte von 
Ausprägung Sorte Mk. Lot | Lot Grän 1 Mark Tlrn. Gr. Pfg, 
1586, 
12/3 u. 23/3 | Heinridhjtädter | 191 12|5 6 218 u.219| 582 12 — 
Marienmat = 
thier 
26/4—21/12 | desgl. 624 7|5 51/e-7|218—220| 1899 20 4 
1587, 
5/1. Reidhstaler 27 6j14 4 8 219 Stück 
„eine Probe‘ 


28/2-30/12 |Marienmatthier 264 6| 5 6 219 804 18 








Leider fehlen für 1588 und 1589 die Probenzettel, jo daß wir 
über die Talerprägung in beiden Jahren (Siala Nr. 351 und S. 
102 Anm. 1) nicht unterrichtet werden. Die Prägung der Marien- 
matthiere ift anfcheinend mit Ablauf des Jahres 1587 eingeitellt 
worden. Kupfermüngzen erjcheinen in den Probezetteln niemals, alfo 
auch hier nicht die in den vorjtehenden Berichten erwähnten Pfennige 
und Dierlinge, weil bei ihnen nichts zu probieren war, da fie aus 
reinem Kupfer bejtanden. 

Die Marien-Matthiere find in den beiden Jahren 1586 
und 1587 im Werte von zujammen 3286 Tlrn. 10 Gr. geprägt 
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worden, d. |. 236622 Stüd. Daß bei einem ſolchen Umfange der 
Prägung die Marienmatthiere nicht eine noch jet in den Samm- 
lungen häufig vorkommende Münzjorte geblieben find, muß Wunder 
nehmen. Tatſächlich kennen wir nur jehr wenige Stücke und auch 
dieje wiljen wir jeßt erjt auf Grund vorjtehender Berichte und Erör- 
terungen zeitlich und örtlich, zutreffend unterzubringen. In den BI. 
f. Mzfrde 1904, Nr. 11, Sp. 3236 wurde die Anfrage geitellt, wohin 
eine Kleine geringhaltige, dur die Auficrift als „Marien- 
Matthier” bezeichnete Münze gehöre. Ebendort Sp. 3248 ſprach 
Br. 5. S. Rofenberg ſich für Goslar aus, (jo finden wir fie auch bei 
Sichiefhe & Köder im Derzeichn. Yir 45 — Sammlung Mertens — 
S. 10, Nr. 330 aufgeführt), ich jelbjt mic, für Hildesheim, weil ich 
mich von der Ähnlichkeit der in den Jahren 1592 und 1593 
dort geprägten Marienmatthiere leiten lie und weil die heilige 
Jungfrau ein im 16. Jahrhunderte häufig vorkommendes hildes= 
heimer Münzbild war. Aber beide Zuteilungen find unzutreffend. 
Wir wiljen jett, daß die Marienmatthiere unter Herzog Julius zu 
Braunfhweig und Lüneburg vom Münzmeiſter Heinrich Depfer auf 
der Münze in der Heinrichjtadt und in den Jahren 1586 und 1587 
geprägt worden find. 


Bier Bejchreibung und Abbildung auf Tfl. I, 3. 
0. J. Marien-Matthier. 
Hs. a) PSANCTA »- MARIA 
b) da ——— o 
cd)  —— . rl 
Maria gekrönt und bejcheint als Hüftbild, in Slammenglorie, 
im rechten Arm das Jejukind haltend. 
Rs. a) « EIN »|»- MARIE | MATTAH | IER 
b) oEIN | MARIE | | IERo 
.— | | — | —- 
c) | | 
Dm. 19—20 Mm. 
a) Ar. €. Lejeune Srankfurt a, M. 1.03 Gr. — b) Königl. Münzkabinet 
Berlin 1.06 Gr. — c) Desgleihen. — d) €. Lejeune 0.78 Gr. 
Don diejen Matthieren follten 219 Stück aus der Mark ge: 
ſchrotet werden, mithin betrug das Normalgewicht 1.068 Gr. 
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Die in den Berichten von 1586 erwähnten kupfernen einjei- 
tigen Pfennige find mir nicht bekannt, id) bin nicht im Stande, 
fie in irgend einer Sammlung nachzuweiſen. Dielleicht gelingt es, 
fie auf Grund diejer Mitteilungen zu entdecken. Das Stück müßte, 
da auf die Mark 576 Pfennige gehen follten, 0.406 Gr. wiegen. 

Die kupfernen Dierlinge dagegen find uns in zwei verſchie— 
denen Geprägen und mehreren Stempelverjchiedenheiten aus den 
Jahren 1587, 88 und 89 bekannt, vergl. Siala, Teil Wolfenbüttel 
S. 103, Nr. 348-350 und 352-361 mit Tfl. V, 11 u. 12, Neu- 
mann, Kupfermünzen Nr. 7315—17. Das Normalgewidt der 
Dierlinge jollte 0.696 Gr. betragen, 336 Stück aus der Mark, es 
wird in den bekannten Eremplaren teils überjhritten, teils nicht 
erreicht, was bei dem minderwertigen Metall ganz ohne Belang ift. 


Über die Prägung der „Landt Wolfenbutliefhen Commiß und 
Bawgrofchen” mit der doppelten Jahreszahl (15) 8-7 auf der Hs. 
und 1578 auf der Rs., Siala, Wolfenbüttel S. 104 Nr. 362!) und 
Tfl. VI, 4 und über die „Sahlrechenpfennige” von 1584, ebenda 
Nr. 363 — 366 und Tfl. VI, 5, enthalten die von mir durchgejehenen 
Akten aud) nicht die geringjte Nachricht. 

Die Münzjtätte in der Heinrichjtadt ging mit dem Tode des 
Herzogs Julius ein. Am 30/7 1589 war, wie Steffen Brüning be- 
richtete (ſ. o. S. 259) der Betrieb gänzlich eingejtellt. Ob auf ihr 
noch die Begräbnismünzen geprägt worden find, Siala S. 104—105 
Nr. 367-375, ift zweifelhaft, ein Münzzeichen tragen fie an- 
fcheinend nit. Dagegen muß noch Rurz vor der Einjtellung der 

Verſuch einer Walzenprägung gemacht worden fein, wovon uns an= 
ſcheinend zwei Probeftücke, ein halber und ein viertel Taler, joge- 
nannte Brillentaler,?2) im herzoglihen Muſeum zu Braunjchweig 
erhalten find. Sie nennen die Münzjtätte Henricopolis. Siala, 
Wolfenbüttel S. 102. Anm. 1 giebt wohl zuerjt eine Bejchreibung 


1) Dort iſt die Jahrzahl 8-7 auf der Hs. nicht erkannt worden. 

2) Diejes Talergepräge erſcheint zuerjt i. I, 1586 in der Münzjtätte Goslar. 
Siala wiederholt, Wolfenbüttel S. 94, Anm. 1, die Erklärung v. Prauns, Dollit. 
Braunfhw.-Läneb. Münz- und Med. Cab. 1747, S.50. „Die Brillentaler zielen 
vermuthlich auf die mit denen von Saldern und der Stadt Braunjhweig vor- 
gewejenen Derdrieglichkeiten ab.” Sür richtiger halte ich jedod; die Anſicht von 
Br. Kruſch, Zeitſchr. d. hiftor. Der. für Niederſachſen 1894, S. 179, der in den 
Infchriften ernſte Ermahnungen des beforgten Daters an feinen Sohn Heinrich 
Julius fehen will. 
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von ihnen, ich wiederhole fie hier und füge auf Tfl. I die Abbil- 
dungen hinzu: 

Halber Taler. — Tfl. I, 4. 

Hs. IVLIVS.D:G. D. BRVN.. ET.LVN.N.R.M. A.D.I 
(non recedit malum a domo ingrati). Der jechsfeldige, dreifach 
behelmte Wappenſchild. 

Rs. Äußere Aufidrift: ALIIS. INSERVIENDO:CONSV- 
MOR. HENRICOPOL :I, innere: W.H.D. A.L.- V.B.D.S. 
S.N.H.V.K.W (was hilft den Augen Licht und Brill, der ſich 
felbjt nicht hören und kennen will). Der Wilde Mann hält in der 
Linken Licht, Totenkopf, Sanduhr und Brille und jtüßt ſich mit der 
Rechten auf einen Baumftamm. Dor ihm ein nad) links fpringen- 
des Roß, darüber IMCM (Invitus mordens cur mordeor), da= 
runter 1589 

Dm. 36 Mm., Gewicht 14.52 Gr. 

Diertel Taler. — Tfl. J, 5. 

Hs. IVLIVS. D:G. D. BRVN. ET. LVN. N.R.M.A.D.I 
Der jechsfeldige Wappenſchild, nicht behelmt. 

Rs. Wie der halbe Taler, mit geringen Abweidhungen in der 
Interpunktion (HENRICOPO-LI und . I. M. C. M). 

Dm. 30 Mm., Gewicht 7.06 Gr. 
Ein Münzmeijterzeihen tragen beide Stücke nicht. 


Unter Heinrich Julius, 1589—1613, dem Sohne und Nach⸗ 
folger des Herzogs Julius, waren die Münzjtätten zu Goslar, 
Ofterode, Andreasberg und 3ellerfeld in Tätigkeit. Auch ihre Ge⸗ 
ſchichte ift reich an intereffanten Einzelheiten. 


Die Dermählung Anton Günthers, des lebten Grafen 
von Bldenburg. 


Don Karl Sidhart. 


Keiner im Lande wollte es glauben! Und doch war es jo: der 
52jährige regierende Graf Anton Günthervon Oldenburg ging (1635) 
auf Sreiers Füßen.!) Nüchterne Erwägung und wiederholter Zufprud 
feitens feiner Derwandten und einflußreicher Kreife hatten jchließlich 
den Sieg davon getragen und den Grafen zum Entjchluffe gedrängt. Er 
gab feine Liebfchaft mit dem adeligen Fräulein Elifabeth von Ungnad, 
an die er Jahre lang gefejlelt gewejen,?) auf und dachte ernitlich 
an eine legitime Ehe. Seine Wahl fiel auf die 18jährige Herzogin 
Sophie Katharine von Schleswig-Holitein-Sonderburg, eine Tochter 
des 1627 verjtorbenen Herzogs Alerander von Schleswig-Holftein- 
Sonderburg. Im Jahre 1617 hatte Anton Günther jie über die 
Taufe gehalten, und als man ihn bei diejer Gelegenheit aufforderte, 
fi) endlich zu verheiraten, wid) er mit dem Scherze aus, er wolle 
warten, bis feine kleine Patin groß geworden fei: fie ſolle feine 
Braut werden. Diejes Wort machte er wahr, als jie zur Jungfrau 
erblüht war. Don befreundeter Seite muß fie Anton Günther em- 
pfohlen worden jein, denn als er mit ihr in brieflichen Derkehr trat, 
hatten ſich beide noch nicht gejehen. 

Im Großherzoglihen Haus= und dentral-Arhiv zu Oldenburg 
wird ein Brief in Derjen aufbewahrt, den die |pätere Braut an Anton 
Günther fehrieb. Wegen des innigen Gefühls, das darin zum Aus- 
druck kommt, ſetze ich ihn hierher: 


1) Das Material zu vorliegendem Ejjan ift dem Großh. Haus- und Zentral⸗ 
Ardhiv zu Oldenburg i. Gr. entnommen und ruht Aa. ©. £. A. Tit. III B Ur. 
34. Kleinere Teile daraus find bereits von mir in der Oldenburger Seitung 
„Nachrichten für Stadt und Land“ vom 25. Sept. 1909 erjchienen. 

2) Rüthning, G., Oldenburgijche Geſchichte, 1911, 1549, 
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Ich bitt die brieffle woll zu entpfangn 
dabei wißen daß groß verlangn, 
fo ich trag €. £b. einsmahls zu ſehn 
nad; welder jeuffzet jo manche feel, 
auch die bergkhäwer !) möchtn fingn zu jtunden 
„ehr hatt fein ſchäfferin ig funden,“ 
und ich wehr die lang verlohrn 
weld €. £b. zu eheligen außerkorn. 
en en mein wunjch werdt doch wahr, 
ad) ad) vor oftern in diefem jahr 
Ich die E. Cb. noch unbekandt, 
werdt freuln Sophi genandt. 


Einmal entſchloſſen zur Heirat, unternahm Anton Günther jo= 
gleich die nötigen Schritte, die ihn zu diefem Ziele führen jollten. 
Am 2. Mai 1635 jandte er feinen Landdrojten Otto Philipp von 
Rüdigheim und den Kanzleidirektor Dr. iur. Johann Ernjt von 
Hollwede an den Hof des regierenden Herzogs Johann Chrijtian 
von Schleswig-Holjtein-Sonderburg, des Bruders der Braut. Beide 
follten fich nad) der Mitgift der Braut erkundigen und waren vom 
Grafen ermächtigt, ihr als Wittum eine jährliche Leibrente von 100 
Reichstalern für jedes 1000 der Mitgift zu verjprechen. Aud hatten 
fie Dollmadıt, der Braut anjtatt der Morgengabe eine jährliche 
Rente von 400 Reidhstalern, die aus den Einkünften des Amtes 
Neuenburg gedeckt werden follten, zu verjichern. Die Miſſion der 
beiden Gejandten war von Erfolg gekrönt, und auf Grund der vor- 
beratenden Bejprechungen jener Ram am 28. Mai der Ehekontrakt 
zujtande. Die wejentlihen Punkte des Dertrages waren folgende: 
Der Herzog Johann Chriftian verſprach, feiner Schweiter als Heirats= 
gut 12000 Reichstaler mitzugeben und die Auszahlung diejer Summe 

1) Berghauer, Bergknappen durchzogen im 16. und 17. Jahrhundert oft, 
wenn fie des eigentlichen Gejchäftes müßig gingen, des Erwerbes wegen als 
fahrende Spielleute mit Saitenfpiel und Gejang das Land, und ihre Dolkslieder, 
Bergreien, Bergliedlein, Bergrijche Lieder genannt, waren in vieler Munde. 
Bergreihen nennen fie ji deshalb, weil fie in bergbautreibenden Gegenden 
entjtanden oder am liebjten gejungen wurden. Sie jind keine eigentlichen Berg- 
mannslieder, es gehen unter ihnen vielmehr allerhand ganz andere. Vgl. W. 
Wadernagel, Gejhichte der deutjchen Literatur IL 40 (2. Aufl., bejorgt von €. 
Martin, Bajel 1894). W. Lindemann, Gejhichte der deutjchen Literatur, 8. 
Aufl., Sreiburg 1906, S. 292, 
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innerhalb eines Jahres nach der Dermählung zu bewirken. Als 
Gegenvermädtnis fette Anton Günther feiner Braut ebenfalls 
12000 Taler aus und war bereit, anjtatt der üblichen Morgengabe 
eine jährliche Rente von 400 Reichstalern, die aus den Erträgniijen 
des Amtes Neuenburg bejchafft werden follten, zu zahlen. Salls er 
eher jtürbe als feine Gemahlin, fo jollte fie das Haus und Amt 
Neuenburg ſamt allen Pertinentien, Nugungen und Gerechtigkeiten, 
Dörfern, 'Äckern, Holzungen, Mühlen, Teichen, Sijchereien, Sinfen, 
Renten, Bußen, Brüchen, 3öllen, Dienjten, Jagden, Wildbahn- und 
anderen Öeredhtigkeiten als Wittum erhalten. Ausgejchlofjen jollte 
nur fein die Schanze auf dem Ellenjer Damm, ferner die eingedeichten 
Länder und was noch in Zukunft hinzukommen würde. Wenn es 
ji dann etwa fpäter herausitellen follte, daß die jährlichen Ein- 
künfte aus dem genannten Haufe und Amte 2800 Rtlr. nicht erreichten, 
dann follte der Ausfall aus anderen Hebungen, Einkommen und 
Derordnungen in der Grafichaft erjeßt werden. Würde aber der 
jährliche Ertrag höher fein, jo follte man davon nichts abziehen, 
fondern der Gräfin alles aushändigen. Außerdem verjprady Anton 
Günther, ihr die gegenwärtig auf dem Schloffe Neuenburg befindlichen 
Dorräte an Wein, Bier, Korn und anderen Lebensmitteln zu über: 
lafien und war, da der Dorrat bis zur Zeit der neuen Gefälle für 
ein geziemendes Auskommen nicht gar groß war, bereit, das Sehlende 
aus anderen Amtern zu erjegen. Würde aber der Hall eintreten, 
daß ſich Sophie Katharina nad) dem Tode Anton Günthers wieder 
vermählen würde, dann jolle es in Anton Günthers Erben oder 
deren Dormünder Gewalt jtehen, die Witwe durch Sahlung von 
24.000 Reichstalern abzufinden. Die als Morgengabe ausgemadhte 
jährliche Rente aber jollte ihr aud) im Salle der Wiedervermählung 
bis an ihr Lebensende ausgezahlt werden. 

Wie fehr ſich Herzog Johann Chrijtian nun auch bemühte, die 
Beitimmungen des Ehekontraktes, joweit fie feine Perjon betrafen, 
zu befolgen, jo konnte er ſich doc nicht die Unmöglichkeit verhehlen, 
die Mitgift innerhalb eines Jahres auszuzahlen. In einem höf- 
lihen Schreiben bat er Anton Günther um Aufihub der Sahlung. 
Der Graf gewährte ihm feine Bitte und war es zufrieden, daß die 
Sahlung in zwei Raten, jedesmal 6000 Reichstaler, am 6. Januar 
1638 und am gleichen Tage des folgenden Jahres unverzinjt er: 
folgte. Zu feinem größten Schmerze mußte Johann Chrijtian jedoch 
am 28. Januar 1638 gejtehen, daß er ſich zwar redlich bemüht 
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habe, die erfte Rate der Mitgift abzuliefern. Aber die gegenwär- 
tige politiihe Lage habe ihn ganz in Anjprud; genommen. Zur 
Derteidigung feines Landes und zur Unterhaltung des Roßdienjtes 
fei eine Kontribution nötig gewejen. Auch der Adel in feinem Lan- 
de habe Bedenken getragen, „bei igigen kontinuirenden ſorgſamen 
Läuften und für der Tür ſchwellen gleihjam haltenden Gefahr ſich 
zu blößen und die Media außhanden zu lafjen”. Schließlich kam es 
wegen der 12000 Taler zu einem anderen Dergleih. Anton Gün- 
ther erhielt 3000 Taler bar ausbezahlt und übernahm für die noch 
fehlenden 9000 Taler das Haus und Gut Becke im Stift Minden. 
Nach Erledigung diejer Angelegenheit verzichtete nunmehr Sophie 
Katharina auf ihr väterliches und brüderliches Erbe für den Sall, 
daß Anton Günther ohne eheliche männliche Erben ftürbe. Anderen- 
falls ficherte fie fi) und ihren Erben ihr Anrecht auf die Allodial- 
güter. 

Die Ausjteuer der Braut war nad) damaligen Derhältnijjen 
prunkhaft zu nennen. Außer einer Reihe von kojtbaren Schmuck- 
gegenjtänden, die zum größten Teil in wertvollen Ketten, Armbän- 
dern, Ohrgehängen, Haurnadelnund anderen Kleinodien bejtanden, 
erhielt jie viele goldene Becher, teils mit, teils ohne Deckel. Serner 
ein Dußend ſilberne Schüfjeln, ebenjo viele filberne Teller, ein Dußend 
ſilberne Löffel mit dem fürjtlich- holfteinijhen Wappen, zwei ver- 
goldete Leuchter, zwei vergoldete Salzfäljer, acht vergoldete Tiſch⸗ 
becher. Bejonders wertvoll waren auch ihre Röcke und Unterröcke,. 
die teils aus wertvollem Atlas, teils aus Samt gefertigt waren. An 
Leinenzeug erhielt jie fünfzig Paar Bettlaken, fünzig Paar Kifjen- 
büren, fünfzig Tijchtücher, teils von Damait,teils von Drell. 38 
Dußend Servietten, vierzehn Stücke Leinwand, jedes hundert Ellen 
lang. Ihre Leibwäſche bejtand in fünfzig Hemden, zwölf Nacht⸗ 
mänteln, zwölf Schürzen, zwölf Schlafmüßen und 24 Handtüdhern. 

Nicht minder bedeutend waren die Aufwendungen, die die 
gräflich oldenburgijchen Untertanen für die Dermählung ihres Für⸗ 
iten aufbradhten. Der Bürgermeijter und Rat der Stadt Oldenburg. 
ſchenkten zwei Becher, die zuſammen einen Wert von 169 Rtl. 44'/ 
Gr. hatten. Der Becher, ben die Hausvogtei präfentierte, galt 109 
Rtl. 43'/a Gr., die drei Becher der Morriemer Dogtei galten 314 
Ril. 40 Or. Die Oldenburger Dögte jhenkten ein Gießbecken mit 
einer Kanne im Werte von 193 Rtl. 9 Gr., die gejamten Dögte 
diejes Amtes brachten einen Becher dar, der ſich auf 100 Rtl.70'/, Gr. 
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bewertete. Die Strückhauſer Vogtei überreichte einen Becher, die 
Hhammelwarder zwei)), die Raſteder zwei ?), die Zwiſchenahner zwei, 
die Hatter einen, die Wardenburger einen®). Das Amt Ovelgönne 
gab 36 Konfektichalen, die 165 Pf. 6. £. 1 6. wogen und mit 
2150 Rtl. 5'/ Gr. eingejhäßt wurden. Die Bedienten diejes Amtes 
verehrten zwei Becher. Das Amt Apen jchenkte zwei Becher?) die 
Herrſchaft Jever einen, die Herrihaft Kniphaufen einen, das Amt 
Neuenburg ein Gießbecken jamt der Kanne. 

Als Tag der Dermählung wurde der 30. Mai des Jahres 
1635 feſtgeſetzt. Überaus zahlreich waren die Einladungen, die von 
Anton Günther ergangen waren. Bei den Einladungen an die 
Sürjten bejchränkte er fich auf feine Derwandtichaft: den König von 
Dänemark, die gräfliche Samilie auf Delmenhorjt, die herzogliche 
Samilie von Schleswig - Holitein » Sonderburg, den Grafen Ulrich 
von Oftfriesland, die fürftliche Familie von Anhalt, die herzogliche 
Samilie von Sachjen-Lauenburg, die gräfliche Familie von Schwarz⸗ 
burg=Sondershaujen. Don diejen ließen jicy der König von Däne- 
mark, Graf und Gräfin von Ojtfriesland, jowie die Sachſen-Cauen⸗ 
burger entjchuldigen. Don anderen hohen Würdenträgern und 
Sreunden des Grafen wurden als Gäjte geladen: Landrichter Dr. 
Schrader zu Jever, Landrichter Dr. Ummius zu Kniphaufen, Amt- 
mann Johann Balich zu Kniphaufen, Amtsſchreiber Ernſt Böjchen 
zu Ovelgönne, Amtsjchreiber Albert Kock zu Apen; ferner aus 
Oldenburg Dr. Hollwede, Dr. Tiling, Johann Heringius, Medikus 
Billih, Kammerjekretär Müller, Kammerjchreiber Johannes Warden- 
burg, Rentmeijter Kraubern, vier Paftore, Bürgermeijter Johann 
Honrichs, Bürgermeijter Hausmann, Stadtiyndikus Andreas Srißius. 

Aud für einen prächtigen Damenflor trug Anton Günther 
Sorge. Es wurden eingeladen: die Srau Landdroftin von Rüdig- 
heim mit den Jungfern, die Frau von Hutten mit den Jungfern, 
die Srau Hofmeijterin von Dittum ſamt den Jungfern, Srau von 
Wolzogen, $rau von Kitleben, Srau von der Decken, Srau von har⸗ 
ling, Srau von Königsmark mitder Jungfer, Frau Hollwede, die Frau 


1) 1649 wurden fie dem jungen Sürften von Anhalt als hochzeitsgeſchenk 
gegeben. 

2) Einen derjelben und den Wardenburger erhielt jpäter Philipp Adolf 
von Mündhaufen zum Geſchenk. 

3) Auch diefe beiden dienten jpäter als Gevatterngejchenke für fürjtliche 
Herrſchaften. 
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Kanzlerin nebſt ihren Töchtern, Frau Tiling, Frau heringius, Frau 
Kämmerin Kopf. 

Zur Aufwartung der zahlreich erſchienenen Gäſte entbot der 
Bräutigam einen ganzen Stab von Bedienten zu jih. Am 24. Mai 
forderte er zunächſt feine Lehnsleute, jowohl die in- wie ausländi- 
chen, und fonjtigen Gefreiten, die auf Derlangen Roßdienjte oder 
andere Aufwartung zu leijten jchuldig waren, auf, am 29. Mai 
morgens gegen zehn Uhr jamt ihren Dienern und Pferden in Olden- 
burg au erſcheinen.) Im AAmmerlande warenes: 1. Tonies von Recken 
zu Lon (ijt 1633 ohne Erben geitorben), 2. Anton Günther Wejter- 
holt zum Horn, 3. Otto von Ompteda, Landdroft zu Delmenhorft, 
wegen feines Gutes zu Eihaufen,?) 4. Otto Kobring wegen des Gutes 
zu Sikenjolt;?) 5. Johann Nowoldt, 6. Chrijtoph von Seggern Witwe, 
7. Borries Wehlau zu Specken, 8. Erichs von Eſſen Witwe, 9. Jo— 
hann Krufe, wegen des Gutes zu Edewedht. 

In der Morriemer Dogtei waren es folgende Gefreite: 1. Junker 
Johann von Harling, 2. Johann Friedrich von Schagens Erben, 3. 
Wilhelm Hartwig von Kitleben, 4. Heinrich, Albert und Johann 
Juchter, 7. Chriſtoph Butjenter, 8. Jjabeln Jeddeloen Gut, 9. Jo= 
hann, Wichmann und Cordt Grube, 12. Anton Berndt von Mandelslo, 
13. Gerdt Boning, 14. Tonies Wahle zu Dötlingen, 15. Johann 
von Rahden zum Hofen, 16. Johann von Elberfeldt zum Schlutter, 
17. die Stellings zu Wardenburg, 18. die Elberfeldjchen Kinder, 
19. Tonies Wardenburg. 

Solgende Adeligen und Gefreiten in der Herrichaft Jever 
mußten erfcheinen: 1. Boink von Waddewarden, 2. Hedde von 
Waddewarden) 3. Johann Friedrich von Schagen, 4. Solckert von 
Haddien, ifo deſſen Sohn, 5. Meinen Sparenburg, 6. $ranz von 
Konow, 7. £ueth von Lahr, 8. Gerdt Krufeke, 9. Chrijtoph von 
Wilsdorf, 10. Johann und Henning von Böjelager, 12. Memme 
von Warmjaß, 13. Johann von Sikenjolt, 14. Gahde von Ohm. 

Aus dem Amte Ovelgönne wurden entboten: 1. Boincke Adden 
3u Boitwarden, io deſſen Erben, 2. Jede Siemens, 3. Jürgen 
Honrihs und die Neuhaus’ihen Erben, 4. Jolrich Stadländer zu 

1) Großh. Haus= u. Sentral-Arhiv zu Oldenburg: Mscr. Olden. gen. 
Cehnsweſen, D. I4 nr. 1 (Lehnskopiar 1447 — 1714 fol, 118 ff.) 

2) 1655 iſt Wejterholt Bejiger des Gutes. 

3) Er ließ ſich entjchuldigen. 

4) Dgl, meinen in Kürze in diejer Seitjehrift erfcheinenden Aufjaß : „Olden- 
burger Studenten" zum Jahre 1585: Wittenberg, 
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Brunswarden, 5. Nance Duerßen zu Golzwarden, 6. Meinen Syafjen 
zu Hofswürden, 7. Diedrich Stindt auf dem Groden, 8. Ennecke zu 
Berne Erben. 

Außeroldenburgijche Adelige und Lehnsleute hatten zu er- 
ſcheinen: 1. Jobjt von Dinklage wegen der Bockradenſchen Lehen 
im Amte Kloppenburg, die heimgefallen und Elschen von Bockraden 
aus Önade ad tempus vitae verliehen worden,!) 2. Otto Kluner 
wegen des Lehnsgutes zu Brokel und Klunenhagen, 3. Idel Ernit 
von Holle, Johann, Georg, Eberhard, Philipp und Sigismund Ge- 
brüder von Holle wegen des Lehnsgutes zu Intjchede und Die im 
Erzitift Bremen. 4. Hinrich von Sahrenhaufen,?) ifo deſſen Sohn, 
wegen des Lehngutes zu Brokel im Amte Rotenburg, 4. Erich von 
Rehden wegen des Gutes zu Sannau im Stedingerland und eines 
Hofes im Dieland bei Bremen,?) 5. Wolf Heinrich von Werjabe und 
dejjen Sohn wegen des Lehnsgutes zu Bleren.*) 6. Philipp Sigis- 
mund vonHohenhorjt wegen des Lehnsgutes zum Brokel im Erzitift 
Bremen, 7. des weiland Domdechanten zu Derden Sohn Ottrawe 
Frieſe wegen des Lehnsgutes zu Wiljtede, Bockholt und Quellickhorn 
im Stifte Bremen, 8. Arendt vonder Hühde wegen des Lehnsgutes zu 
Tedinghaujen im Stift Bremen,) 9. Hinric) von Seren, 10. General- 
leutnant Johann von Harproth wegen der hallejchen Güter im But- 
jadingerland, 11. Martin von der Mehden’s ältejter Sohn Adolf 
wegen des Lehnsgutes zu Intjchede im Erzjtift Bremen, Melchior von 
Düren wegen der Lehnsgüter im Lande Wührden. Ein großer Teil 
diefer zahreich Entbotenen erſchien jedoch garnicht. 

Sur Aufwartung waren von den hohen Offizieren und Hof- 
junkern erfchienen: 1. Oberjt und Regierungspräfident der Herrihaft 


1) Dal. Beiträge für die Geſchichte Niederjahens und Weſtfalens, Heft 
16, S. 52, 

2) Großh. Haus= u. Sentral-Arhiv Oldenburg, D IA nr 15 fol. 4: Chri- 
ftian zu Sahrenhaufen trägt ſeit 1414 (vom Abt zu Raftede belehnt) vom Haufe 
Oldenburg zu Lehen: 1. den Sehnten über Dorf und Seldmark Brokel, 2. den 
Hof zu Brokel, worunter der adelige Sig Sahrenhaufen, 3, feit 1529 einen 
Sehnten zu Sifcherhude, einen Sehnten zu Swelkhorn jamt einem Bauernhofe 
dafelbjt, drei Bauernhöfe zu Bockholz nnd einen Hof zu Wiljtede, den weiland 
Claus Otterftede zu Lehen gehabt, 

3) Vgl. A, Sommer, Zur Reorganijation des oldenbg, Lehnswejens, in den 
„Beiträgen für die Geſchichte Niederſachſens u, Weſtfalens“, 1909, Heft 16, 5.40. 

4) Sind 1635 beide verſtorben. 

5) Ihm iſt 1628 der nachgejuchte Mutzettel verweigert worden. 
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Jever Sigismund von und zu Sränking, 2. Landdroft Otto Philipp 
von Rüdigheim, 3. Hofmeijter Hans Wilhelm Vitztum von Eckjtädt, 
4. der adelige Rat Mathias von Wolzogen auf Mifjingdorf, 5. Jo= 
hann Hartmann von Hütten, 6. Stallmeijter Grabau, 7. Jägermeijter 
Berbisdorff, 8. Kammerjunker Gerd von Barleben, 9. Johann 
Anton von Kalkftein, 10. Johann von Harling, 11. Anton Günther 
von Rüdigheim, ein Sohn des Landdroften,!) 12. Eddingrodt, 13. 
Mündyhaufen,?) 14. Kapitän Daniel Pens, 15. Joahim von Böfe- 
lager, 16. Kapitän Hans Jakob Rebmann, 17. Leutnant Gerd 
Kimming, 18. der englijche Jägermeijter. 

Dazu kam der Landadel: 1. Rittmeijter Hermann von Weiter: 
holt, 2. Kapitän Anton Günther von Wejterholt, 3. Wilhelm Hart⸗ 
wig von Kißleben, 4. Anton Bernd von Mandelsloh, 5. Johann 
von Raben, 6. Hebde von Wabddewarden, 7. Johann von Böfelager. 
8. Joahim Mepſch, 9. Rickleff von Haddien, 10. Rittmeilter Jede 
Siemens. 

Don ausländijchen Edelleuten waren Dietrich von Horn, Franz 
und Johann von Schönebeck und Jürgen von Nughorn erjchienen. 

Außerdem waren die „qualifiziert befundenen“ Dögte Enno 
Simmering zu Hatten, Kampjen zu Wardenburg, Arnold Bart- 
ken zu Eckwarden und der Dogt von Jade u. a. nach Oldenburg 
gekommen. 

Der Einzug der Braut, die ſich inden legten Tagenin Delmenhorft 
aufgehalten hatte und von dort aus ihrer zum Feſte eintreffenden 
Mutter Dorothea ſamt dreiBrüdern?) entgegen gereijt war, erfolgte 
am 29. Mai in zahlreicher Begleitung. Den Zug eröffnete die Her- 
zogin-Mutter Dorothea mit der Braut. Ihnen folgten die herzog⸗ 
lien Brüder Hans Chrijtian, Ernjt Günther und Augult, eine 
Ebelfrau, zwei Edelfräulein, eine Kammerfrau, zwei Kammermäd- 


1) Wurde 1. Jan, 1646 Droft des Amtes Stolgenau, 

2) Am 8. April 1648 erneuert und erweitert Graf Anton Günther dem 
Philipp Adolf von Münchhauſen, der nunmehr über 20 Jahre dem gräfl. old. 
Haufe treue Dienjte geleijtet, die 1643 gemachte Schenkung: ein Stück Land an 
dem im Jeverland neu eingedeichten Garmers Groden. Don jet ab joll die 
Schenkung als freies Erbe auch auf feine kürzlich, gefreite zweite Gattin Mag- 
dalene geb. von Heimburg und deren Kinder ohne Unterſchied des Geſchlechts 
übergehen, frei von allen Deich⸗ und Sieldienften, Unterhaltungs» und Erbau- 
ungskoften, auch anderen oneribus politieis oder ecclesiasticis. (&. und 3.- 
Ardhiv Old.: Copiar. Jev. Neue Solge IV. Regijter BIA,2 no. 12 vol VII) 

3) Der vierte, Georg Sriedrich, kam jpäter an. 
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hen und zwei andere Mädchen, die Junker Wackerbart, Sranz 
Meding und Joahim von Sriefenhaufen, der Kammerjekretär Georg 
Thur, der Bereiter Balzer-Utrecht und Monsieur de Lepin, fieben 
Edelknaben, drei Kammerdiener, zwei Schneider, vier Lakaien, vier 
Trompeter, ein Sattelknecht, zwei reilige Knechte, ein Reitjchmied, 
neun Stalljungen, drei bei der Sänfte, ſechs Kutjcher, zwei Beiläufer, 
fünf Junkerjungen, ein Trompeterjunge. Dieſe 69 Perfonen braud;- 
ten 33 reilige Pferde, vier Sänftpferde, ſechs Kutjchpferde, jechs 
Pferde für den Lajtwagen, zwei Pferde für den Sriefenhaufenjchen 
Wagen, zehn Junker und Trompeterpferde, vier andere Pferde. 

Die Einholung diejes öuges leitete Anton Günther ſelbſt. Er 
hatte ſich zu diefem Zwecke fein Lieblingspferd, den Kranid,, Jatteln 
lajjen!). Ihm folgten der Braut handpferde, Trompeter und heerpau⸗ 
Rer, der Prinz von Anhalt, General Baudijjin, Oberjt Globitz, Mon- 
fieur Bockwald, der jondershaufijche Stallmeijter, Oberjt Sränking, 
der anhaltijche Hofmeilter, Landdroſt Rüdigheim und Sohn, Stall: 
meijter Grabau, Jägermeijter Berbisdorff, Johann Hartmann von 
Butten, Barleben, Rittmeijter Wejterholt, fremde Rittmeilter, Kalk- 
ftein, Johann von Harling, Eddingrodt, Münchhauſen, Kapitän 
Weſterholt, Joachim Mepſch, Johann von Böfelager, Ricklef von 
Haddien, Kapitän Rebmann, Rittmeijter Stadländer, Rittmeijter 
Jede Siemens, Johann von Raden, von Mandelsloh, von Kißleben, 
Kapitän Rinteln, Leutnant Kimming, die Dögte von Hatten, Warden- 
burg und Eckwarden, die Edelknaben Tonies Günther von Böjelager, 
Quingenberg, Sink, Walradt, Nevendonk, Peterjen, Borg, Bar: 
haufen und des Stallmeijters Heinrich, ein Sattelknecht, die Stall- 
knechte Chrijtian und Johann, ferner Magnus und Mori Schmidt, 
des Jägermeijters Knecht, die drei Jungen Kalkjteins, Münch-— 
haufens und des Jägermeijters, die jechs Diener des Landdroſten 
und von Barlebens, drei Diener von Landjunkern und die „Ein- 
ſpennigen“ Spanhake, Heinrich Leiba, Erdwin, Hans von Straßburg, 
David Hanjen und Dietrich Rolfs. 

Die Einwohner Oldenburgs bildeten bei diefem Einzuge Spalier. 
Sie wurden dabei unterjtüßt von einer Kompagnie Soldaten zu Suß, 
die mit ihren Gewehren Aufitellung genommen hatte und beim Nahen 


1) Winkelmann, Oldenbg. Chronik, S.513. Der Kranid; hatteeine Mähne 
von 7 Ellen und einen Schweif von 9 Ellen, Sie werden noch heute im Mujeum 
zu Oldenburg i. Gr. gezeigt. 
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des Zuges mehrere Salven abgab. Gleichzeitig erjcholl der Donner 
der Kanonen. 

In ähnlicher Weife erfolgte am 30. Mai der Einzug des Grafen 
Chrijtian von Delmenhorjt jamt den gräflichen Schweitern Sibilla 
Maria und Klara, ſowie der Abtifjin von Gandersheim, und bald 
darauf, am Mittag desjelben Tages, erjchien der Erzbiſchof Sriedrich 
von Bremen und Derden, Koadjutar zu Halberjtadt, Erbe zu Nor— 
wegen, Herzog zu Schleswig=Holjtein ſamt einem zahlreichen Gefolge, 
mit dem er bei Elsfleth über die Weſer gejeßt war. 

Die Einquartierung diejer zahlreihen Gäſte mochte der gräf- 
lihen Hofhaltung mandye Sorge machen. Das Schloß und die an- 
deren gräflichen Gebäude reichten bei weiten nicht aus; ein großer 
Teil mußte in bürgerlichen Käufern der Stadt untergebracht werden. 
So wohnte der Landdroft von Ompteda jamt zwei Dienern bei 
Michel Seemann, zwei biſchöfliche und zwei delmenhorſtiche Edel- 
knaben bei Jürgen Kiejelmark, Oberſt Fränking jamt feiner 
Gemahlin, einer Magd, jechs Dienern und vier Pferden bei Johann 
Günther, Jede Siemens mit zwei Dienern und drei Pferden beim. 
Fähnrich Sprunek, Johann und Sranz von Schönebed bei Taddick 
£übben. Im Haufe des Kapitäns Rinteln waren fünf bijchöfliche 
Kutichpferde, zwölf andere Pferde, vier Pferde des oftfriejiichen 
Gejandten Klofter jamt vier Dienern, zwei Pferde des Rittmeijters 
Stadländer, ein Pferd des Elike Stadländer, ein Pferd des Kaspar 
Schröter und fünf Diener einquartiert, bei Oltmann Bloß drei hol- 
iteinifche und vier Sränking’iche Pferde. 

Am 30. Mai, einem Sonntage, begann man in aller Srühe mit 
dem feitgejegten Programme. Zunächſt gewährte ber Bräutigam 
den erjchienenen Deriretern der behinderten Fürſtlichkeiten eine 
Audienz und 309 fie im Anjchluß daran zu einer Srühjtücstafel. 
Bald darauf jeßte fich der Hochzeitszug zur Trauung in Bewegung. 
Alle geladenen Herren verfammelten ſich im Gemache des Bräutigams. 
Don dort gings zur Schloßkapelle.!) Der Zug war in der Weije 
gruppiert, daß zwei Marjchälle, Landdroſt Rüdigheim und Oberſt 
Sränking, mit ihren Marſchallſtäben eröffneten. Ihnen folgten die 
fürftlichen und gräflihen Sreunde, die anderen Herren und vor- 
nehmen Offiziere.) Diejen jchloffen fich acht Trompeter an, hinter 
denen die Edelknaben Quingenberg, Finck, Wolradt und Neven— 


1) über das Schloß vgl. Sello, G., Alt-®ldenburg, S. 60. 
2) Vgl. Mojer, Teutjches Hofrecht, Srankf, 1754, I 567. 
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donk ihren Plat hatten. Den Schluß bildeten die Sackelträger 
Johann Otto von Kalkjtein, Eddingrodt, Münchhauſen, Joahim 
von Böjelager, Mandelsloh, Sranz von Schönebeck, Kapelle und 
Mepſch. Sie fchritten unmittelbar vor dem Bräutigam her, der vom 
Erzbiichof von Bremen und Herzog Ernit Günther von Holjtein be= 
gleitet war. In der Schloßkapelle angekommen, nahmen jie zur 
Rechten des dort aufgeftellten Bettes Pla und erwarteten die An- 
kunft der Braut, die ebenfalls in Prozeſſion erjchien. An der Spitze 
diejes Zuges ſchritten die Marjchälle Hofmeilter Vitztum von E- 
ſtädt und Matthias von Wolzogen. Hierauf folgten die fürftlichen, 
gräflihen und anderen Damen, denen ſich acht Trompeter, vier 
Edelknaben und acht Sackelträger anreihten. Die Braut, begleitet 
von den Herzögen Hans Chrijtian und Alerander Heinrich von Hol- 
itein, [hloß den Zug. Dieje Gruppe nahm zur Linken des Bettes 
Aufitellung. 

Der kirchliche Akt ging unter feierlichen Seremonien vor ſich. 
Die Kopulation, weldhe vom Hofprediger Magijter Anton Bufcher 
vollzogen wurde, begann mit einem mehrjtimmigen Liede, vom 
oldenburgiihen Kantor dirigiert. Dann folgte die Predigt. An- 
ſchließend wurden Braut und Bräutigam an eine mit rotem Samt 
behängte Bank geführt, die auf einem roten Samt-Teppich jtand. 
Auf diefer knieten beide nieder, als die Einwecjelung der Ringe 
vor ſich ging. Nach diefer Handlung wurden beide auf das ſeitwärts 
itehende Bett geführt, der Bräutigam zur Rechten und die Braut 
zur Linken. hierdurch erhielt die Ehe erjt ihren rechtlichen Abſchluß. 
Diejer Braudy war alt, und in früheren deiten folgte jtatt dejjen 
auf die Trauung die feierliche „Heimführung“ der Braut in das 
Haus des Bräutigams zur Dollziehung des ehelichen Beilagers.!) 
Nach dem ſächſiſchen Recht ijt das Weib ihres Mannes Genojlin, 
wenn fie in fein Bett tritt. Don Kaijer Marimilian heißt es: er 
hielt das Beilager mit Maria von Burgund in der Weije, daß er, 
am rechten Fuß und Arm mit einem leichten Harniſch angetan, ſich 
nebjt der Prinzefjin in ein Bett legte und mitten im Bett zwijchen 
fie beide ein langes bloßes Schwert gelegt ward.?) 

Bier im Bette verharrte Anton Günther mit der Braut jolange, 
bis der gottorpijche Kanzler die Anbefehlung vollzogen und der 
Anhaltijche geantwortet hatte. Als dann Braut und Bräutigam 

1) Dgl. Schröder, R., Deutfche Kechtsgeſchichte, 5. Aufl. 1907 S. 71. 

2) Dgl. Moſer, Teutjches Hofrecht, I 567. 
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wieder an ihren Platz geführt waren, erfolgte unter dem Donner 
der Kanonen, die auf den Wällen der Stadt aufgefahren waren, 
der Segen. Ein mehrſtimmiges Lied ſchloß die Trauung. Zuerſt 
wurde die Braut und dann der Bräutigam in derſelben Ordnung in 
ihre Gemächer zurück geführt. 

Unterdes hatte das Küchenperſonal mit der Zubereitung des 
Mahles faure Arbeit gehabt. Denn Anton Günther hatte auf das 
Feſteſſen große Sorgfalt verwendet. Durch eine bejondere Küchen: 
ordnung wurde feitgejet, wer in den beiden Küchen den Dienjt zu 
übernehmen hatte. In der „großen“ Küche follte der Küchenmeilter 
Klaus Timm die Aufliht haben. Er mußte „bei Abheben der Ejjen 
auf’n Sal acht geben, damit, was überbleibt, an gehörig Ort Romme 
und nichts abgejchleppt werde.” Die Köche Henrich Pinneberg, 
Wilm Rötgers und ein niederländijcher Koch waren hier tätig und 
wurden unterjtüßt von den Lehrlingen Tonies Günther Pinneberg 
und Helmridy Suer, einer Spülfrau, zwei Bratenwendern, einem 
Seuerböter und zwei anderen Jungen. Die Auflicht in der anderen 
Küche hatte der Küchenmeijter Mamme Tormin zu Jever. In diejer 
kochten Henrich Tagerodt, der Hauskoch Johann, Helmrich Dendker, 
Hermann Dunder, der Koch von der Neuenburg. Swei Braten: 
wenbder, ein $euerböter und eine Spülfrau gingen ihnen zur Hand. 
Die Schlachtgeſchäfte verjahen Hans der Hofichlachter, Gerd Läppers, 
Johann Hutmader und eine Srau, die das Gerät reinigte. Der 
Weinkeller war der Aufjicht Arend Stindts unterjtellt. Das Zapfen 
des Weines und Bieres im Keller bejorgte Johann Geibel. Im 
Backhaus waren der Meijter Chrijtoph, Gerd der Knedht, ein Junge 
und zwei Soldaten tätig, die das Brot abjchneiden und in die Hof: 
itube bringen mußten. Wieder andere waren in der Silberkammer 
beſchäftigt. Der Küchenjchreiber Johann Klemann hatte über Ein: 
nahme und Ausgabe genau Bud) zu führen. 

Das deichen des Aufbruchs zur Tafel wurde von einem Trom- 
peter gegeben. Es wurde dabei diejelbe Ordnung beobachtet wie 
bei dem Gange zur Trauung. Den Marjchällen des Bräutigams 
folgten der Stallmeijter Grabau als Konfektträger und von Bar- 
leben als Becdherträger. Das Konfekt der Braut trug hinter den 
anderen beiden Marjchällen von Berbisdorff, ihren Becher von 
Kalkjtein. 

Es war eine alte Sitte bei Hof, vor und nad) der Tafel Waller 
und Serviette zu reihen. Doc; wurde dieje Ehre in der Regel nur 
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den herrſchaften und denen, die dieſen an Rang gleich waren, oder 
fremden Gäſten von ſehr hohem Range erwiejen.!) In der älteſten 
Seit gejhah das Reichen der Serviette, das jogenannte „Handtuch 
werfen,“ in der Weife, daß ſich die fürftlichen Perjonen in eine Reihe 
itellten. Ein Kavalier warf dann das zufammengerollte lange Hand- 
tuch längjt der ganzen Reihe hin, jo daß jede Perjon ein Stück diefes 
fliegenden Tuches erhajchte und feithielt, bis das Waſſer gereicht war. 

Auch am oldenburgijchen Hofe wurden vor und nach dem Mahle 
Wajjer und Serviette gereicht. Für den Bräutigam warf Landöroft 
Rüdigheim das Handtud), Oberſt Sränking empfing es zurück, Stall- 
meijter Grabau trug das Becken und von Barleben gab Wajjer. Der 
Braut und den anderen fürjtlihen Damen warf Hofmeijter Vitztum 
das Handtuch, von Wolzogen empfing es zurück, von Berbisdorff 
trug das Becken und von Kalkitein gab Wafjer. Den anderen Grafen, 
Herren und Damen wurde ebenfalls Wafjer gereicht. 

Nicht weniger als fünfzehn große Tijche waren erforderlich, 
um den Hungrigen Plaß zu gewähren. Ihre Zahl belief ſich auf 
643 Perjonen. An der fürjtlihen Tafel im großen Saal faßen 
Braut und Bräutigam, der Erzbijchof von Bremen, Herzog Hans 
Chrijtian von Holjtein, Herzog Alerander Heinrich, Herzog Ernit 
Günther, Herzog Augult, der jachjen-lauenburgijche Geſandte Suchs, 
der junge Prinz zu Anhalt, Graf Chrijtian zu Delmenhorjt, die 

Fürſtin-Witwe zu Anhalt, Herzog Hans Chrijtians Gemahlin, Sräu- 
lein Anna Sophie von Oldenburg, die Äbtijjin von Gandersheim, 
Sräulein Elifabeth, fünf delmenhorjtijche Sräulein, General Baudiſſin 
und Georg Schul. Die auswärtigen Würdenträger jaßen an der 
zweiten Tafel im großen Saal. An der dritten Tafel nahmen die 
Damen Platz, an der vierten, jechsten und fiebten der oldenburgijche 
Adel u. a. Würdenträger, joweit fie nicht mit der Aufwartung der 
Gäjte betraut waren, an der fünften die Akademiker. Die übrigen 
Tafeln dienten zur Bewirtung des niederen dienenden Perjonals. 
Sür jeden der fünfzehn Tijche waren Leute zum Auftragen, Dor- 
ſchneiden und Abtragen der Speijen und Getränke bejtimmt. 

Daß zur Sättigung diejer großen Zahl von Gäjten bedeutende 
Mengen von Lebensmitteln nötig waren, darf uns nicht wunder- 
nehmen. Es wurden unter anderem verbraudt: 3905 Pfund frijches 
Kindfleiſch, 1345 Pfd. Kalbfleiih, 780 Pfd. Lammfleiich, 603 Pfd. 
Schweinefleijh, 1916 Pfd. hammelfleiſch, 1323 Pfd. geräucherter 


1) Mojer, a. a. O. 1523. 
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Speck, 18 Schweinsköpfe, 51 Hajen, 250 Wildjchweine, 56 Gänſe, 
6 Kapaunen, 4 Enten, 499 Hühner, 22 Tauben, 7 Sajanen, ein 
Reiher, 5 Birkhähne, 19 Seldhühner,476 junge Stare, 9 frijche und 
5 geräucherte Ochjenzungen, 597 Pfd. hirſch, 111 Pfd. friiher 
und 255 Pfund gejalzener Lachs, 115 Pfd. Kabeljau, 8 Rochen, 
609 Schollen, 297 St. Butt, 114 Pfd. Hecht, 36 Pfd. Bari, 19 
Karpfen, 216 Aale, 107 Schellfiiche, 3 Tonnen Heringe, 438 pfd. 
Stockfiſch, 1854 Pfd. Butter, 8 Pfd. Schmalz, 3585 Stück Eier, 2 
To. Salz, 5 Scheffel Erbjen, 4 Suder Rheinwein, 3 Fuder franzö- 
ſiſchen Wein, 5 To. Weizenmehl, 71 .To. Roggenmehl, 313 Scheffel 
Hafer, 1'/, To. Hhamliſch Bier, 6 To. Zerbſter Bier, 5 To. Mindener 
Bier, 4 Sud. Broyhan, 1'/ Scheffel gejchälte Gerſte. 

Sür die nötige mujikalifche Unterhaltung bei Tiſch ſorgten 
zwölf Trompeter und ein Pauker. Nach beendigtem Mahle jchickte 
jich die Tifchgejellihaft zum Saceltanze an. Die beiden Marſchälle 
Rüdigheim und Sränking gaben die Tänze vor. Dem erjten Tanze 
folgten der Erzbijchof von Bremen und Herzog Hans Chrijtian 
von Holjtein. Dem Brautpaar jchlojjen jich die oldenburgijchen 
Junker, den fremden Herrichaften deren Junker an. 

Die Mufikkapelle war überaus jtark bejeßt. Neben fünfzehn 
Trompetern, darunter drei ojtfriefilchen, einem delmenhoritijchen, 
einem ſondershauſiſchen und einen bremijchen, jorgten jechzehn 
Mufikanten für mujikalijche Unterhaltung. Großen Beifall erntete 
Gabriel der Lautenmeijter und „der Bajjiit von Golzwarden.“ 

In jpäter Abendjtunde fand die Sejtlichkeit ihr Ende. Erjt als 
das Brautpaar in das Gemach der Braut geführt worden war, 
zerjtreuten ſich die Gäſte. 

Wie lange die Geladenen noh am Oldenburger Hofe weilten, 
läßt ji) aus den Archivalien nicht ermitteln. Wir gehen aber wohl 
nicht fehl, wenn wir annehmen, daß Anton Günther feinen Gäjten 
an den folgenden Tagen noch mandyen Genuß bereitete. Als dann 
für die einzelnen die Stunde des Abjchieds ſchlug, wurden fie vom 
Grafen noch reichlich bejchenkt. Der Erzbijchof von Bremen erhielt 
vier Pferde im Werte von 900 Reichstalern, fein Hofmeijter, Jäger: 
meijter und feine beiden Kammerjunker je eins im Werte von 115 
bis 150 Rtl. Ebenjo wurden den anderen Sürjtlichkeiten und ihrem 
Gefolge jowie landesfürjtlihen Abgejandten Pferde ‚verehrt, die 
einen Gejamtwert von 7115 Reichstalern hatten. Die Trompeter 
und Mujikanten erhielten für ihre Mühewaltung 1000 Reichstaler ; 
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je einen goldenen Pokalbekamen der erzbiſchöflich bremijche Sekretär, 
Kammerdiener und Sutter-Marjcyall. 

Der Jubel im Lande über die Dermählung war allgemein und 
aufrichtig. Eine große Anzahl meijt lateinijcher, handfchriftlicher 
und gedruckter Hodhzeitsgedichte ijt uns erhalten, von denen mandes 
wohl verdiente, der Dergejjenheit entrijjen zu werden. Aus allen 
diefen mache ic} nur das von Pajtor Heinrich von Apen aus Wiarden 
im Jeverlande verfaßte bekannt, das auch in jpradhlicher Hinjicht 
nicht ohne Bedeutung ijt. Es hat folgenden Wortlaut: 

Author. 
O virtus lobejan, jag an, 
Wen Id; in dein Lujthoff foll gan, 
Das Ich mög famlen Blümlein ſchon 
Der Sürjtliche Braut zur Ehrenkron. 
Die umb Ihr Jugend und Srömmigkeit 
Auch gantzes Stammes Surtrefligkeit 
Wol wurdig ijt, und meritiert 
Das ſie mit Cobe werd gegiert. 

Virtus. 
Sihe Ber, ö mein lieber Client 
Nimb hin zu dir den ſchleußl behend 
Die Tühr in meinem Lujtgärtlein 
Schleuß auf geh unverzagt hinein, 
Da wirjtu finden Blümlein zart, 
Don Sarben ſchon, wolriechender art. 
Wie audy mand) herrlig ſtatlich Kraut, 
Su Lob der außerkohrnen Braut 
Darauß mad) Ihr ein Erenkrang 
Den jie iß und ihr leben gan 
Mag tragen bis ins tunckel grab 
Drumb, wie ich jag, gut acht drauf hab. 

Krängßlein. 

Das Stylchen von einem Käufhbaum ſchon 
Gläntt heller al ein Perlen Kron; 
Darauf jehr dicht gebunden fein 
Mit rotem gold def glaubens rein 
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Die edle Blum Dreifaltigkeit 

Ein feſt vertrawn zu Got alzeit: 
Gewundn aufs renflein Gottes gnad 
In ftarcker Hoffnung fruhe und |paet. 
mit Himmelsihlüßeln wolgeitickt 

Ein eifrig Gbet das Hertz erquickt 
Neben dem Blümlein Wolgemuth 

Ein rein Gewiße Gott preijen thut. 
Darauf fo folgt die Taujentguld 

Das Blut Chrijti reinigt von ſchuld. 
Der Hochgebohrner Brautigamb 

Sein Ehrenpreiß wirt han daran 

Er jhopfft daran fein Augentroft 
Das Hertzkraut Ihn von jorg verloft, 
Je längr, ie lieber muß auch da fein 
Auch Tag und nacht vergiß nit mein. 
Welchs iſt das reine Gottes wort 

Der Seelen hab, der Lebens hort 
Der edle Baljam s’Häubt verjterckt 
In trawrigkeit, von mir ſolchs merkt. 


Virtus, 
Dieß Blümlein, die du hier fihelt jtahn 
Soln nit verwelcen noch vergahn 
Gleich andern Kräntzlein wol geſchit 
Diefr Ehrenkrang grünt allzeit dicht 
Die Sürjtlie Braut in ihrer Jugend 
Denjelbe erlangd durch Lob und Tugent 
Den fie auch auf ihrn Ehrentagh 
Mit Ruhm und Ehre woltragen magh. 
© Edler Held Hochwolgebohrn 
Graff Anthon Günther außerkohrn 
Don hertzen Ihr nun dandket Gott 
Sür diefe Ehrenkron ohn |pot 
Don Eltern erbt man geldt und gut 
Ein fromb Gmahel Got bejcheren thut 
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Gewißlich gläubt, die ijt allein 

Die €. 6. Herbens Kron foll fein 

Ein andre war euch nit beichert 

Allein diefe iſt ewer werth 

Empfangt die Kron mit Sreuntligkeit, 

Bewahrt fie woll in Lieb und leidt 

Blümlein fein alzeit zarter art 

Derwelden bald wen man jie truct hart. 

Votum Authoris, 

Diß Kränglein Hochgebohrner Herr 

Auch Fürſtliche Braut mit Zucht und Ehr, 

Ih €. 6. verehr in eintfalt gut 

Bitt, folches nit verjchmehen thut, 

Nebn meinem Gebeit zu aller jtundt 

Wunſch €. 6. von heren grundt 

Gluk, Heyl und Segn von Gott dem Herrn 

Der woll euch Sried im Land bejcheren 

Er woll €. ©. erfrewen fein 

Mit Tieblihen Eheblümelein 

Die alß die ſchönen Röjelein 

Erfriihn €. 6. Hertzenſchrein 

Su erfullen das Paradeyß 

In ewigr Frewd zu Gottes Prenß. 

PIUs sUa agat ChrIstUs ReX noster 
proVIDeblt oMnla. 

Die Hoffnung der Oldenburger auf einen Thronerben erfüllte 
fich jedoch nicht; die „lieblichen Eheblümelein‘' blieben Anton Günther 
verjagt. Mit feinem Tode im Jahre 1667 fielen die oldenburgijchen 
Lande an die in Dänemark regierende Tlebenlinie, die Grafihaft 
Oldenburg wurde eine dänijche Provinz. 


Literatur 
ser Hannoverfchhen und Braunfchweigichen Geſchichte 
1910, 


Gejammelt von K. Reinede und? M. Möffler. 


Mit diejer Bibliographie fol die bis zum Jahre 1905 von Ed. Bodemann 
‘bearbeitete jährliche Literaturüberfiht wieder aufgenommen werden. Die 
äußere Anordnung wie der Inhalt find aber andere geworden. Nicht mehr 
alle auf Hannover und Braunfhweig bezüglihe Literatur fommt zur Der- 
zeichnung, fondern nur die gefhichtlihe Literatur; diefe aber auf brei— 
terer Grundlage als bisher und in einer eingehender gegliederten ſachlichen 
Einteilung, die fi im wefentlihen an das Schema des 1911 veröffentlichten 
„Sujtematifchen Inhaltsverzeichnifjes" zu dieſer Seitjhrift anjchließt. Sort- 
fallen mußten unter diefem Geſichtspunkt die gejamten bejchreibenden Natur- 
wiſſenſchaften und die Geologie, joweit es ſich bei der letzteren nicht um die 
in Abt. III 1b zu berüdfichtigende äußere Geftaltung der Erdoberfläche 
handelte. Ebenjo find bei den Abteilungen IX und X nur die gejhichtlihen 
Darftellungen und deren Quellen verzeichnet, feineswegs aber Schriften über 
Eriheinungsformen und Betriebe der Gegenwart oder über deren einzelne 
Dertreter. In Abt. XII find einzelne Perjönlichkeiten nur dann aufge- 
nommen, wenn jie für den Derlauf der gejhihtlihen und kulturgeſchicht⸗ 
Tihen Entwidlung oder für die Geſchichtsforſchung von Bedeutung gewejen 
sind. 

Neben diejer ſachlich gebotenen Einjhräntung find, um dasDerzeihnis 
‚von entbehrlihen Anführungen möglichſt zu entlajten, ferner ausgejchieden : 
alle periodiſch erjcheinenden Sigungsprotofolle und Derwaltungsberichte von 
Behörden, Körperjhaften, Anftalten und Dereinen (mit Ausnahme der in 
ihnen etwa enthaltenen jelbjtändigen Aufläge von wiſſenſchaftlicher Bes 
deutung), jährlich erjheinende Adreßbücher, Kalender, Reife- und Städte- 
führer, Reifefarten, Schulbücher, hiftorifche Dichtungen und Romane. Aud 
die an und für fi recht wünſchenswerte Berüdjihtigung des Inhalts der 
‚größeren politifhen Seitungen hat ſich noch nicht ermöglichen laffen. 


K. KM. 
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Ueberfiht der Einteilung. 


. Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodijche Deröffentlichungen. 
2. Bücher: und Handfhriftentunde. — Bibliothefen und Archive, 
— Mufeen. 


. Gejhihtlihe hilfswiſſenſchaften. 


1. Inſchriftenkunde. 
2. Gejchlechter- und Wappentunde. 
3. Münz- und Mebdaillentunde, 
£andes- und Doltstunde. 
1. Landeskunde. 
2. hiſtoriſche Volkskunde. 
Allgemeine Gejhihte des Landes und des Sürjtenhaufes 
1. Das welfiſche Sürjtenhaus. 
2. Dynaſten und edle Herren. 
Politifhe Geſchichte. 
Redt, Derfafjung und Derwaltung. 
1. Rechtsweſen. 
2. Staats- und Territorialverfajfung. 
3. Staats- und Territorialverwaltung, 


4. Städtewejen, 
5. Agrarwejen. 


Kirchengeſchichte. 

1. Im Allgemeinen. 

2. Einzelne Diözeſen, Klöſter und Brüderſchaften. 
Geſchichte des Heerwejens. 


Geſchichte der wirtfhaftlihen Kultur. 
1. Land» und Forſtwirtſchaft. 
2. Bergbau. 
3. Kandel und Gewerbe. 
4. Verkehrs⸗ und Bauwejen. 
5. Gejundheitswejen. — Wohlfahrtspflege, 
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X. Geſchichte der geiftigen Kultur. 
1. Erziehungs» und Unterrichtsweſen. 
2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 
3. Literaturgefhichte und Dichtung. 
4. Kunftgejhichte und Kunjtdenfmäler. 


XI Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 


XI. Samiliengefhihte und Biographien. 
1. Allgemeines. 
2. Einzelne Samilien und Perjönlidkeiten. 
Ortsregijter. 


I. Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodifche Deröffentlichungen. 


1 Literatur zur niederſächſiſchen Kirchengeſchichte a. d. Jahren 1907 u. 1908 
nebjt Ergänz. zu d. früheren Überſichten. Sfgeft. von Paftor Kregmener. 
Geitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch. Jg. 15, 241-251.) 


2 Hannoverfhe Gefhihtsblätter. Jg. 18. Hannover 1910. 

3 Hannoverland. Monatsihrift für Gefchichte, Landes=- u. Volkskunde, 
Sprade, Kunft und Literatur unferer niederſächſ. Heimat. Jg. 1910. 
Hannover. 

4 Braunſchweigiſche Heimat. Seitjhr. d. Landesvereins für Heimatihuß. 
im BHerzogt. Braunfhweig. Jg. 1. 1910. Braunjchweig. 

5 Heimatland. II. Halbmonatsihrift f. Heimatfunde. Jg. 5 u. 6 
(1910). Duderftadt. 

6 Jahrbud des Gejhictsvereins f. Göttingen u. Umgebung. Bd. 2 
Jg. 1909. Göttingen 1910. 

7 Jahresbericht der Männer vom Morgenjtern. Heimatbund an Elb- 
und Wejermündung. Jg. 11. 1908/1909. Hannover 1910. 

8 Braunfhweigiihes Magazin. Bd. 16. Wolfenbüttel 1910. 

9 Heraldiihe Mitteilungen. Monatsjchriftf. Wappentunde. Hrsg. vom 
Derein „Sum Hleeblatt“ in Hannover. Jg. 21. 1910. Hannover. 

10 Mitteilungen des Dereins f. Gejhichte u. Landestunde von Osnabrüd. 


(„Hiltorifher Derein”.) Bd, 84. 1909. Osnabrüd 1910. Regijter zu 
Band 17—82. 1910. 
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11 Lüneburger Mujeumsblätter. 5.7. Lüneburg 1910. 

12 Niederſachſen. Illuſtr. Halbmonatsjrift für Geſchichte, Candes- u. 
Dolfskunde, Sprade, Kunſt u. Literatur Niederſachſens. Jg. 15 u. 16 
(1910). Bremen. 

18 Seitfchrift des Harzvereins, Jg. 43. 1910, Wernigerode, 

14 Seitjhrift d. hiftor. Dereins f. Niederſachſen. Jg. 1910. Hannover. 


2. Bücher: und Handfchriftenkunde. — Bibliotheken und 
Archive. — Mufeen. 


15 Engel»-Reimers, Amalie: Noch einmal über das Monogramm | (auf 
Holzitöden der Stern’jhen Druderei in Lüneburg). (Mitteilgn d. Der. f. 
Hamburg. Geſch. Jg. 29, 292—298.) 

16 Das Evangeliarium im Rathaus zu Goslar. Hrsg. i. A. d. dtſchen Der. 
f. Kunſtwiſſenſchaft v. Ad. Goldſchmidt. Berlin 1910. 40, 

17 Goerges, Wilhelm: Die älteften Seitungen der Stadtbibliothet (zu Lüne- 
burg). (Lüneburger Mujeumsbll,, 5.7, 235—246.) 

18 Gottlieb, Theodor: Die Weißenburger handſchriften in Wolfenbüttel, 
Wien. 24 S. 80%. (Sigungsber. d. k. Akad. d. Wiſſenſch. in Wien, phil. 
hift. KL, Bd, 163, Abh. 6.) 

19 Henrici, €.: Handjchriften in der Braunſchweiger Stadtbibliothek. (Sen- 
tralbI. f. Bibliothefswejen, Jg. 27, h. 7—8.) 

20 — : Die Derzeihnung. der Braunfhweiger Handjcriften f. d. Berliner 
Atademie. (Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 110—112.) 

21 Müller, ©. h.: Die erjten Bejiger der Göttinger 42 zeiligen Gutten- 
bergbibel. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 185—143.) 

22 Shütte, ©.: Dom Büchernachlaß einiger Braunjhweigifher Bürger 
aus d. J. 1585—1639. (Braunjdweig. Mag., Bd. 16, 145—146.) 


23 Sritz, 6.: Die öffentlihe Bücherei und Lefehalle zu Braunſchweig. 
(Blätter f. Dolfsbibl. u. Lejehalfen, Jg. 11, 187.) 

24 Heinge, Sch. v.: Repertorium der Originalurfunden des Archivs der 
ehemaligen Ritter- und Landfchaft des Herzogtums Lauenburg. (Ard. 
d. Der. f. d. Geſch. d. Herzogt. Lauenburg, Bd. 9, B. 3, 86—147.) 

25 Katalog der öffentlichen Bücherei u. Lejehalle Braunſchweig. Ausg. 1. 
(Braunjhweig) 1910, 268 S., 26 BI. 80, 

26 Sechſter Nachtrag zum Kataloge der Stadt-Bibliothet zu Hannover. 
Hannover 1910. 80, 

27 Sudermann, M.: Überjiht über den jüdifch-gefhichtlihen Inhalt des 
Kgl. Staatsarhivs zu Hannover. Leipzig 1910. 8%. Aus.: Mitteilungen 
d. Geſamtarchivs d. deutjhen Juden. 2. 
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28 Eröffnung des Mufeums für d. Grafihaften Hoya u. Diepholz in Nien⸗ 
burg. Miederſachſen, Jg. 15, 198.) 

29 Slechſig, E.: Vaſelſches Vermächtnis an d. herzogl. Mujeum zu Braun« 
ſchweig. (Cicerone, 8, 15.) 

30 Führer durch das Provinzial-Mufeum in Hannover. 9, 4. Hannover 
1910. 80, 

8. Saftenau, 3.: Die Waffenfammlung. 
4. Andree,: Die Mineralienfammlung. 

81 hahne, H.: Sur Ausgeftaltung der vorgeſchichtlichen Sammlung des 
Provinzial-Mufeums zu Hannover als Hauptitelle für vorgejhichtliche 
Landesforfhung in der Prov. Hannover. Bericht f. d. J. 1909/1910, 
(Jahrb. d. Prov.-Muf, zu Hannover, 1909/1910, T. 1, 45—47.) 

82 Jürgens, Otto: Die Entitehung der ftadthannoverjhen Mlufeen. 
(Bannov. Geſchichtsbll, Jg. 13, 211—240.) 

33 Müller, Bernhard: Das vaterländ. Muſeum in Celle. M. 13 Abb. 
(Mufeumstde, Jg. 6, 79—92.) 

34 Plettte, Sr.: Das Städtiihe Morgenftern-Mujeum in Geeftemünde. 
(Niederjachjen, Jg. 15, 385.) 


m. Gefhihtlihe Hilfswiffenfhaften. 


1. Inſchriftenkunde. 


85 Andree, Rich.: Ein welfiſches Schiffsvotiv zu Altötting in Bayern. 
(Braunfhweig. Mag., Bd. 16, 45—48.) 

86 Grienberger, Th. v.: Swei Runeninjchriften aus Norwegen und Sries- 
land. (Seitjchr. f. dtſche Philol., Bd. 42, H.4.) 

37 Ein welfiſches Schiffsvotiv zu Altötting in Bayern. Don Dr. 6. S. 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 21, 52—53.) 


2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 


88 Die Sarben des Hannoverfhen Ruder⸗Clubs von 1880. D. H. A. €. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 21, 83.) 

89 Sridewirth-Art: Aus dem Nachlaß d. Oberförjters Sridewirth-Art 
b. Göttingen 1785 — 1856. (Dierteljahrsfhr. f. Wappen-, Siegel» und 
Samilientde, Jg. 88, 196— 204.) 

40 Heraldifches in der Sreimaurerei. Don Dr. 6. S. (Herald. Mitteilgn, 
Jg. 21, 29—81.) 

41 Hodenberg, W. Streih.v.: Hodenbergjhes Wappenfeniter in Lüne. 
(Samiliengefhidtl. BIL., Jg. 8, 100.) 

42 Hoffmann, Ad.: Über Siegel und Wappen der Stadt Hannover. (Han« 
nov. Geſchichtsbll.,, Jg. 18, 318—883,) 
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43 Holleufer, Bans v.: Die Siegel mit Samilienwappen und hausmarken 
in den Archiven der Stadt Lüneburg bis 1381 und des Klofters Ifen- 
hagen bis 1338. (Samiliengefhitl. BIL., Jg. 8, 74—76; 123—124.) 


44 huffſchmid, Marimilian: Pfälziihes an und in der Neuſtädter Kirche 
in Hannover. (Mannheim. GejhictsbIl., Jg. 11, 228—224.) 


45 Lehmann, E.: Inhalts-Derzeichnis der Wolffichen Genealogiſchen Samm⸗ 
lung in der Univerjitätsbibliothet zu Göttingen. (Dierteljahrsihr. f. 
Wappen, Siegel» und Samilientde., Jg. 38, 123—195.) 

46 Shoenermarf, 6.: Über Siegel und Wappen der Stadt Hannover. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 21, 70—71.) 


47 Weber, K. W.: Allgemeines über Schildhalter und die Schildhalter des 
hannoverjhen Stadtwappens. (Herald. Mitteilgn, Jg. 21, 2—4; 10—14.): 


3. Münz-: und Medaillenkunde. 


48 Ahrens, A. €.: Beitrag zur mittelalterlihen Münztunde Oftfrieslands.. 
(Berliner Münzbll., N. F. Jg. 31, 465—69.) 

49 Bahrfeldt, M.: Braunfhweig-Lüneburg. Nahprägungen. (Berliner 
Münzbll, It. $. Jg. 80, 39196.) 

50 — : Erzbistum Bremen. Hohle Pfennige um 1190 und jpäter, (Berliner 
Münzbll., I. $. Jg. 31, 517—19.) 

51 Siala, Eduard: Münzen und Medaillen der welfilhen Lande, Teil:: 
D. Welfen in den Sachſenlanden. D. alte Haus Braunſchweig. D. alte 
Haus Lüneburg. Prägungen der Burgunder, der Welfen in Bayern, Italien 
ujw. Leipzig und Wien 1910. 40. 

52 Jeep, W.: Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831—84) ausge- 
münzten Braunfchweiger Dereinstaler., (Braunfhweig. Mag., Bd. 16,. 
21-26.) 

53 —: Wo find nad; Einjtellung des Betriebes d. Herzogl. Münze zu Braun« 
[hweig deren Münzjtempel geblieben ? (Braunjhweig. Mag., Bd. 16, 
143 —45.) 

54 Lehmann, €.: Das Münzwejen des Königreichs Weftphalen. Jahrbuch 
d. Gejch.-Der. f. Göttingen und Umgeg. Bd. 2. 166—169. Auch als- 
Sonderabör. erſch. Göttingen 1910. 

55 £udenbad, W. Ed. H.: Die braunfhweigijhen Taler von 1841. (Berliner 
Münzbll., IT. $. Jg. 31, 585—89.) 

56 Schroeder, Edward: heinrich Bünting, der Derfaffer des Anhangs zum: 
Bergfhen Münzbud. (Seitſchr. d. Hit. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910,. 
488 — 444.) 

57 — : Der Münzfpiegel des Göttinger Bürgermeifters Tilemann Srieje.. 
(Jahrb. d. Gejch.- Der. f. Göttingen u. Umgeg. Bd2, 1—10.) 


II. Landes» und Dolkskunde. 


i. Landeskunde, 


a) Allgemeines und landestundlihe Gefamtdarftellungen. 


58 Kettler, 3.3.: Die erjten vier Konferenzen für wifjenihaftliche Heimat- 
tunde Niederfahfens. Hannover 1910. 


59 Beuermann, A.: Die Provinz Hannover. 2. Aufl. Stuttgart 1910. 
(Zandestunde Preußens. Hrsg. v. A. Beuermann. H. 4.) 

60 Bielefeld, Rudolf: Ojtfriesland. Heimatkde. Hannover—Berlin 1910. 

61 Günther, Srör.: Der Harz. 2. Aufl. Bielefeld 1910. (Land u. Leute. 
Monographien zur Erdkunde Mr. 9.) 

62 Hannoverland. Ein Bud der Heimatpflege. Hrsg. v. 6. S. Konrich. 
Hannover 1910. 79 S. 40, 

63 Der Harz. In Lied, Sprud u. Projafhilderungen. Halle a. S. o. J. 
[1910]. VIII, 144 S. 80%. (Deutjhes Land u. Volk, Hrsg. v. Wohltabe, 
8. 10.) 

64 Löns, Hermann: Lüneburger Heide. (Kosmos, Jg. 7, 29.) 

65 Lüpfes, W.: Ojtfriesland. Beiträge 3. pftfrief. Heimat- u. Dolkstunde 
nad) Lichtbildern. (Orig..-Samml.) Ejens (1910). IV, 167 S. 80, 

66 Machatſchek, F.: Zu Olbriht: Landeskunde der Lüneburger Heide. 
(Seitſchr. f. Gletjherfunde, Bd.4, 359—69.) 

67 Olbridht, Konrad: Grundlinien einer Landeskunde der Lüneburger 
Heide. (Sorjhungen 3. deutjhen Landes- u. Doltstunde, H. 6.) 

65 — : Sueiner Landeskunde der Lüneburger Heide. (Tentralbl. f. Mineral. 
3g. 6, 731.) 

69 Reimers, h.: Eine Landesbefhreibung v. Ojtfriesland a. d. Seit um 
1600. Beilage 1(—3: Der Jorijt Joh. Boelfen in Emden. Gahrbuch d. 
Gefellich. f. bild. Kunjt und vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd. 17, 
279—881.) 

70 Stimmungsbilder aus der Heide. (Umfhl.: Heide, Marſch und Moor 
in Bild ar Wort 1.) 50 Illuftr., 8 Kunjtbeil., literar. Beitr. Hamburg 
1910, A 


b) Phnfifhe Landeskunde, 


71 Behrmann: Urjtromtäler im Weiten d. Unterwejer. (Derhandlgn. d. 
17. dtſch. Geographentages, 1910, 49 —66.) 
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72 Boelte, H.: Die bisherige Entwidelung der hochwaſſervorherſage für 
die Elbe. (Jahrb. f. d. Gewäſſerkunde Norddtſchlds. Beſ. Mitt, Bd 2, 
Nr. 2.) 

73 Büdmann, Ludwig: Im Tal der Schmalenau. Mit Abbild. (Nieder- 
ſachſen, Jg. 15, 858864.) 

74 Carjtens, S. W.: Beobadtungen über die Solgen der großen Sturm- 
flut v. 4. Sebr. 1825. (Mitteilgn d. Der, f. Hamburg. Geſch. Jg. 29, 
235—288.) 

75 Dünenbud. Werden und Wandern der Dünen! Pflanzen und Tier« 
Ieben auf d. Dünen u. Dünenbau. Bearb. v. Prof. Dr. $. Solger u. a. 
M. 8 Taf. u. 141 Tert-Abb. Stuttgart 1910. VIII, 404 S. 40, 

76 Eihhorn: Meteorologiihe Überficht der Jahre 1907, 1908, 1909 in 
Lüneburg. (Jahreshefte d. naturwiſſ. Der, f. d. Sürftent. Lüneburg, 18, 
135—141.) 

77 Grupe, ©®.: Terrafjenbildg. i. mittl. Slußgebiete der Wefer u. Leine 
und Altersbez. 3. Eiszeit. (öeitfehr. d. dtſch. geolog. Geſellſch, Jg. 61, 
470—490.) 

78 Haarmann, €.: Geolog. Derhältnijje d. Piesberg-Sattels b. Osna- 
brüd. (Jahrb. d. preuß. geolog. Landesanjt., Bö 80, 1—58.) 

79 Harbort, E.: Präoligoz. und Kreta. Gebirgsjtörungen in Braun« 
fhweig u. Nordhannover. (Seitjchr. d. dtſch. geolog. Geſellſch. Jg. 61, 
881—91.) 

80 harbort, €.: Über die Derbreitung v. Jura, Kreide und Tertiär im 
Untergrunde des Dilupiums d. Umgeb. v. Neuftadt a, R. u. Nienburg a. W. 
Berlin 1910. 36 S. 8%. Aus: Jahrb. d. Kgl. preuß. geol. Landesanft. 

81 Kindervater, Erich: Der Bornumer Erdfall. Miederſachſen, Jg. 16 
832—33.) 

82 Koenen, v.: Driftbildungen in verglaz. einheim. Schottern. [Hildesheim]. 
(Seitfhr. d. diſch. geolog. Geſellſch, Jg. 61, 394.) 

83 Kroenig, Fr.: Allerlei von unfern heimatlihen Gewäfjern. (Eeimatld, 
3g. 7, 22—24; 35—89.) 

81 Lepler, Guſtav: Die Wehle der Elbmarjhen. Miederſachſen, Jg. 16, 
30-31.) 

8 Menzel, Hans: Hannoverlands Heimatboden. III. Die Entwidlung 
des mittleren Leinetales. (Hannoverld., Jg. 1910, 4—6.) 

86 Olbridht, K.: Das Diluvium in der Umgebung von Hannover. (Globus 
Bd 98, 277—-82.) 

87 —: Morph. u. geolog. Problem d. Lüneburger Heide. (Derhandlgn d. 
17. dtih. Geographentages, 25—86.) 

88 —: Diluv. Schicht bei Lüneburg. (Tentralbl. f. Mineral., Jg. 6, 609—16.) 

89 Pflugt, 6.: Der Wacholder. Volkskundl. Skizze, (Niederſachſen, Jg. 15 
899 — 400.) 

90 Scholz, Erich: Geolog. Derhältniffe des Süntel u. anjtoß. Wefergeb. 
(68. u. 59. Jahresber. d. nat.-hift. Gejellih. zu Hannover, 78—112.) 

91 Shudt, F.: Über die ſäkulare Senkung der deutſchen Nordjeeküfte. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenjtern, Jg. 11, 1—18.) 


1912 19 
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92 Stoller, J.: Spuren des diluv. Menſchen in der Lüneburger Heide. 
(Jahrb. d. preuß. geol. Landesanft., Bd 80, T.2, 433-650.) 

93 Trümpler, R.: Die Polhöhe von Göftingen. (Aſtronom. Nadır. 
Bd 185, NUr. 4428.) 

94 Wahnfdaffe, Selir: Die Eiszeit in Norddeutſchland. Berlin 1910. 
48 S. 80, 


e) Hiftorifhepolitifhe Landestunde. — Kartographie. 


95 Boernede: Du, meine Heimat! (Braunfchweig. Heimat, Jg. 1, 66—67.) 

96 Don der Slurnamenfammlung. (Don £.) (Braunſchweig. Heimat, Jg. 1, 
98-99.) 

97 Heife, Erich: Die jogenannten Schwedenſteine bei Derden a. d. Aller. 
(Miederſachſen, Jg. 15, 149—50.) 

98 Jürgens, Otto: Name und Grenze Tliederfachfens. (Hannoverſche 
Geſchichtsbil, Jg. 18, 163—166.) 

100 Keeg, Wilhelm: Die Lage des alten Kofarescem. (Eannoverld, Jg. 1910, 
112—114.) 

101 Kod, 3.: Die Wüftung Anterode. (Heimatld, Jg. 7, 48.) 

102 Langewiefdhe, $.: Germaniſche Siedlungen im nordwejtl. Deutſchland 
zwijchen Rhein und Weſer nad} dem Bericht des Ptolemäus. Bünde, 
Progr. d. Realprognmn. 1909/10 [vgl. dazu Deutſche Erde, Jg. 9, 
195—96.] 

108 Loeffelholz, Karl: Das „Swergloh* in Heuthen, (Unſ. Eichsfeld, 
Jg. 5, 75-77.) 

104 Lorme, Ed. de: Die Wüftung Schmeeffen im Solling. (Seitjchr. d. Hift. 
Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 317-323.) 

105 Steinader, Karl: Der Barenberg bei £utter. (Seitjhr. d. Harzver., 
Jg. 43, 124—128.) 

106 Wallonen und $lamen in Stade. (Diiche Erde, Jg. 9, 13.) 

107 Wieris, R.: Die Namen der Berge, Klippen, Täler, Quellen, Waſſer⸗ 
läufe, Teiche, Ortſchaften, Slurteile, Sorjtorte u. Wege im Amtsgeridts 
bezirt Harzburg, nebit e. Derjuche, fie zu deuten. Hrsg. v. Harzburger 
Altertums= u. Gejch.-Derein. Mit 1 Überjihtstarte. Braunfhweig 1910. 
VI, 82 S. 80, (Die Slurnamen des Herzogt. Braunſchweig Bd 1.) 

108 Williges, Sr.: Der Herzogbrunnen [Kreis Celle]. (Niederſachſen, Jg. 15, 
278. 

109 Dein ers, 6.: Wo lag die Mägdebergswarte? (Heimatld, Jg. 7, 
85—84.) 


D 


110 Die Elbe von Hamburg bis zur Mündung (Elbfeuerſchiff 1). Bearb. 
nad} d. Seekarten des Reichs-Marine-Amtes., Hamburg 1910, Sarbör. 
1:75,000. 2 BI. 

111 Belmte, St.: Heimatlunde des Kreifes Celle. Derden (1910). [Wand« 
Tarte.] 
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112 Karte des deutſchen Reiches. 1:100,000. Hrsg. v. d. Tartograph. 
Abteilung d. Tal. preuß. Landesaufnahme. Ausg. B (ohne Grenztolorit.) 
Berlin 1910. Nr. 189. Borkum. — 141. Ejens. — 142. Wilhelmshaven. 
— 145. Bremerhaven. — 172. Emden. 

113 Meßtifhblätter des Preußifhen Staates. Königl, Preuß, Landesaufs 
nahme. Berlin 1910. 1:25,000. 2227. Gr. Sreden. 2228. Camſpringe. 
2232. Oſterwiek. 2300. Einbed. 2302. Seefen. 2308, Zellerfeld. 2374. 
Moringen, 2376. Ojterode a. Harz. 2878. St. Andreasberg. 2379. El⸗ 
bingerode, 2447. Nörten. 2448. Lindau. 2449, Gieboldehaujen. 2450. 
Bad Lauterberg. 2452. Bennedenftein. 2522. Duderſtadt. 2524. Ellrich. 
2591. Hann. Münden. 

114 Mußmann, A, u. €. Bohnhardt: Handkarte des Regierungsbegirks 
Stade u. d. Bremer und Hamburger Gebietes. 2. Aufl, Lehe [1910] 
1: 300,000. 80, Sarbendr. 

115 Nordfee. Deutjche Küfte. Die Ems v. Pogum bis Papenburg. — Die 
Elbmündung. Die Elbe von Cuxhaven bis Brunsbüttelloog. Berlin 1910. 
Kupferft. u. Sarbör. 1:25,000. (Seelarten der kaiſerl. deutihen Ad» 
miralität 76, 188—139.) 

116 Olbridt, K.; Die Höhenjhichtenfarte der Lüneburger Heide. (Mit 1 
Karte). (Petermanns Mitteilgn a. 3. Perthes’ Geograph. Anjtalt, Jg. 55, 
Hlbbd 2, 115.) 

117 Ravenftein’s Speziallarte von Nordweit-Deutfhland. 1:800,000. Mit 
Sugrundelegung d. Liebenowjhen Karte v. Mittel- Europa u. amtl. 
Materialien neubearb. v. Hans Ravenftein. 6. Aufl. Sranff. a. M. 1910. 

118 Sonntag: Kartierungsarbeiten am Nordharz. (Helios, Bd 36.) 

119 Spezialfarte des Kreifes Oſterode. Rev. v. d. zuftänd. Behörden. Lifja 
1910. Sarbör. 1: 100,000. 


- d. Reifen. 

120 Barth, Michael: „Hodoeporicum“, (Iter Saxonicum.) Don Nonſiſto- 
rialrat Lic, Serd. Cohrs. (Sſeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen- 
geid., Jg. 15, 222—232.) 

"121 Jacobs, €.: Eine Brodenreife zu ungewöhnlicher Seit. (Seitſchr. d. 

Harzver., Jg. 48, 117—124.) 


2. Hiltorifche Dolkskunde. 
a) Dor- und Srühgejhicdte, 


122 Benede, Theodor: Vorgeſchichtlicher Knochenfund bei Jeſteburg [Land- 
treis Harburg]. (Niederſachſen, Jg. 16, 142—143.) 

1238 —: Dorgefhichtliher Fund. Jeſteburg, Landkreis Harburg.] (Mieder- 
fachjen, Jg. 15, 268.) 

124 Bujje, h.: Die Hünenwörpe bei Letter. (Hannoverld, Jg. 1910, 69.) 

125 Herenjhüfjeln. (D. Land, Jg. 18, 447.) 
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126 Kleinpaul, Johannes: Heilige Wege in Oftfriesland. (Hannoverlbd, 
Jg. 1910, 223—225.) 

127 Knote: Sunde aus dem Lager des Habichtswaldes. (Mitteilgn d. Der. 
f. Gejh. u, Landestde v. Osnabrüd, Bd 34, 8374—877.) 

198 Lienau, Michael Martin: Karolingijhe Sunde auf dem Oiterberge 
bei Ashaufen (Kreis Winfen). (Lüneburg. Muſeumsbll., 5.7, 218—232.) 

129 —: Grabungen des Mufeumsvereins. (Lüneburg. Muſeumsbll., B. 7, 
201—209.) 

130 Müller-Brauel, hans: Die vorgeſchichtlichen Denkmäler des Kreifes 
Geeftemünde. (Jahresber. d. Männer v. Morgenitern, Jg. 11, 147— 241.) 


131 —: Die vorgejhichtl. Denkmäler des Kreifes Geeftemünde. M. Abb. 
(Niederfachen, Jg. 15, 301—805.) 
182 —: Die vorgeſchichtl. Denkmäler des Kreijes Geeſtemünde. Gedanken 


über e. beſſeren Dentmäler-Shug u. lokale Ausgeftalt. der vorgeſchichtl. 
Forſchung. (Prähiſt. Zeitſchr, Bd. 2, h. 3/4, 211—220.) 

188 Rüther, h.: Dorläufige Mitteilung über einen im Neuenwalder Klofter« 
moor aufgefundenen Bohlenweg. (Jahresber. der Männer v. Morgen 
ftern, Jg. 11, 257—260.) 

1384 Schmidt, Martin: Die Braunſchweigiſchen eolith. u. altpaläolith. Sunde 
(Jahreshefte d. Der. f. vaterländ. Naturfde in Württemb., Jg. 66, 
229809.) 

135 Shübeler: Das Grab bei Ofterndorf, Kreis Geejtemünde. (Jahresber. 
d. Männer v. Morgenitern, Jg. 11, 291—295.) 

136 —: Der Langenberg bei Langen, ein Grabhügel der älteren Bronzezeit. 
Erw. Dortr. (Jahresber. d. Männer v. Morgenftern, Jg. 11, 110—146.) 

187 Shwantes, 6.: Gräber d. älteft. Eifenzeit im öftl, Hannover. (Prachift. 
Seitjhr., 1, 140 —162.) 

188 —: Slawiſche Steletgräber bei Raffau, Prov. Hannover. (Prähjit. Seit- 
ſchr. 1, 887—400.) 

189 a in Igenbüttel, Landkreis Harburg. (Miederfachfen, Ig. 
15, 3 

140 Doges, Th.: Die Bronzeringe von Lauingen. (Prähijt. Seitihr., Bd 2, 
5. 2/3, 188—192.) 

141 — Der Glättejtein von Ahlum. (Prähift. Seitihr, Bd 2, 5. 2/3, 
192—19.) 

142 —: Aus der Heidenzeit d. braunfchweig. Landes. Mit22 Abb. Hrsg. v. 
Peſtalozziverein d. Herzogt. Braunjchweig. Braunſchweig 1910. IV, 605. 8, 

143 —: Der Urnenfriedhof von Werber bei Schlewede unweit Botenem. 
(Braunjhweig. Mag., Bd 16, 119—120.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 


«) Allgemeines. 


144 Peßler, Willi: Beiträge zur vergleihenden Dolkstunde Niederſachſens. 
(Hannov. Geſchichtsbll, Jg. 18, 1—84, 167—210; 340—849.) 
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145 Peßler, Willi: Deutſche Ethno-Geographie und ihre Ergebniſſe, joweit 
fie kartographiſch abgeſchloſſen find. E. Beitr. 3. dtſchen Ethnologie. 
(SAL) (Difhe Erde, Jg. 9, 3—9.) 

146 —: Riditlinien zu einem Doltstums»Atlas von Niederfahfen. Hannover 
1910. 14 S. 80, 


ß) Dorf und Haus, Tradt und Gerät. 

147 Kleinpaul, Johannes: hausmarken und handmale in Niederſachſen 
und Oftfriesland. (Hannoverld, Jg. 1910, 80—31.) 

148 Peßler, Willi: Das altjähfifhe Bauernhaus in feiner geſchichtlichen 
Bedeutung. Geitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 208—219,) 

149 —: Der voltstümlihe Wohnbau an der Niederelbe, vornehmlich im 
Hamburgiſchen Amte Rigebüttel. (Mitteilgn a. d. Muf. f. Hamburg. 
Geid., Nr. 1.) 

150 —: Doltstüml. Wohnbau a. d. Niederelbe. (Jahrb. d. hamburg. wifs 
fenfhaftl. Anftalten, Jg. 26, Beih. 5, 1—107.) 

151 Steilen, D.: Die alten Dorffriedhöfe im Unterwejergebiet. (Eannoverld, 
Jg. 1910, 176—179.) 

152 Wieder, £.: Erinnerungen an den Siehbrunnen, (Hannoverld, Ig. 
1910, 205—206.) 


153 Biejter, Auguft: Die Genojfen ber alten „Dönze“. (Bannoverld, 
3g. 1910, 79.) 

154 Der Kloppfteen. (D. Land, Ig. 18, 545.) 

155 Lepler, Guſtav: Der Holzjhuh. €. Kulturbild aus Niederfahfen. (D. 
Land, Ig. 19, 75.) Miederſachſen, Jg. 15, 254.) 

156 Tiemann, h.: Altniederfächjiiches Hausgerät. (Hannoverld, Jg. 1910, 
248— 249.) 

157 Tradıten von Sifcherhude, Ottersberg u. Umgegend. Miederſachſen, 
Jg. 16, 16-17.) 

158 Wieder, £.: Allerlei Hausrat von der niederdeutihen Seuerftelle. 
(Niederſachſen, Jg. 15, 127—128.) 

159 Wrampelmener: Der lange Bart des Obergejhworenen Michael 
Hartzig in St. Andreasberg. (Hannoverld, Jg. 1910, 160—161,) 


y) Sitte und Braud). 


160 Borries, Chriftian Augujt: Mores Wursatorum, beſchr. im J. 1725. 
Mitgetellt von W. Brandt. Miederſachſen, Jg. 16, 29—30,) 


161 Abjhaffung der Kindtaufsfeiern in der Grafſchaft Hohenjtein 1696. 
(Heimatld, Jg. 6, 168.) 

162 Autlos, Joh.: Ein Richtefeft in Mordhannover. (D. Land, Jg. 18, 
170—172.) 
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163 Blume, Hermann: Der Mairitt. €. Pfingjtbraud aus Alt-Hildesheim. 
(Hannoverld, Jg. 1910, 128 —124.) 

164 Bodhorn, $.: Dom Ridtfeit, Rihtebeer oder Husbörn. (Niederjachen, 
Jg. 15, 221—222.) 

165 Bolte, W.: Alte Pfingjtfilte des Ortes Allerbüttel im Kreije Gifhorn. 
(Bannoverld, Jg. 1910, 189—190,) 

166 Faſtnacht in Lauenberg, [Solling]. (Miederfadhfen, Jg. 15, 171.) 

167 Hardebed, W.: Das Vogelſchießen und Schügenfeit zu Gehrde. (Mit 
teilgn d. Der. f. Geſch. u. Altertumstunde d. Hajegaues, H. 17, 65—67.) 

168 Hochzeitsbitterſpruch. Mitget. von €. Walther. (CTorreijpondenzbl. d. 
Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, H. 30, Nr. 5, 7374.) 

169 Jabuſch, Marimilian: Die Kerfesfeier in Ottenftein. (Niederjachien, 
Jg. 16, h. 4.) 

170 Kroenig, $.: Braud; u, Sitte bei Ausfaat und Ernte im Sübharz. (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 816.) 

171 Der Lätaretag in Clausthal. (Hannoverld., Jg. 1910, 94-95.) 

172 Laue, Heinrih: Faſtnacht. (Niederſachſen, Jg. 15, 171.) 

173 —: Pfingjten. Sitten. Miederſachſen, Jg. 15, 287.) 

174 Lüneburg, h. v.: Das „Sorbern" am Polterabend und das „Eier 
garten”. (Hannoverld, Jg. 1910, 118.) 

175 Mangold: Niederfähfifche Hoczeitsgefege. (Niederſachſen, Jg. 15: 
143—144.) 

176 Ojterfitten. (Niederſachſen, Jg. 15, 241.) 

177 Otte, Bernhard: Den Ball holen. €, Sitte in der Südheide. (Han- 
noverld, Jg. 1910, 126 —129.) 

178 Pfingjtfitte in Driftfethe, Kreis Geeftemünde. Miederſachſen, Jg. 15, 287.) 

179 Reimösrdes, Ernjt Edgar: Silvejter- u. Meujahrsgebräude. (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 121—122.) 

180 Schroetter, h. v.: Noch einmal Sejtgebäd der Altvorderen. (Nieder 
ſachſen, Jg. 16, 155—157.) 

181 Die Schügenjcheibe auf dem Lande. (Hannoverld, Jg. 1910, 189.) 

182 Speder, Elifabeth: Die Mai- u. Pfingjtfeiern im Münfter- u, Emsland. 
(Niederjahjen, Jg. 15, 284—286.) 

183 Steilen, D.: Ojtergebräuhe vom Hilfe. (Niederjadhjen, Jg. 15, 242.) 

184 Tanne, Mijtel u. Stechpalme. (Niederſachſen, Jg. 15, 138.) 

185 Diebrod, Hans: Kreuziteine in Niederſachſen 2. Mit Abbild. (Mieder- 
ſachſen, Jg. 15, 428—432.) 

187 Die alten Dolfstänze unferes Landes. (Braunfhweig. Heimat, Jg. 1 
77—78; 122—125.) 

188 Weinrid, H.: Alter Pfingjtbrauh im Hamelnjhen. (Niederjadjen, 
jg. 15, 287.) 

189 Wendebourg: Das Hänjen in Süd-Land Wurjten. (Jahresber. der 
Männer v. Morgenjtern, Jg. 11, 242—244.) 


190 Witte, A, M.: Kinderfpiele. (Niederjachfen, Jg. 15, 205.) 
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d) Sprade. 


191 Coers, 6. Ehr.: Mundart. [Hildesheim] (Mitteilgn. a. d. Quidborn, 
1910, 2—7.) 

192 Grimme, Hub.: Plattdeutihe Mundarten. Leipzig 1910. (Sammlung 
Göſchen Nr. 461.) 

193 Hungerland, Heinz: Sur appellativen Derwendung von Eigennamen 
im Niederdeutfhen. Miederſachſen, Jg. 15, 388-8389.) 

194 —: Etymologiſche Streifzüge durch „Niederſachſen“. (Niederſachſen, Ig. 
15, 126; 147—148; 269.) 

195 Jabuſch, P.: Bildung und Bedeutung der deutjhen Eigennamen mit 
bef. Berückſicht. d. ojtfriej. Namen. 3 Dorträge. Norden (1910). 96 S. 80. 

196 Müller, A.: Plattdeutjhe Tier- und Pflanzennamen. (Miederjachfen, 
Jg. 15, 270.) 

197 Rüther, €.: Die ältern Hadler Perfonennamen. (Jahresber. d. Männer 
v. Morgenjtern, Jg. 11, 59-65.) 

198 Shumann, C.: Mundartliches aus Hohegeiß im Oberharz. (Seitihr. 
f. dtihe Mundarten, 1910, 237—260.) 

199 —: Pflanzennamen aus Hohegeiß im Oberharz. (Seitjhr. f. dtjche Mund⸗ 
arten, 1910, 140—146.) 

200 Schütte, O.: Häufer- und Samiliennamen [in Braunfhweig]. (Seit 
ſchr. f. d. dtſch. Unterr, Ig. 1910, 681.) 

201 Seelmann, Wilhelm: Nacbarreime, (Jahrb, d. Der. f. niederdtiche 
Spradforihg, Ig. 36, 65—74.) 

202 Spanuth, Gottfried: Die Familiennamen der jegigen u. früheren Schü— 
Ierinnen d. DiktoriasLuife-Schule zu Hameln. 3. 50j. Jubelfeſt. 1859 bis 
1909. Nach ihrer Entjteh. u. Bedeut. bearb. Hameln 1909. 38 S. 80, 
Hameln, vikt.-Cuiſe⸗Sch., Progr. 1910. 


e) Sagen und Aberglaube. 


203 Bube, Wilhelm: Hermanns= und Römerjagen aus dem Lüneburgifchen. 
(Hannoverld, Jg. 1910, 143—144,) 

204 Deidhert, H.: Ein angebliher Wundertäter im Mittelalter. (Hannov. 
Geſchichtsbll, Jg. 13, 255256.) 

205 Heimatliche Gejhichten und Sagen. (Hannoverld, Jg. 1910, 114—116.) 

206 Herbjt, h.: Dolksglaube auf dem Eichsfelde. Geſam. in Marth a. Rujte- 
berg. (Unf. Eichsfeld, Jg. 5, 105—110; 196—198.) 

207 Henbdenreich: Everjteiner Gejhichten. (Braunjhweig. Heimat, Jg. 1 
3488; 75—77.) 

208 Linjtow, O. v.: Der Seeburger See in Sage und Geſchichte. (Hanno» 
verld, Jg. 1910, 131—184.) 

209 Mente: Der alte Volks- und Aberglaube im hannoverjhen Wendlande, 
(Hannoverld, Jg. 1910, 85—88; 51—55; 74-76; 103—105.) Aud als 
Sonderörud erih. Hannover 1910. 

210 Siebs, Benno Eide: Über Doltsaberglauben im Lande Hadeln. (Nieder- 
fachjen, Jg. 16, 26—27.) 
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211 Wanner d. Ältere, 5.: Wie gejhichtlihe Sagen entjtehen. (Mieder- 
fachfen, Jg. 15, 292—293.) 

212 Wiegmann, W.: De Düwelvon Düdinghaufen. (Hannoverld., Jg. 1910, 
117.) 

218 —: Der Schäferftein von Hagenburg. (Eannoverld, Jg. 1910, 44—45.) 

214 Wrasmann, A.: Die Entjtehung der „Diewen Kölle“ u. d. Denner 
Berge. Miederſachſen, Jg. 15, 241.) 

215 Wrede, W.: Der Gledeberger Klumphafer. (Eannoverld, Jg. 1910, 68.) 


IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des 
Sürftenhaujes. 


1. Das welfifhe Sürftenhaus. 


17 Ballauff, M.: Swei edle fürftliche Srauen: Herzogin Henriette v. Würt⸗ 
temberg und Königin Marie v. Hannover. Hermannsburg 1910. 8°. 

218 Briefe der Herzogin Elijabeth Charlotte v. Orleans an Chriftian Auguft 
und Anna Juliane v. Barthaufen. Deröff. von Paul Simmermann. 
(Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, N. S., Bd 25, 403—430.) 

219 El Neccar (A. de Montigny): Erinnerungen an den Herzog von 
Cambridge. (Hannoverld, Jg. 1910, 77—78.) 

220 Errihtung eines Dentmals zur Erinnerung an den Herzog Serdinand 
v. Braunfhweig u. den von ihm erfochtenen Sieg bei Dellinghaufen. 
(Hannoverld, Jg. 1910, 96.) 

221 Hahne, Otto: Weihnachten am Herzogshofe in Wolfenbüttel i. J. 1701. 
Miederſachſen, Jg. 16, 158—154.) 

222 Klant, W.: Die braunſchweigiſche Thronfolgefrage von ihren erften 
Anfängen bis zu ihrem vorläufigen Abſchluße, e. ſtaats- u. völkerrechtl. 
Studie. Molfenbüttel 1910. X, 102 $. 80, 

223 Kortzfle iſch, v.: Die preußiſchen Befigungen des Herzogs Friedrich Wil« 
helm v. Braunfchweig-dels. (Braunjhweig. Mag., Bd 16, 1—11.) 
224 Lulvds, J.: Swei Töchter der Stadt Hannover auf deutjhen Königs» 
thronen. Luiſe v. Preußen u. Sriederife v. Hannover. Hannover 1910. 

61S.m. Abb. 80, 

225 Schroeder, Edward: Ein Heiratsprojekt en Erichs des Jüngeren. 
(Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver, Bd 2, 22—29.) 

226 Sommerfeldt, 6.: Eine Reife nad — und Malta 1663. Erg. Ber. 
3. Reife d. Herzogs Serdinand Albrecht J. v. Braunjdhweig-Bevern a. d. 
„Diarium“ e. Oftpreußen. (Archiv f. Kulturgeſch., 8, 161—216.) 

227 Spielmann, C.: Preugen—hannover—Nafjau, E. genealog. Studie- 
(Nafjovia, Jg. 11, 264—265.) 
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228 Wendland, Anna: Beiträge zur Geſchichte der Kurfürftin Sophie. (Seit« 
ſchrift d. Hift. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 333—368,) 

229 —: Karl Mori, der legte Raugraf zu Pfalz. (Neue Heidelberg. Jahrbb.,. 
Bd. 16, 129-181.) 


2. Dynaften und edle Herren. 


280 Bode, 6.: Das Erbe der Edelherren von Dedenftedt u. d. Dicedomint 
von Hildesheim Grafen von Wafjel. M. 1 Stammtaf. (Seitjhr. d. Harzver., 
Ig. 43, 1-57; 61—107.) 

281 Bordling, Konrad: Der Name des ojtfrief. Sürftenhaufes. (Jahrb. 
d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd. 17, 
255 — 278.) 

232 Bürger: Alte Samilienverbindungen zwiihen den Grafenhäufern 
Blantenburg und Stolberg. (Braunjchweig. Heimat, Jg. 1, 2-10.) 
233 Srefjel, Rihard: Tudesburg, Bardenburg oder Tedlenburg. €. Beitr. 
3. Stage der Abjtamm. u. Stammburg d. Techlenburger Grafen. (Mitteil. 

d. Der. f. Geſch. u. Landestde v. Osnabrück, Bd 34, 377—-880.) 

234 Mener-Seedorf, Wilhelm: Geſchichte der Grafen v. Rateburg u. 

Dannenberg. Schwerin 1910. 80 Berlin, Phil. Diſſ. 


V. Politifhe Geſchichte. 


1. Don den Römerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrh. 


235 Holder-Egger, Oswald: Über eine neue Widukind-Handſchrift. (Neues 
Arch. d. Geſellſch. f. ält. dtſche Geſchichtskde, Bd 35, 776—788.) 


236 Eyßell-Delitzſch: Auf den Spuren des Sadjjenherzogs Wittefind. 
(Der Kompaß, Ig. 6, 5.7.) 

287 Güterbod, Serdinand: Die Neubildung des Reichsfürjtenjtandes u. d. 
Prozeß Heinrihs des Löwen. (Hijtorifche Aufſätze. Karl Seumer zum 
60. Geburtstage als Sejtgabe dargebr., 579—590.) 

238 Lonte, A.: Die Sachſenzüge Karls des Großen. (Niederſachſen, Jg. 16, 
2—6.) 

239 Sthamer, Eduard: Beiträge zur Kritit der Deutjchen Reichstagsakten 
im Anfange des 15. Jahrhunderts. (Neues Archiv d. Geſellſch. f. ält. 
dtihe Geſchichtskde, Bd 35, 193— 215.) 

240 Strunt, Hermann: Aus Geſchichte und Sage. (Kannoverld, Jg. 1910, 
200-202.) 

241 —: Wie die Sachſen nach Hadeln famen. Eine quellenfrit. Unterfuchg. 
(Jahresber, d. Männer v. Morgenitern, Jg. 11, 19—85.) 
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2. Don 1500 bis zum weftfälifchen Srieden (1648). 


242 Beder, A.: Nejjelrödens Schidjal im Dreißigjährigen Kriege, (Hannover- 
Id, Jg. 1910, 105—108.) 

243 Hagedorn, B.: Das erfte Erjcheinen der Geufen auf d. Waffer. [1568.] 
(Jahrb. d. Gefell. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altert. zu Emden. Bd 17, 
894—404.) 


244 Hafjjebrauf, Guſtav: Herzog Heinrich Julius und die Stadt Braun- 
fhweig 1589—1613. (Jahrb. d. Gejc.=Der, f. d. Herzogt. Braunfchweig, 
39. 9, 62—108.) 

245 Knieb, Philipp: Der BOjährige Krieg und das Eichsfeld. (Unf. Eichs- 
feld, Jg. 5, 1-22; 77—98; 138—162; 199—216.) 

246 Kolbe, W.: Der Einfall des Prinzen Friedrich v. Braunjchweig in das 
Eichsfeld und feine Solgen. (Heimatld, Jg. 7, 17—19.) 


3. Don 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


247 Alpers, KHarm: Unter Napoleons Sahnen. €. Brief e. hannov. Soldaten 
aus Frankreich (1812). Mitget. v. Paul Alpers. (Eannoverld, Jg. 1910, 
151—152.) 

248 Andreae, A.: Ein Schutzbrief aus d. Siebenjährigen Kriege. Mit Sacj. 
Miederſachſen, Jg. 15, 153.) 

249 Bertram, Stanz: Die Derhaftung des Hofbucdhhändlers Chr. D. Helwing 
zu Hannover (den 13. Januar 1804). (Kannoverld, Jg. 1910, 186—140.) 

250 Hahne, Otto: Das Tagebuch des Proviantjchreibers Möhle (aus Braun 
ſchweig) über die Selözüge in heſſen 1759—1761. (Heffenld, Jg. 24, 
145, 169, 179.) 

251 Die Kapitulation von Hameln im Jahre 1806, Don Ds. (Militär” 
Wochenbl. 1910, Nr. 119—120.) 

252 Kortzfleiſch, v.: Aus Herzog Friedrich Wilhelms Briefwechfel während 
f. Londoner Exils. (Braunfhweig. Mag., Bd 13, 41—45,) 

253 Peßler, Mathilde: Das Pfarrhaus in Sottrum im 7. 1813. 8, Aufl. 
Hannover 1910. VIII, 152 S. 80, 

254 Probjt: Ein Stimmungsbild aus dem Jahre 1810. (Hannoverld, 
Jg. 1910, 129—180.) 

255 Reinte: Der Einfall der Osnabrüder in Steinfeld (1718). (Jahrb. f. d. 
Geſch. d. Herzogt. Oldenburg, 18, 104—111.) 

256 Rofher: Die Gefangennahme des — Marſchalls Duc de 
Belleisle durch d. Amtmann Johann hermann Meyer in Elbingerode 
am 21. Dez. 1744, (Niederſachſen, Jg. 15, 164—166.) 

257 Shat, Georg: Geſchichte des fiebenjährigen Krieges wie er ſich vor« 
züglih auf dem Eichsfelde u. der Umgegend geführt, v. 6. Schatz, damal. 
Pfarrer v. Wollbrandshaufen. (Heimatld, Jg. 6, 77—80; 83—95; 
111—112; 117—120.) 
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258 Shwertfeger: Die Sejtung Hameln u. ihre Kapitulation am 20. Nov. 
1806. Nach d. Unterſuchungsakten dargeſt. (Seitihr. d. hiſtor. Der. f. 
Niederſachſen, Jg. 1910, 1—72; 149—207.) 

259 Dahlbrud, W.: Johann Chrijtoph Bod in Buchholz, auch e. Opfer 
d. Jahres 1806. Heimatld, Jg. 7, 1—8.) 

260 Weden: Dor hundert Jahren. Aus der Stanzofenzeit. (Eannoverld, 
Jg. 1910, 2—4; 38—41; 59 —62; 80—82.) 

261 Wendland, Anna: Oranijhe Dermittelung englifh«hannoverfcher Be- 
ziehungen. (Bannoverld, Jg. 1910, 64—66.) 


4. Das 19. Jahrhundert feit 1815. 


262 Das tolle Jahr 1848 in unjerer Heimat. Don W. K. (Heimatld, Jg. 7, 
5—6; 14—15.) 

263 Srensdorff, $.: Die Rüdberufung der Sieben. (Jahrb. d. Götting. 
Geſch.Ver., Bd 2, 30—60.) 

264 Gebauer, 3. 6.: Der Briefwechſel König Ernjt Augujts von Hannover 
mit Herzog Chrijtian Augujt von Schleswig-Holitein. Geitſchr. d. Hift. 
Der, f. Niederſachſen, Jg. 1910, 277—316.) 

265 Hardebed, W.: Die Tätigkeit bes Majors v. Düring i. 3. 1866 im 
Osnabrüder Lande u. im Auslande, (Mitteilgn d. Der. f. Gef. u. Alter» 
tumstde d. haſegaues, h. 17, 9—15.) 

266 Poſchinger, Heinrich v.: Dor fünfzig Jahren. Diplomatijches aus allen 
Welten. (Konjervat. Monatsſchr., Jg. 67, 5.8.) 

267 Shadt, W.: Braunfhweigiiche Chronik f. d. 3. 1909. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 16, 11—14.) 

268 Schlieffen, Graf: Cannae. [Mit Ausführungen über das Gefecht bei 
Langenjalza]. Aus: Dierteljahrshefte f. Truppenführung u. Heerestunde 
1909/10. 40, 

269 Waltemath, Kuno: Der Bund der Landwirte in Hannover. (Preuß. 
Jahrbb., Bd 141, 61-77.) 

270 Williges, Sriedr.: Hannover u. Preußen 1866. Hannover 1910. VI, 
167 S., 2 Karten, 80, 


VI. Recht, Derfaffung und Derwaltung. 


1. Rechtswejen. 


271 Belehrung über den Eid und Meineid. (Aus Duderſtädter Stadtbüchern.) 
(Deröff. v. Jaeger.) (Unf. Eichsfeld, Jg. 5, 181—183.) 
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272 Benede, Th.: Alte Gerichtsprotokolle. [Harburger Amtsgericht.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 16, 88.) 

273 Engelte: Alte Gerichte im Gau Derfi. (Jahrb. f. d. Gef. d. Herzogt. 
Oldenburg, Bd 18, 1—108,) 

274 Hardebed, W.: Der Hammer in Talge, (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumstde d. Hajegaues, 5. 17, 68 -66.) 

275 Jaeger, 3.: Der Duderftädter Galgen und die Mingeröder Bauern 1730. 
(Heimatld, Jg. 6, 81-84.) ; 

276 —: Die Hinrihtung des Kirdendiebes Johann Jobſt Urban durch den 
Scheiterhaufen 1740. (Heimatld, Jg. 6, 184—136; 148—144 ; 150—152,) 

277 —: Politifieren bei Sucthausftrafe verboten. (1756.) (Unf. Eichsfeld, 
Jg. 5, 176.) 

2738 Mayer, Ernſt: Sriefifche Ständeverhältniffe. Unterfuhungen. Stuttgart 
1910. 146 S. 8%. Aus: Seſtſchr. f. Hugo v. Burdhard 3. Doktor-Fubil. 
Überr. v. d. rechts⸗ u. ſtaatswiſſenſchaftl. Sakultät Würzburg. 

279 Rhotert: Sum Prozeß des Herrn v. Moltte zu Wulften gegen Sutt- 
haufen. (Mitteilgn. d. Der. f. Gejhichte u. Landestde v. Osnabrüd, Bd 
34, 884—8%.) 

280 Rüther, &.: Die Bejigergreifung in früherer Zeit. (Niederfachjen, Jg, 
15, 872.) 

281 Wefterfeld: Die Befigergreifung in früherer Seit. (Niederſachſen, Jg. 15. 
298.) 

283 Wrampelmener: Der legte Herenprozeß der Stadt Braunſchweig. €. 
Beitr. 3. deutſchen Kulturgeſch. nad d. Prozeßakten. (Hannoverld, Jg. 
1910, 218 —221.) 


2. Staats» und Territorial-Derfaffung. 


288 Trieps, A.: Das Braunſchweigiſche Regentihaftsgefeg vom 16. Sebruar 
1879 in feiner ftaatsrehtlichen Bedeutung. Braunſchweig 1910. VII, 
141 S. 8. 

284 Werneburg, Rud.: Gau, Grafihaft u. herrſchaft in ge bis zum 
Übergang in das Landesfürjtentum. Hannover 1910. III, 79 S, 8. 
(Sorihgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd. 3, 5. 1.) 


3. Staatss und Territorial-Derwaltung. 


285 Kirhhoff, Johann: Die Organifation d. Osnabrüder Kirchenvermögens 
in d. 5.0. 12. -14. Jh. Dargeit. vorzugsw. auf Grund d. Heberegifter. 
Osnabrüd 1910. 74 S. 8%. Münſter, Phil. Difj. (Auch in: Mitteilgn 
d. Der. f. Geſch. u. Landesk. v. Osnabrüd, Bd. 84, 44—114.) 

286 Wunſch, A.: Beiträge zur Reformtätigkeit des Hofrichters und Landrats 
Stiedrih Ludwig v. Berlepfh. Göttingen, Phil. Difj. 1910. 88 S. 80. 

287 Simmermann, 5. W. R.: Staatshaushalt d. hrzgt. Braunfchweig. 

18871906, (Sinanz-Ard., 1910, 141—181.) 
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4. Städtewejen. 


2838 Benerle, Konr.: Über ein untergegangenes Göttinger Rolandsbild. 
(Jahrb. d. Gejhichtsver. f. Göttingen, 2, 177.) 

289 —: Die deutjchen Stadtbücher. (Dijche Gejhichtsbll., Bd 11, 145200.) 

290 Boedeter: Sur fozialen Gejhichte des fähjifhen Stammes. Stadt u. 
Land. (Eannoverld, Jg. 1910, 209—210.) [Bejprehung von Nr. 298.] 

291 Cornberg, 5. v.: Beiträge vornehmlich zum Privatrecht der Stadt Göt⸗ 
tingen am Ausgange des Mittelalters. Heidelberg 1910, III, 80 S. 80, 
(Deutjchredhtl. Beiträge, Bd 4, H. 4.) 

292 Deiter, H.: Ordonnantie der Stadt Emden aus dem Jahre 1713 über 
d. Verkauf v. Waren, bef. v. Seefijchen. (ZSeitſchr. f. dtſche Mundarten, 
Jg. 1910, 816—823.) 

293 Srölid, Karl: Die Gerichtsverfajjung von Goslar im Mittelalter. 
Breslau 1910. VIII, 150 S. 8°. Sreiburg i. Br., Redits» u. jtaatsw. Dijj. 
(Au u. d. T.: Unterfuchungen 3. dtſch. Staats« u. Redhtsgeid., 5. 103.) 

294 Günther, Sriedrih: Die Einführung eines Stadtrichters zu Klausthal 
im Jahre 1651. (Hannoverld, 1910, 228—231.) 

295 Jaeger, Julius: Die Derfafjung und Derwaltung der Stadt Duderftadt. 
8.9. (Unf. Eichsfeld, Jg. 5, 99—105; 119—123.) 

236 Kames, Karl: Die weltlihe Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim 
während des Mittelalters. Celle 1910. 80, 

297 Krufd, Bruno: Das ältefte Stadtbud von Nordhorn. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Landestde v. Osnabrüd, Bd 84, 380 -884.) 

2938 Ohlendorf, £.: Das niederſächſiſche Patriziat u. fein Urfprung. Hannover 
1910. III, V, 124 S. 8%, (Sorjchgn 3. Geſchichte Niederſachſens, Bd 2, 5.5.) 

299 püſchel, Alfred: Das Anwadjjen d. deutſchen Städte in d. Seit der 
mittelalterlihen Kolonialbewegung. M. 15 Stadtplänen. Berlin 1910. 
XII, 214 S. u. 15 Taf. 80. (Abhandlungen 3. Derfehrs« u. Seegeſchichte, 
hrsg. v. Dietrich Schäfer, Bd 4.) 

300 Radel, hugo: Die Handelsverfajjung der norddeutihen Städte im 15. 
bis 18. Jahrhundert. (Jahrb. f. Gejeggebg, Jg. 34, 5.3, 71—133.) 

301 hannoverſche Städtefahen. (Hannov. Gejhichtsbll., Jg. 18, 334—339; 
410—415.) 

802 Thiemann: Die Sinanzwirtihaft Böttingens zur Seit Königs Jeromes. 
(Jahrb. d. Gejchichtsver. f. Göttingen, 2, 152.) 

303 Sülzer, Mar: Die Gerichtsverfafjung nah d. Goslariihen Statuten 
(Seitjchr. d. Harzver., Jg. 43, 141—188.) 


5. Agrarwejen. 


804 Die Bejigergreifung eines Hofes in früheren Seiten. [Antum.] (Nieder- 
ſachſen, Jg. 15, 241.) 

305 Bode, Karl: Agrarverfafjung und Agrarvererbung in Marſch u. Geeft. 
Dargetan an Hand der Derhältnijje in den hannov. Unterelbekreifen. 
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Jena 1910. VII, 83 S. 8%. (Abhandlgn d. ſtaatswiſſenſchaftl. Sem. 
zu Jena, B. 4.) 

806 Bödeter: Innere Kolonifation. (Bannoverld, Jg. 1910, 98—100.) 

307 Bujfe, heinrich: Die Dorfgemeinde-Derfafjung im Amte Blumenau. 
(hannov. Geſchichtsbll. Jg. 13, 850—852.) 

308 —: Die Hausnummern in den Dörfern. (hannoverld, Jg. 1910, 272— 275.) 

809 Creite, Stig: Das Höferedht in d. Prov. Hannover nad) der Novelle 3. 
Höfegejeß f. d. Prov, Hann. v. 28. Juli 1909 (in d. Safj. v. 7. Aug. 1909). 
Bornas£eipzig 1910. X,128 S. 80%, Leipzig, Jur. Diſſ. 

310 Daale, Str. : Befigergreifung eines Hofes in früherer Seit. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 818.) 

311 Dredsler, Wolfg.: Das Höferecht der Prov. Hannover. 2. Aufl. han⸗ 
nover 1910. 565. 8%. (Arbeiten der Landwirtichaftstammer f. d. Prov. 
Hannover. B. 26.) 

312 Grashoff: Aus der Entwidiungsgejhicte eines Bauernhofes. (Hanno« 
verld, Jg. 1910, 11—18.) 

813 —: Das Samer-Rott [Obergrafihaft Bentheim]. Miederſachſen, Ig. 15, 
199200.) 

314 Hardebed, W.: Die Eigenbehörigen und abgabepflidhtigen Steibauern 
des Stiftes Börftel a. d. Kirchſpiel Menslage. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumstde db. haſegaues, 5. 17, 15—27.) 

315 Die 500 jähr. Jubelfeier des Hölting inMeppen. (Niederſachſen, Jg. 15,418.) 

316 £indelmann: Neues Höfereht. (Seitjchr.d. dtſchen Motarver. 1910, 118.) 

317 Maeder: Beiträge 3. Geſchichte der fozialen und wirtfhaftlihen Lage 
und Entwidlung der aderbautreibenden Bevölterung in den Grafihaften 
Hoya und Diepholz im Mittelalter. Hildesheim 1910, 77 S. 8%, (Beis 
träge f. d. Geſch. Niederfachfens u. Wejtfalens, 5. 26.) 

318 Pape, Chr.: Dolfswirtjhaftlihe Betrachtungen über d. niederſächſ. An- 
erbenfitte u. d. Hannoverjche Höfereht. (Miederfachjen, Jg. 15, 338—840; 
355__857.) 

319 —: Ein merlwürbdiges u. eigenartiges Gemeindebullenreht. (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 125.) 

320 Reibjtein, E.: Die hannoverjhe Ablöfungsgefeggebung mit bef. Rückſicht 
auf Osnabrüd, (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landestde v. Osnabrück: 
Bd 34, 115—131.) 

921 Rüther, h.: Das Klofter Neuenwalde als Grundherrihaft. (Jahresber. 
d. Männer v. Morgenjtern, Jg. 11, 85—109.) 

322 Swart, S.: öur friefiihen Agrargefjhichte. Mit 1 Karte: D. frief. Cand« 
ſchaften im 13. Jh. Leipzig 1910. XII, 384 S. 8%, (Staats« u. ſozial⸗ 
wiſſenſch. Forſchungen Hrsg. v. Schmoller u, Sering, H. 145.) 

323 Williges, $r.: Wodurch Behren zollfrei wurde. [Kreis Ijenhagen.] 
(Niederſachſen, Jg. 15, 280.) 
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VI. Kirchen geſchichte. 


1. Im allgemeinen. 


324 Analecta Corviniana. Quellen 3. Geſchichte d. niederſächſ. Reformators 
Antonius Corvinus (} 1553). Geſammelt, mit e. Einleit. verf. u. hrsg. 
von Paul Tihadert. Leipzig 1910. XXIII, 105 S. 8. (Quellen und- 
Darjtellungen aus d. Geſch. des Reformationsjahrh., Bd 16.) 

325 Bejte, Joh.: Die rehtlihe Stellung unferer braunfchweigifchen Landes- 
tirhe nad) ihrer geſchichtl. Entwidelung u. gegenwärt. Lage. Dortr. 
Braunfdweig 1910. 47 S. 89, 

326 Haccius, G.: hannoverſche Miſſionsgeſchichte. T. 2. Insbef. die Geſchichte 
der Hermannsburger Mijjion von 1849 bis zu Louis Harms’ Tode. 2. 
verb. u. verm. Aufl. Hermannsburg 1910. VIII, 640 S. 

328 Peters, M.: Der Bahnbrecher der modernen Predigt Joh. Jof. [od.. 
£orenz?] Mosheim, in |. homilet. Anjhauungen dargeft. u. gewürd: 
Leipzig 1910. 277 S. 80. 

329 Shmidlin, Jof.: Die firhlihen Suftände in Deutichland vor dem BOjähr. 
Kriege nad) den bijhöfl. Diözeſanberichten an den HI. Stuhl, 3. [Schluß] T.: 
Weft- u. Norddeutfchland. Sreiburg i. B. 1910. XIII, 254 S. 80, (Er⸗ 
läuterungen u. Ergänzungen zu Janſens Geſchichte d. deutſchen Volkes, 
D.5 u. 6.) 

330 Tjhadert, Paul: Sur Korrefpondenz des Johann Sutel, Reformators: 
in Göttingen u. Schweinfurt. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen- 
geſch., Jg. 15, 283.) 

331 Wendebourg, W.: Louis Harms als Mifjionsmann. Miffionsgedanten 
a, Miffionstaten des Begründers der Hermannsburger Miſſion. M. 18: 
Abb. Hermannsburg 1910. XIII, 431 S. 


2. Einzelne Diöjefen, Klöfter und Brüderfchaften. 
(Rirchengeſch. einzelner Landesteile und Orte S. Abt. XI.) 


8332 Crome, Johanna: Klojter Ijenhagen. Miederſachſen, Jg. 15, 288—291.)- 

333 Greiffenhagen, €.: Die Alerianer und Alerianerinnen Deutjchlands. 
Eine firhengefhidtl. Studie. (Hannoverld, Jg. 1910, 9—11; 28—30;. 
55-56.) 

334 Kod: Die Elendengilde zu Dannenberg. (Eannoverld, Jg. 1910, 57—59). 

335 Ruftenbad, Robert: Geſchichte des Klojters Amelungsborn. ISchluß.] 
(Jahrb. d. Gejc.-Der. f. d. Herzogt. Braunjhweig, Jg. 9, 1—61.) 

8336 Shmalt, K.: Klofter Amelungsborn und die Ehriftianifierung Medlen- 
burgs. (Braunjdhweig. Heimat, Jg. 1, 104—109.) 

337 Shomburg, Dietrih: Die Dominikaner im Erzbistum Bremen während 
des 18. Jh. (Seitfehr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch. Jg. 15;- 
47—117.) 
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388 Schroeder, Edward: Pilgerzeihen der Wallfahrtskirche zu Niclausberg. 
(Sahrb. d. Götting. Geid.-Der., Bd 2, 186.) 

889 Steinader, Karl: Bernhard von Clairvaux u. Amelungsborn. (Braun- 
ſchweig. Mag., Bd 16, 29—83.) 

340 Tihadert, P.: Helmold Poppius aus Braunjchweig u. feine Schrift 
Apodeixis v. 3.1592. €. Beitr. zur inneren Geſch. d. Braunſchw. Klofter- 
wejens im Anf. d. Reformation Tliederfahjens. (Braunjhweig. Mag., 
Bd 16, 187—140.) 


VIII. Gefhichte des Heerwejens. 


341 Brünig, €.: Eine Oftfriefifhe Rieſenkanone. (Kannoverld, Jg. 1910, 
119.) 

842 Etwas über die Manöver des deutſchen Bunbdes-Armeelorps bei Lüne- 
burg i. J. 1843, (Niederſachſen, Jg. 16, 158—159.) 

843 Göe, H.: Bürgerbewaffnung in Wolfenbüttel. (Braunfhweig. Mag., 
Bd 16, 53—64.) 

844 Hardebed, W.: Sür Englands Ländergier in Oftindien gefallene und 
gebliebene Soldaten a, d. Stifte Osnabrüd, (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumstde d. Hajegaues, 5. 17, 62—63.) 

345 Pflugt-Harttung, J. v.: Über die Ausrüftung der norddtſch. Heere 
1815. (Militär-Wocenbl., Jg. 95, Beiheft 11; 7 S.) Aud als Sonder- 
abdrud erſch. 


346 Dahenhaufen, Aler. Sch. v.: Die Standarte der 4, Schwadron des 
ehemal. Kgl. Hannoverjhen Garde-Kürafjier Regiments. Mit 1 Tafel. 
(D. Dtſche Herold, Ig. 41, Nr. 5.) 

847 Seiber, v.: Stammlifte des Infanterie-Regiments Herzog Serdinand v. 
Braunfhweig (8. Wejtfäliichen) Ur. 57. Offiziere, Sanitätsoffiztere, 
Rejerveoffiziere u. Sahlmeijter 1860—1910. Oldenburg i. Gr. 1910. 

348 Junder v. Ober-Conreut: Kurze Darftellung der Gejhichte des Inf. 
Regiments v. Doigts-Rhe Nr. 79. 2. Aufl. Hildesheim 1910. 785. 80. 

349 Klinge, Rudolf: Die Königlid Deutjhe Legion. €. Beitrag 3. Heimats« 
geſchichte. (Miederjachjen, Ig. 15, 414416.) 

850 Meier, G.: Zur Geſchichte der Braunſchweiger huſaren. (Braunjchweig. 
Mag., Bd 16, 17-—20.) 

851 Müller: Leben und Geift im ſchwarzen Korps des Herzogs Friedrich 
Wilhelm von Braunjhweig-Dels. (Seitſchr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, 
g. 1910, 869—429.) 

852 Nitſch, Serd.: Die Waterloofahne des Landwehrbataillons Ofterode. 
Miederſachſen, Jg. 16, 159—160.) 

353 Pfanntude, A.: Die kgl. deutihe Legion (Kings German Legion) 1803, 
—16, Doltstüml. dargeft. Hannover 1910. XI, 277 S. m. K. 80, 
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IX. Gefhichte der wirtfhaftliden Kultur. 


1. Sand: und Sorftwirtichaft. 


354 Andrae, A.: Slahs und Wolle. (EKannoverld, Ig. 1910, 255—257; 
269—272.) 

355 Andree: Der Bauer, die Hirten und das befinde bei uns in alten Tagen. 
Aus: Braunfchweigijche Volkskunde. (Braunjhweig. Heimat, Jg. 1,1924.) 

356 Benede, Theodor: Der Perlenfang in der Lüneburger Heide, (Nieder- 
ſachſen, Ig. 15, 231—232.) 

357 Die Prämierung der landwirtjchaftlihen Produfte vor 130 Jahren. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landestde d. Hajegaues, H. 17, 6—9.) 

358 Reimördes, Ernjt Edgar: Don den Bienen. (Niederſachſen Ig. 15, 
306—807.) 

359 Wüjtefeld, Karl: Der Tabatsbau auf dem Untereichsfelde. (Unf. 
Eichsfeld, Jg. 5, 113—119, 183—191.) 


2. Bergbau. 


360 Ende des Silberbergbaues [im Harz]. (Mitteilgn d. Ef. geogr. Geſellſch. 
in Wien, Jg. 52/53, 580.) 

361 Günther, $.: Ein Verſuch des Herzogs Julius 3. Belebung des 
Bergbaues. (Seitjhr. d. Harzver., Jg. 43, 107—117.) 

362 Spiedermann, €.: Erzbergbau im Harz, einjt u. jet. (Gartenlaube 
1910, Ar. 17.) 


3. Bandel und Gewerbe. 


8638 Baedhtold, Hermann: Der norddeutjche Handel im 12. u. beginnenden 
13.5h. Berlin u. Leipzig1910. VIII,314S. 8%, (Abhandlungen. mittleren 
u. neuern Geſchichte, H. 21.) 

864 Hagedorn, Bernhard: Beiriebsformen und Einrichtungen des Emder 
Seehandelsverfehrs in den legten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts. 
(Banj. Geſchichtsbll, Bd 16, 187—284, 489—580.) 

865 —: Oftfrieslands Handel u. Schiffahrt im 16. Jh. Berlin 1910. XXIV, 
370 S. 8%, (Abhandlungen 3. Verkehrs- und Seegejchichle, hrsg. v. Dietrich 
Schäfer, Bd 3.) 

366 Schäfer, Dietrich: Niederfachfen und die See. Dortrag [Abörud aus: 


Seitſchr. d. Hiltor. Der. f. Niederſachſen 1909, 1 ff.] (Niederſachſen, Ig. 16, 
7-11) 
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367 Jaeger: Einjhräntung des Branntweinbrennens i. J. 1757, (Heimatld& 
39.7, 8.) 

368 Die Knodenhauergilde zu Goslar. (Niederfahjen, Jg. 15, 207.) 

369 — von Fürſtenberg [im Braunſchweigiſchenſ. (Daheim, Ig. 46 
Nr. 11.) 
Bun Hugo: Die Handelsverfajjung der norddeutihen Städte ... 
f. 300 


370 Reinede, Wilhelm: Bäderamtsreceffe der Wendifchen Städte. (Lüne- 
burger Mufeumsbil., 5. 7, 265—291.) 

371 Schütte, Otto: Aus dem Gildeleben der Leineweber u. Latenmader 
in Braunjdhweig. (Seitjhr. d. Harzver., Jg. 43, 201—215.) 

372 —: Sur Geſchichte verjhiedener Braunſchweig. Gilden. (Braunjchweig. 
Mag., Bd 16, 121—128; 131—135.) 

373 Doges, Th.: Wie man früher das Getreide mahlte. Aus: Aus der 
Heidenzeit des braunſchweigiſchen Landes. (Braunfhweig. Heimat, Ig. 1, 
166—167.) 

874 Witzel, Georg: Gewerbegejhihtlihe Studien zur niederländifhen Ein- 
wanderung in Deutjhland im 16. Jahrhundert. (Weſtdiſche Seitjchr. f 
Geſch. u. Kunft, Ig. 29, 117—182; 419—451.) 

375 Wüjtefeld, Karl: Ein untergegangenes Gewerbe des Lintereichsfeldes. 
(Heimatld, Ig. 6, 116—117.) 

876 —: Die handſchuhfabrikation in Duderftadt. (Heimatld, Ig. 6, 147—150.), 


4. Derkehrs- und Baumwejen. 


877 Benede, Theodor: Das Harburger Frachtfuhrweſen vor 50 Jahren. 
mit 2 Abb. Miederſachſen, Ig. 15, 442.) 

878 Buſchklepper im dreißigjährigen Kriege. Don W. K. (Heimatld, Jg. 7, 8.) 

379 Buſſe, Heinrich: Eine ehemalige Wafjerleitung vom Benther Berge nad} 
Herrenhaufen. (Hannov. Geſchichtsbll, Ig. 13, 404—409.) 

8380 Sieter, Hans: Lehrer als Briefträger. [Aus Alten d. kgl. Staatsardhivs,. 
Hannover]. (Heimatld, Ig. 6, 80.) 


5. Gefundheitswefen. — Wohlfahrtspflege. l 


381 Bujfe, Heinrih: Das Schwefelbad Limmerbrunnen. Hannov. Geſchichts⸗ 
bIl., Ig. 18, 8538—408). Auch als Sonderabdr. erih. Hannover 1910, 

382 Cramer, A.: Entwidlung d. Anftalt f. pſych. u. Nervenkrankheiten in Göt⸗ 
tingen. (Klinifh. Jahrb., Bd 22, 339—374.) 

883 Deidhert, H.: Sur Geſchichte des Schwefelbades Limmer im 18. Jahr« 
hundert. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 18, 77—80.) 

8334 —: Peſtvorkehrungen im Herzogt. Bremen-Derden während der Schweden⸗ 
zeit (1645— 1712.) (Hannoverld, Ig. 1910, 14—16.) 
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385 Linftow, v.: Der Englijhe Schweiß in Göttingen. (Hannoverld, Ig. 1910, 
232 — 284.) 

386 Scheibe, Karl: Der, Braunſchweigiſche Winter“ in Hardegjen. (Hannoverld, 
Jg. 1910, 68.) 

387 Shwerdtmann, Johannes: Das Henriettenftift u. feine Arbeitsgebiete 
€. 2. Seſtſchr. 3. 50. Jahresfeite des Stifts. Hannover 1910. 80, 

388 Wüjtefeld, Karl: Badeftuben und Badeanitalten in Duderftadt. (Unf. 
Eichsfeld, Jg. 5, 110—112.) 


389 Thimme, W.: Dom Elend d. Landftraßen im 17. Jh. (Geitſchr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 15, 137—160.) 


x. Gefhichte der geiftigen Kultur. 


1. Erziehungs und Unterrichtsweſen. 
(Allgemeines. — Einzelne Shulen. — Einzelne Univerjitäten.) 


390 Schiel, Ad.: Beiträge zur Gejhichte des Mädchen-Schulwefens. Sejtichr. 
3. Erinnerg an die Sentralijierg der Hildesheimer fath. Schulen vor 50 
Jahren, am 1. Oftober 1860. Hildesheim 1910. 94 S. 80, 

391 Schroeder, Edward: Studiosus philologiae. €. Matrifelftreife. (Jahrb, 
d. Götting. Geſchichtsver. Bd. 2, 11—21.) 

392 Stalmann, Albredit: Schulverhältnifje auf dem Lande in d. Lüneburger 
Heide vor 100 Jahren [Reihejcule]. (Niederſachſen, Jg. 15, 384—386.) 


8398 Dettmer, 5.: Geſchichte des Schulwejens zu Harburg a. €. Harburg 
a. €. 1910. 80, 

894 hoffmeyer, £.: Das Kgl. Evangelijche Lehrerjeninar zu Osnabrüd. €. 
Feſtſchr. 3. Jubelfeier feines 100jähr. Bejtehens am 2. Juli 1910. Breslau 
1910. 27 S. 8. 

395 Jabuſch, Marimilian: Sur 150jährigen Jubelfei:r des herzogl. Gymna⸗ 
fiums zu Holzminden. (Niederſachen, Jg. 15, 379—380.) 

396 Jeep, Stiedrih: Das ältejte Schul» u. Seminarpregramm v. 29. u. 30. 
April 1765. (Jährl. Nadır. üb. d. Herzogl. Lehrerfem. in Wolfenbüttel.) 

397 Krieger, v.: Erinnerungsblätter von Schülern des damaligen herzog⸗ 
lihen Obergymnafiums zu Braunfhweig u, des Königl, Gymnafiums zu 
Erfurt. (Roland, Jg. 11, Nr. 9.) 

20 
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398 Mener, Georg: Chrijtian Gottlob Hennes Briefwechjel mit Johannes 
v. Müller über Ilfeld. Göttingen 1910. S. 1—44. 49. Ilfeld, K. Klofter- 
faule, Ojterprogr. 1910. 

899 Reinede, Wilhelm: Zur älteften Geſchichte des Johanneums. (Lüneburger 
Mufeumsbil., 5. 7, 298—800.) 

Spanuth, 6ottfried: Die Samiliennamen der Schülerinnen der Diktoria- 

Cuiſe⸗Schule zu Hameln f. 202, 

400 Ulrid, O.: Die Seier des 50jährigen Bejtehens der Stadttöchterjchule II 
zu Hannover im Oftober 1909. Hannover 1910. 

402 Wüjtefeld, Karl: Das ehemalige Bifhöflihe Progymnafium in Duder- 
ftadt. (Unf. Eichsfeld, Jg. 5, 48—57.) 


403 Bartels, Joh.: Helmjtedt u. feine Univerjität. (Braunfhweig. Mag., Bd 
16, 77—85.) 

404 Brüning: Die Göttinger Studentenſchaft zu Anfang des 19. Jahrhunderts, 
ihr Derbindungswefen, ihre Teilnahme an den Sreiheitstriegen 1813—15. 
(Kannov. Geſchichtsbll., Jg. 18, 278—312.) Auch als Sonderabdr. erſch. 
Hannover 1910. 

405 Deich ert, &.: Die afademijche Sreiheit in Helmftedt während des 16. 
und 17, Jahrhunderts, (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 13, 257—277.) Aud 
als Sonderabdr. erſch. Hannover 1910. 

406 Saldenheiner, Wilhelm: Das Stammbuch des Wittenberger Studenten 
Johannes £unden aus Göttingen. (1568—1571.) (Jahrb. d. Götting. 
Geſchichtsver. Bd 2, 123—133.) 

407 Hofmeijter, B.: Die medizinif—he Fakultät der Univerjität Helmſtedt in 
den J. 1576—1713. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunfchweig, 
Jg. 9, 109—148,) 

408 Lerde, Otto: Akademiſche Ehrungen in Helmjtedt 1791 und 1792. (M. 
e. Einl. üb. d. Trauergedicht.) (Arc. f. Kulturgeſch, Bd 8, 291—304.) 

409 Simmermann, P.: Die Aufhebung der Univerjität Helmftedt. (Braun 
[hweig. Mag., Bd 16, 125—130; 140 —142,) 

410 —: Briefe aus den legten Jahren der Univerjität Helmftedt. (Jahrb. d. 
Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, Jg. 9, 149—204.) 


2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 


411 schro eder, Edward: Jungfer Dilthey und die Göttinger Deutſche Ge— 
jelljhaft. (Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver. Bd 2, 136—138.) 


3. Literaturgejhhichte und Dichtung. 
(Literaturgefhihte im allgemeinen, — Einzelne Dihtungen 
und Dichter.) 


412 Drei Aktenjtüde zur Gejhichte des Duderftädter Theaterwejens. (Heimatld, 
39. 6, 128.) 
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413 Blitslager, Geo.: Der Ojtfriefe in jeinen Sprihwörtern u. Redensarten, 
(Dortrag). Emden u. Borfum 1910, 43 S. 80, 

414 Ebjtein, E.: Der Ööttinger Kreis, (Süddtſche Monatshefte, Jg. 7, H. 5.) 

415 —: Ein Stüd Theatergeſchichte aus Göttingen und Einbed, (Hannoverld, 
Tg. 1910, 194—195.) 

416 Egert, Ph.: Die Dolfspoejie des Eichsfeldes und die Eigenart feiner 
Bevölferung. (Heimatld, Jg. 7, 3—5; 15—16; 19—21; 25—27; 3940; 
46—48.) 

418 Het, Richard J.: Till Eulenjpiegel. (Hannoverld, Jg. 1910, 225—228.) 

419 Jaeger, J.: Ein Eichsfeldijher Bauernihwant aus dem Jahre 1695. 
(Heinatld, Jg. 6, 49—51.) 

420 Reitemener: Heimatlihes Schrifttum. Aus; Chronik von Kemnade. 
(Braunſchweig. Heimat, Jg. 1, 68— 71.) 

421 Riemann, Elje: Nordfriesland in der erzählenden Dichtung feit Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1910. V, 154 S. 8%. (Probefahrten, Bd 16.) 

422 Schulkomödien in Duderjtadt. (Heimatld, Jg. 6, 192.) 

423 Serau, Kich.: Ulenjpiegel. (D. literar. Echo, Jg. 12, H. 11.) 


424- Brunt, Augujt: Osnabrüder Rätjelbüdlein. Osnabrüd 1910. 84 S. 80, 
(Als Bud u. als Ofterprogr. des Rats-Gymnaſ. 1910 erſch.) 

425 Damtöhler, Ed.: Das Köhlerlied nebjt Nachträge zu „Hei” u. „Herkunft 
der Befiedler des Harzes”. (Braunjdhweig. Mag., Bö 16, 117—119,) 

426 Deiter: Niederdeutjche Gedichte aus den hannoverſch-Braunſchweigiſchen 
Landen von 1727—1750. (Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, 
Jg. 86, 81—122.) 

427 Niederbeutihe Gedichte aus Oſtfriesland. Mitgeteilt von Prof, Dr. Deiter. 
(Korrefpondenzbl. d. Der. f. niederdtihe Sprachforſchg, H. 30, Ur. 3 u. 6.) 

428 Das Geſpräch vonden Kuhdieben (1607). (Niederſachſen, Jg. 15., 140 — 142.) 

429 Goeman: Das Emder Endiridion a. d. J. 1630 in niederſächſ. Sprache. 
(Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunjt u. vaterländ. Altert. zu Emden, Bd 
17, 73—196,) 

430 h aſe now: Hei’t was in de Mei [Singjpiel aus der Gegend von Meppen]. 
(Niederſachſen, Jg. 15, 154.) 

431 Klunger, C.: 3. A. P. Schulz in feinen volkstümlichen Liedern. Diff. 
Leipzig 1910. 63 S. 80, 

482 Spinnerinnenlied aus der Grafihaft Lingen, Anf. d. 18 Jh., vielleicht 
fhon früher. Mitget. v. Dr. Berlage. (Niederſachſen, Jg. 15, 207.) 

433 Stuhl: Das Harmenslied, das ältejte deutjche Siegeslied, (Hannoverld, 
Jg. 1910, 108—111.) 
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4. Kunftgejchichte und Kunftdenkmäler. 


(Im allgemeinen. — Bau- und Kunjtdentmäler einzelner 
Orte. [alphabet.]) 


434 Behnde, Wilhelm: Albert von Soeft. (Kannov. Gejhichtsbll., Jg. 15, 
59—%.) 

485 Brinkmann, A.: Die hannoverjhen Bildhauer der Renaifjance. [Be- 
ſprechung des gleichnamigen Werkes von €. Schuchardt. Hannover 1909.] 
(Hannov. Geſchichtsbll. Jg. 13, 71 -77.) 

486 Treu, M.: Die Anfänge des monumentalen Stiles in Norddeutichland. 
Köln 1910. 70 S. 11 Taf. 80. 

437 Suhje, $.: Gemalte Tapeten. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 14—15.) 

438 Keftner, Hermann: Der niederjähfiihe Bafilikenbau. Miederſachſen, 
Jg. 15, 392—896 ; 410—413.) 

489 Die Kunftdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. v. d. Prov.-Kommij- 
fion 3. Erforfhg u. Erhaltg d. Denkmäler in der Prov. Hannover. IL 
Reg.-Be3. Hildesheim. 3. Der Kreis Marienburg. Bearb. v. Heinr. Sies 
bern u. Kanfer. M. 14 Taf. u. 63 Tertabb. Hannover 1910. 209 S. 49, 

440 Rilke, Rainer Maria: Worpswede. 8. Aufl. Bielefeld 1910. (Künjtler- 
Monographien. Tir. 64.) 

441 Scheibner, Rihard: Das ftädtijhe Bürgerhaus Niederſachſens. Duder- 
ftadt. Einbek, Gandersheim. Dresden 1910. 159 S. M. 181 Abb. 40, 

442 Schroetter, hj. v.: Alte Silberkunft. (Niederjachjen, Jg. 15, 236.) 

448 Steinadker, Karl: Die Bau- und Kunjtdenkmäler des Kreijes Ganders⸗ 
heim. Wolfenbüttel 1910. XVI, 492 S. 272 Abb. 21 Taf. 80. (Bau: 
u. Kunftdenkmäler d. Herzogt. Braunſchweig, hrsg. v. P. J. Meier.) 


444 Wrampelmener: Das Mantuanifche Gefäß im Landesmufeum in 
Braunſchweig. (Hannoverld, Jg. 1910, 16—18,) 

445 Reimördes, €. E.: Schloß zu Telle. (Burgwart, 1910, 110.) 

446 Reinede, Wilhelm: Die Kanzel in Ebstorf, (Lüneburg. Muſeumsbll., 
5. 7, 801-802.) 

447 Ritter, $.: Zur Gedichte d. Emder Rathaus-Baues. I. Laurens v. 
Steenwinkel aus Antwerpen, d. Baumeijter d. Rathaufes; Marten Arians 
von Delft, d. Erbauer d. Turmes. (Mit 2 Sakf.) (Jahrb. d. Geſellſch. 
f. bild. Kunft u. vaterländ,. Altertümer zu Emden, Bd 17, 340—878.) 

448 Tergajt: Die Rejtauration des Sarkophages Enno’sILin d. Großen Kirche 
zu Emden 1845—1846. (Jahrb. d. Gefellic. f. bild. Kunft u. vaterländ. 
Altertümer zu Emden, Bd 17, 832—839.) 

449 Pfeifer, 5.: Der Kaiferfaal in der ehemaligen Abtei zu Ganders- 
heim. (Braunjdweig. Mag., Bd 16, 113—117.) 

450 Aſche, Th.: Die Kaiferpfalz zu Goslar im Spiegel d. Gef. u. d. erfte 
Blütezeit d. Stadt, 2. verb. Aufl. Goslar 1910. 142 S. 8, 

451 Schulze, Mar: Die Klus bei Goslar. (Denkmalpflege, Jg. 12, 117—118.) 
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452 Arnswaldt, Werner Conftantin v.: Grabdenkmale an der Ticolai- 
Capelle zu Hannover. Nad Aufnahmen d. F Majors Otto v. Dafjel 
beſchr. (Samiliengefhictl. BIL, Jg. 8, 42—43.) 

453 —: Grabdenkmal des Bartold Bujje (F 19. Okt. 1592) an der Nicolai» 
kapelle. Nach e. Aufn. d. F Majors Otto v. Dajjel beſchr. (Samilien: 
geſchichtl. BIL., Jg. 8, 14.) 

454 Riemer, A.: Zur ftadthannoverjhen Baugejhichte. 1. Die bürgerlichen 
Steinhäujer des Mittelalters. (Hannov. GejhichtsbIl., Jg. 18, 35—58.) 

455 Wendland, Anna: In und um Herrenhaujen. (MNiederſachſen, Jg. 15, 
264—265; 16, 20— 21.) 

456 Deck, Georg: Die Wiederheritellung der Micaeliskirche in Hildesheim, 
Mit Photogr. v. $. h. Bödeker. (Niederſachſen, Jg. 15, 328—331.) 

457 Heritellungsbau und Wiedereröffnung der St. Michaeliskirhe zu Hildes= 
heim. Hrsg. v, Kirchenvorftand. Hildesheim 1910. 89. 

458 Die St. Michaeliskirhe [in Hildesheim]. (Dtſche Bauzeitg, 1910, Ur. 46.) 

459 Senff: Das Senff’jhe Haus in Hildesheim. (CTentralbl, d. Bauverwaltg, 
Jg. 1910, Iir. 59,) 

460 Krüger, Sranz: Stikereien und Gewebe im Klofter Lüne. (Denk- 
malpflege, Jg. 12, 118—115.) 

461 Wendland, Anna: Eine Kunftausftellung im Klofter Lüne. (Hannoverld, 
Jg. 1910, 146—147.) 

462 Raſch, Marie: Die Aljengemmen des Mufeums [in Lüneburg]. (Lünes 
burg. Muſeumsbll., D. 7, 249—262.) 

463 Behrendt, Elje: Das £uftihloß der Erbprinzefjin. [Rihmond]. (han⸗ 
noverld, Jg. 1910, 195—197.) 

464 Mundt, A.: Die zerftörte Soltauer Erztaufe. (Denkmalpflege, Jg. 12, 
33--35.) 

465 Jänede: Die Henne von Wallenhorft. (Denkmalpflege, Jg. 12, 
45—47.) 

466 Arnswaldt, Werner Conjtantin v.: Swei Grabjteine der v, Mandelsloh 
[in der Stiftskirche zu Wunjtorf.]. Nach Aufn. des F Majors Otto 
v. Daffel beſchr. (Samiliengejhichtl. BIL., Jg. 8, 79—80.) 


xI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 
[Alphabet. nad} den Namen der Territorien und Orte.] 


467 Menke, B.: Die drei Linden an der „Klus“ bei Alfhaujen, wo früher 
Derjamml. der Markgenofjen ftattfanden. (Mitteil, d. Der. f. Geſch. u. 
Altertumskde d. Hafegaues, 5.17, 3—6.) 

468 Pauls, Theodor: Aus dem Pfarrardjive einer oftfriefiihen Landgemeinde 
[Aurih-OLldendorf]. Aurich 1910. 56 S. 80. (Abhandlungen u. Vor⸗ 
träge 3. Geſch. Oftfrieslands, H. 12.) 
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469 Blankenburg am Harz. Pharus-Plan. Blankenburg 1910, Sarbör, 
1:18000. 

470 Meier,P.J.:Braunfhweig. Buchſchmuck v. Anna Löhr. Leipzig [1910.] 
8 BI., 100 S. 10 Taf. 80. (Stätten d. Kultur, Bd 27.) 

471 Ottmann, Diktor: Aus der Stadt Heinrichs des Löwen. (Woche, g. 
10, Nr. 51.) 

472 Plan der herzogl. Rejidenz-Stadt Braunſchweig. Bearb. v. d. Dermej- 
fungs-Abt. d. ftädt. Bauverwaltg. 81. verb. Aufl. Braunfhweig 1910. 
1: 10,000. 


Erzbistum Bremen. 


473 Baaſch, Ernjt: Swei Konflikte zwiſchen dem Erzitift Bremen und 
der Stadt Hamburg. Geitſchr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 
249 —276.) 

474 hoogeweg, H.: Die Reftitutionsverjudhe im Erzftift Bremen (1617—29). 
(Seitjehr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 73—184.) 


475 Stephann, Georg Ehr.: Etwas von dem Alter u. der Geſchichte d. 
Stadt Burtehude. Miederſachſen, Jg. 15, 307—809.) 

476 Jaeger, J.: Wie die Duderjtädter eine hundertjährige Mitbürgerin 
ehrten. (Heimatld, Jg. 6, 102—108.) 

477 —: Wie find die Duderjtädter zu dem Spignamen Anreiſchken gekommen? 
(M. e. Abb.) (Heimatld, Jg. 6, 60—61.) 

475 Schultheiß, Bürgermeifter und Rat zu Duderfjtadt nehmen die Patenjchaft 
an bei einem dem Albredt Morig v. Wefternhagen zu Bledenrode 
geborenen Sohne 1663. (Heimatld, Jg. 6, 72.) 

479 Kleinpaul, J.: Emden. €. dtſch. Städtebild. (Wejtermanns Monats» 
hefte, Jg. 55, 5. 3.) 

480 —: Reminijzenzen an den Herzog Alba in Emden. (Hannoverld, Jg. 
1910, 147—148.) 

481 Die Geier der 40 jährigen Wiederkehr des Sedantages in Göttingen. 
Göttingen 1910. 80. 

48la. Göttingen. Pharus-Plan. Göttingen 1910. Sarbör. 1: 10000. 

482 Teklenburg, Aug.: Göttingen in feiner hiftorijhen Entwicklung. 
Grundlagen f. d. Derftändnis des heutigen Stadtbildes, Göttingen 1910. 
19 S, 80, 

483 Wagner, Serdinand: Die Niederlegung der Göttinger Sejtungswerke 
nad) dem fiebenjährigen Kriege. (Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver. Bd 2, 
61—114.) Auch als Sonderabdr. erſch. 

434 —: Eine päpftlihe Urkunde zum Bau der Jacobi-Kirhe. (Jahrb. d. 
Götting. Geihichtsver., Bd 2, 134— 186.) 

485 Heinemann, Otto: Eine Ergänzung 3. 2. Teile des Urkundenbuchs der 
Stadt Goslar. (öeitihr. d. Harzver. Jg. 43, 57—60.) 
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Ajche, Th.: Die Kaijerpfalz zu Goslar j. 450. 

456 Rüther, €: Einführung der Reformation im Lande Hadeln und» 
dejjen Lostrennung von der Bremer Kirche. (Jahresber, d. Männer v. 
Morgenftern, Jg. 11, 86—58,) 

487 Karwieje, Erich: Alt-Hameln. Geſch. d. Stadt bis 3. 3Ojährigen Kriege, 
Hameln u. Leipzig [1910.] VII, 103 S. 8°. 

488 Meißel, $.: Der Garnijonkirchhof in Hameln. (Hannoverld, Jg. 1910,. 
85—86.) 

489 Seftihrift zum 2bjährigen Beftehen der Sektion Hannover bes deutſchen 
und öjterreichifchen Alpenvereins. Hannover 1885—1910, 8. 

490 Aud ein Jubiläum. [Das Kgl. Leine-Schloß in Hannover als Kajerne.] 
(Niederjahjen, Ig. 16, 17.) 

491 Jürgens, Otto: Ein Gejchichtswerk des Syndikus Ph. Manecke. [Betr. 
d. Stadt Hannover] (Hannov. Geſchichtsbll. Jg. 13, 248—255.) 

492 —: Das Urkundenbud der Stadt Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll. 
Jg. 13, 244— 247.) 

493 Kiepert, Ad.: Hannover in Wort und Bild. Hannover 1910, 156 S. 40,. 

494 Die jegigen Straßennamen der Stadt Hannover. [Sortjegg.] (Hannov- 
Geſchichtsbll., Jg. 13, 211— 243.) 

495 Wendland, Anna: An der Stätte der alten Harzburg. (Kannoverld, 
Jg. 1910, 221223.) 


Bistum Hildesheim. 


4% Müller, €.: Königsurkundenverzeihnis d. Bist. Hildesheim u. Grün- 
dungsjahr d. Klofters Steterburg. (Arch. f. Urkundenforſchg, 2,491—612.)- 


497 Menermann, 6.: Der Mäufeturm bei Holzerode, (Jahrb. d. Göt- 
ting. Gejhichtsver., 3d 2, 115—122.) 

498 hampe, Diktor: Aus Alt-Kolzminden. (Braunjdweig. Heimat, Jg.1,. 
113-115.) 

499 Stock, A.: Holzminden im Wechſel der 3eiten. (Niederjadhjen, Jg. 15,- 
377—879.) 

500 Klügel, Sr.: Aus der Dergangenheit der Homburg. [Jm Sigungs- 
bericht d. Gejhichtsver.] (Braunfhweig. Mag., Bd 16, 74—75.) 

501 Greiffenhagen: Die alte Burg Hunnesrüc bei Dajjel. (Hanno 
verld., Jg. 1910, 202—205.) 

502 Rahmener, Heint.: Der Ocjenturm bei Imjum a, d. Unterwejer. 
(Niederſachſen, Jg. 15, 190.) 

508 Menzel, Hans: Königsdahlum. (Hannoverld, Jg. 1910, 122—1283.), 

504 Jard, 5.: Sur Kirchengefhichte des Amtes Lauenjtein. (Seitjhr-- 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengejch., Jg. 48, 161—209.) 
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505 Pfarrbeitellungsnahweis des Paftors Herm. Swansbell in Cimmer v, 
Jahre 1585. Mitgeteilt v. Heinrich Buffe. (Seitjehr. d. Geſellſch. f. nieder- 
ſächſ. Kirchengeſch., Jg. 15, 210—222.) 

506 Engelte: Lindener Dorfhronit. (hannov. Geſchichtsbll.,, Jg. 13, 
81—162.) Auch als Sonderabdr. erjh. Hannover 1910. 

507 Schrie ver, Ludwig: Geſchichte des Kreifes Lingen. T,2. Lingen 1910.80. 

508 Hardebed, W.: Weshalb ein Teil von Lintern im Kirchfpiel Neuen- 
tirhen Egnpten heißt. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Altertumstde d, 
Haſegaues, H. 17, 67—68.) 

509 Das Kirdhlein zu Nordaffel. (Niederfachjen, Jg. 15, 434—435.) 


Bistum Osnabrüd. 


510 Hagemann, Heinrih: Das Osnabrüder Domtlapitel in ſ. Entwidl. bis 
ins 14. Jh. Hildesheim 1910. 124 S. 80%. Greifswald, Phil. Diff. 

511 Tangl, M.: Sum Osnabrüder 3ehntitreit: Kirchenzehnten od. Rottzehnten? 
Weimar 1910. (Hift. Auffäge Karl Seumer 3. 60. Geburtstage als Feſt⸗ 
gabe dargebr., 637—650.) 


512 Moretus, &.: Les reliques de la Cathödrale d’Osnabruck en 
1343. (Analecta Bolland., 28, 281—298.) 


Oftfrieslanbd. 


518 Pauls, Theodor: Beiträge 3. Geſchichte d. oftfriefiihen Häuptlinge T. 
1. 2. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altertümer zu 
Emden, Bd 17, 1—73;; 197—232.) 

514 Reimers, Heinrich: Edzard der Große. Aurich 1910. IV, 151 S. 8°, 
(Abhandlungen u. Dorträge 3. Geſch. Oſtfrieslands, H. 13—14.) 

515 Ritter, $.: Drei Urkunden 3. Häuptlingsgeih. d. Norbder-Harlinger- u. 
d. Jeverlandes. (Jahrb. d. Gejellich. f. bild. Kunſt u. vaterländ. Alter- 
tümer zu Emden, Bd 17, 233—240.) 

516 —: Sur Erläuterung der Berumer Urkunde v. 23. Juni 1409. Die Syrtza 
in Berum u. Norden. (Jahrb. db. Gejelljch. f. bild. Kunft u. vaterländ,. 
Altertümer zu Emden, Bd 17, 210—254.) 


517 Lüneburg, Bans v.: Der Überfall des Päfer Pfarrhaujes. (Nieder 
ſachſen, Jg. 15, 241.) 
518 Bürger, K.: Der Regenjtein bei Blantenburg a. Harz, feine Geſchichte 


u. Bejhreibung feiner Ruinen. Neue (Titel-) Ausg. Braunſchweig 1910. 
IV, 59 S, m. 20 BI. Abb. 8°, 


— 313 — 


519 Bürger, K.: Sur Geſchichte der Seftung Regenftein. (Seitſchr. d. Harzver., 
Jg. 43, 273—289.) 

520 Benede, Theodor: Rönneberg und Kanzlershof bei Harburg in Ge= 
fhichte u. Sage. Mit Abb. nad! Photogr. von Carl Timm, (Tlieder- 
ſachſen, Jg. 15, 249—251.) 

521 Groeninger, Hermann: Rütenbrod und die umliegenden Moor» 
tolonien, nebſt geſchichtl. Aufzeihn. u. Sagen über einen Teil des Kreifes 
Meppen u. des angrenzenden Hollands. Lingen 1910. 175 S. 9. 

522 Berlage: Sur Gejhichte der Pfarre Salzbergen. (Mitteilgn d. Der. 
f. Geſch. u. Landestde v. Osnabrüd, Bd 34, 393—394.) 

523 Bueking, Martin: Das Ende einer alten Bergjtadt. [St. Andreas« 
berg i. Harz.] (Daheim, Jg. 46, ir. 34.) 

524 Salfeld: Jacobus Kod, Paſtor zu Soltau u. fein Kirchenbuch. (Seit⸗ 
fr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengefch., Ig. 15, 233 —240.) 

525 Oberdied: Aus der Gejhihte Suderburgs. Uelzen 1910. 192 S. 

526 Berlage: Die Kapelle in Sutthaufen. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Landestde v. Osnabrüd, Bd 34, 390—392.) 

527 Hahn: Das Gemeindehaus der Kirchengemeinde Dilfen. (D. Land, Jg 
18, 209—211.) 

528 Pharus-Plan der Stadt Wilhelmshaven-Keppens m. d. Dororten 
Bant u. Neuende. Nebſt Führer. Berlin, Wilhelmshaven 1910. 1:11,000. 
Sarbör. 

529 Jeep, Sriedrih: Wolfenbütteler Originale. Graunſchweig. Heimat, 
Jg. 1, 71-75.) 


xUu. Samiliengefhichte und Biographien. 


1. Allgemeines. 


530 Buſſe, Heinrich: Die Bedeutung der Staats» und Stadt-Archive für bie 
Samilienforfhung. (Familiengeſchichtl. BIL, Jg. 8, 137—139.) 

531 Sijcher: Auszüge aus Leichenpredigten [d. Stadtbibl, zu Braunfchweig]. 
(Acc. f. Stamm⸗ u. Wappentde, Jg. 10, 20—24; 114—118.) 

582 Kiefer, 6. A.: Auszüge aus Urkunden, Leichenpredigten, Hochzeitsge⸗ 
dichten etc. (Ark. f. Stamm u. Wappentde, Jg. 10, 24—27; 42—45; 
105—108; 186—138.) 

588 Nieberg, €.: Samilien unferer Heimat. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u- 
Altertumstde d. Hafegaues, h. 17, 27—42.) 

534 Rojenthal, Erich: Niederſächſiſche Säkular-Gedächtnistafel für das erfte 
(bis vierte) Dierteljahr 1910. (Hannoverld, Jg. 1910, 93—94; 142—148; 
268 — 264; 286.) 
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2. Einzelne Samilien und Perfönlichkeiten. 
[Alphabet.] 


585 Aus dem Leben eines kurhannoverſchen Offiziers. Aufzeichnungen des 
Kapitäns Behm. Mlitget. v. Generalleutnant 3. D. v. Behm. (Hanno: 
verld, Jg. 1910, 156—160; 171—173 ; 206— 209; 234—286 ; 250—252; 
277-280.) 

536 Bergmann, H.: Der Goldmader von Helmjtedt. [Gottfried Chriftoph 
Beireis.] (Weftermanns Monatshefte, Jg. 54, h. 5.) 

587 Rud. v. Bennigfen, Nationalverein, Niedergang der Parlamente und 
anderes. Münden 1910. (Dorkämpfer deutſcher Sreiheit, H. 6.) 

638 Naumann, Stiedrih: Rudolf von Bennigfen. (Hilfe, 1910, Nr. 4.) 

539 Onden, Hermann: Rudolf v. Bennigjen. €. deutjcher liberaler Politiker. 
Nach ſ. Briefen u. hinterlafjenen Papieren. 2 Bde. Stuttgart u. Leip- 
zig 1910. 80, 

540 —: Bennigfen und die Epochen des parlamentarijchen Liberalismus in 
Deutjhland und Preußen. (Hift. Seitjchr., Bö 104, 53—79.) 

541 Rudolf v. Bennigjen. (Dijche Rundſchau, Bd 143, 227— 289.) 

542 Petersdorff,H.v.: Bennigfen. (Konjervat. Monatsſchr., 1910, 127— 136; 
234—241.) 

548 Spahn, Martin: Rudolf v. Bennigfen. (Hodland, Jg. 7, B. 6.) 

544 Jacobs, E.: Georg Bode [} 15. Febr. 1910]. Geitſchr. d. Harzver. 
1910, 1.) 

545 Simmermann, P.: Sum Andenken Georg Bodes. Schriften Georg 
Bodes. (Braunjdweig. Mag., Bd 16, 65—74.) 

546 Ein Originalbrief von Henning Brabandt. Mitget. v, Th. Ed. Hahn. 
(Kannoverld, Jg. 1910, 198—200.) 

547 Arnswaldt, Werner Conftantin v.: Eine Brauttruhe der Samilie 
Brandis zu Hildesheim. (Familiengeſchichtl. BII., Jg. 8, 116.) 
Buenting, heinrich |. 56. 

548 Damm, Richard v.: v. Dam m'ſche Entelliite. (Die legten 7 Generati⸗ 
onen. Nach d. Stande v. 1. Apr. 1910.) (Samiliengefhitl. BIL, Jg. 8 
179—185.) 

549 Die Dörriens, 5.1. Die Samilie Dörrien in Alfeld, Hildesheim und 
Braunfhweig. Ausgef. v. Werner Conitantin v. Arnswaldt. Leipzig 1910, 

550 Kohfeldt, 6.: Zur Cebensgeſchichte Dr. Eifenbarts. (Seitſchr. f. Bücher- 
frde, N. $.2, h. 11, 368.) 

551 Eftorff-Liegnig, Ludolfv.: Lebensgeſchichte des Landjchafts-Direktors, 
Ober-Aufjehers des Klofters St. Michaelis u, d. Ritterjhule zu Lüneburg 
£udolf Otto I.v. Ejtorff (1619—1691.) Berlin 1910. 29 S. 80, 

552 Siebs, Benno Eide: Saujt-Sauftjage- Sauftftipendium. [Im Lande 
Wurften.] (Niederſachſen, Jg. 16, 28.) 

553 Reimers, H.: Rudolf Chriftian Gittermann 1776—1848. (Jahrb. 


d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altertümer zu Emden, Bö 17, 
378—394.) 
73 um — — 
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554 Bertheau: Aus dem Leben des Etats= und Regierungsrates Johann 
Martin Chrijtian Gottjhald, e. Erinnerg. an d. Franzoſenzeit in Lauen« 
burg. (Arc. d. Der. f. d. Geſch. d. Herzogt. Lauenburg, Bö 9, 5. 3, 
56—85.) 

555 Höffner, J.: Wilhelm Grimm. (Daheim, Ig. 46, Ur. 13.) 

556 Bedjhäfer: Beiträge 3. Geſchichte des Osnabrüder Weihbifchofs. 
Karl Klemens Reichsfreiherrn 9. Gruben. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch 
u. Landestde v. Osnabrüd, Bd 34, 182—198.) Auch als Sonderabdr. 
erſch. 

557 hanſſen, Georg: Lebenserinnerungen. (Seitjehr. d. Geſellſch. f. Schlesw.⸗ 
Holt. Gejd., 40, 1—180.) 

558 Knapp, 6. S.: Hanſſen. (Allg. Dtjche Biogr., Bd 55, 771—773.) 

559 —: Sum Gedähtnis an Georg Hanfjen. (Schriften d. Der. f. Sozialpolit., 
Bd 132, 14—28.) 

560 Hinüber, Werner v.: Einiges zur Samiliengefhichte der Herren v, 
Hinüber. (Familiengeſchichtl. BIL., Jg. 8, 11—14.) 

561 Hüpeden, Bernhard: Beiträge zur Gejhichte der Familie Hüpeden. 
(Samiliengejhichtl. BIL., Jg. 8, 97—99.) 

562 Tiemann, Hermann: Johann Friedrich Wilhelm Jerujalem. (Pro= 
teftantenbl., Jg. 43, Kr. 1.) 

563 Walter, Sriedrih: Beiträge zur Iffland-Biographie. (Mannheim 
Geſchichtsbll. Jg. 11, 244—256.) 

564 Diez, Hermann: Edzard Sürft zu Innhaufen und Knyphaufen. (Bio- 
graph. Jahrb., Bd 15, 137—138.) 

565 Altemüller: J(ohann) Aegl(idius) Klöntrup. (Vortrag geh. am 18° 
Sebr. 1910 im Altertumsverein in Badbergen.) (Mitteilgn d. Der. f. Heid} 
u. Altertumskde d. haſegaues, H. 17, 42—62,) 


566 Salz, Arthur: Leibniz als Dolkswirt, e, Bild a. d. Seitalter d. dtſchen. 
Merkantilismus. (Jahrb. f. Gejeggebg im Dijchen Reich, Jg. 34, 5. 3, 
197—222.) 

567 Das Grab U. F. C. Maneck es in Lüneburg. (Miederjachjen, Jg. 16, 144.) 


568 Meier, H.: Ein Briefwecjel zwiſchen Dater u, Sohn aus d. J. 1809 u. 
1810. [Pajtor Meier zu St. Katharinen u. Sohn Ernft]. (Braunjchweig. 
Mag., Bd 16, 89—97; 101—110.) 

569 Grofebert: Meinshaufen, Auszüge aus dem Moringer Kirhenbude 
über Träger diejes Namens. (Roland, Ig. 11, Nr. 3.) 

570 3wei handſchriften Juftus Möſers. Mlitget. u. bejpr. von Dr. Regula 
(Mitteilgn d. Der, f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 34, 894 — 
398.) 

571 Kruſch, Bruno: Juftus Möfer u. d. Osnabrücker Gejellihaft. (Mitteilgn 
d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrük, Bd 34, 244—373.) 

572 Shierbaum, Heinrich: Juſtus Möfers Stellung in den Literaturjtrö- 
mungen während d.2. Hälfte des 18. Ih. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Landeskde v. Osnabrük, Bd 84, 1-48.) [Der 1. Teil d. Aufs 
faßes ift in Bd 83, S. 167 ff. erſch.] 
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573 MüllersBrauel, Hans: Carjten Niebuhr, e. Arabienfahrer aus 
Land Hadeln. Miederſachſen, Ig. 15, 232—2356.) 

574 Tamm, Th.: Ein Denkmal für Carjten Niebuhr in Lüdingworth, 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenjtern, Ig. 11, 255—256.) 

575 Müller, Slorentin: Andreas Raabe, des Eichsfeldes Wunderkind. 
€. Beitr. 3. Eichsfeldia docta, (Uinf. Eichsfeld, Ig. 5, 65—75 ; 123—137,) 

576 (Sattler, Antonie): Sur Erinnerung an den Landtags» und Reichstags« 
Abgeordneten Dr. Karl Sattler geſchr. v. ſ. Schweiter. Hannover 1910. 
82 S. 80, 

577 Bertram, Stanz: Aus der Korrefpondenz des Generalleuinants v, 
Sharnhorft mit der Helwingjhen Hofbuhhandlung in Hannover, 
(Börjenbl. f. d. dtjchen Buchhandel, 1910, 52; 54.) 

578 Wöbking, W.: Aus der Gejchichte des Wilhelmsjteins. Johann 
Abraham Windt und Gerhard David v. Sharnhorft. Handſchriftl. 
Aufzeihng, mitget. (Hannoverld, Ig. 1910, 124126.) 

579 Rüther, E.: Briefe des Bürgermeifters D. h. W. Schmeelke aus 
Otterndorf. (Hannoverld, Ig. 1910, 42 - 48.) 

580 Günther, $.: Das Schmidts-Denkmal auf dem Schwarzenberge. 
(Eannoverld, Ig. 1910, 182—185.) 

681 Aus dem Teftament des Kanonikus des S. Severiftifts zu Erfurt und 
Pfarrers zu S. Katharina in Braunfchweig, Dr. Johannes Seeburg 
16. Dezember 1499, Leipzig. (Un. Eichsfeld, Ig. 5, 62—68.) 

682 Siebs, Benno Eide: Geſchichte der Samilie Siebs (von ca. 1750—1910 
erkl.) o. O. u. J. 9 S. 

583 Siemens, Leo: Stammbaum der Samilie Siemens. Neu bearb.u. 
hrsg. v. Leo Siemens u. U, Hölſcher. Goslar 1910. 4°, 

684 Soden, Julius v.: Über die Samilie v. Soden, o. O. u. J. 808. 

685 Schütte, ©.: Edward Stodtmeifter, d. Schniger der Bank im Dater- 
länd. Mufeum. [1818—1873.] (Braunfdweig. Mag., Bd 16, 26—28.) 

586 Taube, Michael Sch. v.: Archiv des uradeligen Geihlehts Taube, 
fonjt Tuve genannt. Abt.1: Geſchichte des uradeligen Geſchlechts Taube. 
Bd 1. D. Urjprung d. Geſchlechts. St. Petersburg 1910. 

687 Schirmener, Ludwig: Heinrich Auguft Dezin. €. Beitr. zur Kultur u. 
Geiftesgejh. Osnabrüks im 18. Ih. (Mitteilgn d. Der, f. Geſch. u. 
Landeskde v. Osnabrüd, Bd 84, 199— 248.) 

588 Distor te Steemonk, 5. Haigema: Het geflaht Distor en aanver- 
wante familien. o. ©. 1910. 157 S. 80. 

589 Müller, Georg: Das ftadthannoverjche Patriziergefhleht der Dolger. 
(Kerald. Mitteilgn., Ig, 21, 91—92.) 

5% Rachfahl, $.: Windhorft. (Allg. Dtſche Biogr., Bd 55, 97—104.) 

591 Bonin: Joh. Georg Simmermann u. Joh. Gottfried Herder nad 
bisher ungedr, Briefen. Worms, Oberrealſchule, Progr. 1910. 32 —. 80. 


Ortsregiiter. 


Politifhe und kirchliche Derwaltungsbezirke jowie Ortsnamen, die nur 
zur Bezeihnung der geographijchen Lage eines andern Ortes dienen, find nicht 


berücfihtigt. 


Ahlum, Kr. Wolfenbüttel 141. 

Alfeld a. d. Leine 549. 

Alfhaufen, Kr. Berſenbrück 467. 

Allerbüttel, Kr. Gifhorn 165. 

Altötting, Oberbayern 85. 37. 

Amelungsborn, ehem. Klofter, Kr. 
Holzminden 335. 886. 339, 

Ankerode, Wüftung nördl, Duder- 
ſtadt 101. 

Ankum, Kr. Berſenbrück 804, 

Aurih-Oldendorf, Kr. Aurich 468, 


Bant, Amt Jever, bei Wilhelms 
haven 528. 

Bardenburg j. Tecklenburg. 

Behren, Kr. Ijenhagen 328. 

Bennedenftein, Kr. Noröhaufen 113. 

Berum, Kr. Norden 515. 

Blankenburg a. Harz 469. 

Börftel, Klofter, Kr. Berjenbrük 314. 

Borkum 112. 

Bornum, Kr. Helmftedt 81. 

Braunjdweig 22, 200, 244. 282. 
340. 871. 372. 470, 472. 549. 
Münze 53. Bibliotheken 19. 20. 
23.256.531. Mufeen 29. 444. 585. 
Katharinenkirche 568. 581. Gym⸗ 
nafium 897. 

Bremerhaven 112. 

Budhoß, Kr. Ilfeld 259. 

Buxtehude, Kr. Jork 475. 


Celle 83. 445. 
Clausthal 171. 294. 


Dannenberg 884, 

Driftjethe, Kr. Geeftemünde 178. 

Duderjtadt 113. 388. 412. 422. 441. 
476—478. Rechtsweſen u. Der- 
faffung 271. 275. 295. Gewerbe 
376. Schule 402, 

Düdinghaufen, Kr. Stolzenau 212. 


Ebitorf, Kr. Ülzen 446. 

Einbek 113. 415. 441. 

Elbingerode, Kr. Ilfeld 113. 256. 

Ellrich, Kr. Nordhaufen 113. 

Emden 69. 112. 292. 364. 429. 447. 
448. 479. 480. 

Erfurt 397. 581. 

Ejens, Kr. Wittmund 112. 


Sifcherhude, Kr. Achim 157. 
Sürftenberg, Kr. Holzminden 369. 


Gandersheim 441. 449. 

Geeftemünde 84. 

Gehrde, Kr. Berjenbrük 167. 

Gledeberg, Kr. Lüchow 215. 

Gieboldehaufen, Kr. Duderftadt 118.. 

Göttingen 57. 93. 830. 382. 885. 
411. 414. 415. 481—483. Rechts- 
wejen u. Derwaltung 288, 291. 
802. Univerfität 404. Univ.-Bi« 
bliothek 21. 45, 
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“Goslar 16. 368. 485. Rechtsweſen 
293. 803. Kaiferpalaft 450. Clus 
451. 

Groß=Sreden, Kr. Alfeld 113. 


Hagenburg, Shaumb.-£ippe 218. 

Hamburg 473. 

Hameln 202. 251. 258. 487. 488. 

Hannover 26. 27. 38.42. 46. 47.224. 
249. 269.301. 400. 454.469 494. 
577. 589. Mufeen 30—32, Neu⸗ 
ftädter Kirche 44. Nicolaikapelle 
452. 458. 

Hannov.- Münden 118. 

Harburg a. €. 272. 377. 393. 

Hardegjen, Kr. Northeim 886. 

Harzburg, Kr. Wolfenbüttel, ehem. 
Schloß 495. 

Helmftedt 403. 405. 407—410. 536. 

Hermannsburg, Lökr. Celle 326.331. 

Herrenhaujen, Schloß bei Hannover 
379. 455. 

Heuthen, Kr. Heiligenjtadt 108. 

Hildesheim 163. 191. 230. 296. 547, 
549, Midaeliskirhe 456—459. 
Schulen 390. 

Hohegeiß, Kr. Blankenburg 198.199, 

!Holzerode, Kr. Göttingen 497. 

Holzminden 395. 498. 499. 

Homburg, ehemal. Schloß bei Stadt- 
oldendorf, Kr. Holzminden 500. 

Hunnesrük, ehemal. Schloß bei 
Erihsburg, Kr. Einbek 501. 


Jejteburg, Lökr, Harburg 122. 123. 

Ilfeld 398. 

Imfum, Kr. Lehe 502. 

Ijenhagen, Kr. Ijenhagen. Klofter 
43. 332. 

Itzenbüttel, Cokr. Harburg 139. 


Kanzlershof, Gut, Lökr. Harburg a, 
€. 520, 


Kemnade, Kr. Holzminden. Klofter 
420. 

Königsdahlum, Kr. Marienburg 503, 

Kokarescem (wahrjcheinl. Cacherien, 
Kr. Dannenberg) 100. 


Camſpringe, Kr. Alfeld 113, 

Zangenjalza 268. 

Lauenberg, Kr. Einbeck 166, 

Lauenburg a. €, 554. 

Lauingen, Kr. Helmjtedt 140. 

Lauterberg, Kr. Oſterode 118, 

Zimmer, Stkr. Linden 505. Limmer- 
brunnen 381. 383. j 

Lindau, Kr. Duderftadt 1183. 

£inden 506. 

£intern, Kr. Berjenbrüc 508. 

London 252. 

Lüdingworth, Kr. Hadeln 574. 

Lüne, Lökr. Lüneburg. Klofter 41. 
460, 461. 

Lüneburg 15. 17,43.76.402.551.567. 


Marth, Kr. Heiligenjtadt 206. 
Meppen 315. 

Mingerode, Kr. Duderftadt 275. 
Moringen, Kr. Northeim 113. 569. 


Nefjelröden, Kr. Duderftadt 242. 

Neuende, Amt Jever, bei Wilhelm: 
haven 528. 

Neuenwalde, Kr. Lehe. Klojter 321. 

Neuſtadt a. R. 80. 

Wienburg a. d. Weſer 28. 80. 

Nikolausberg, Löhr. böttingen 338, 

Nörten, Kr. Northeim 113. 

Nordajjel, Kr. Wolfenbüttel 509. 

Norden 515. 

Nordhorn, Kr. Grafſch. Bentheim 297. 


Osnabrück 394. 571. 587. Dom 512. 
Ofterndorf, Kr. Geeſtemünde 185. 
Ojterode a. H. 113. 352. 
Ofterwiek, Kr. Halberjtadt 113. 
Ottenftein, Kr. Holzminden 169. 
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Otterndorf, Kr. Kabeln 579, 
Ottersberg, Kr. Achim 157. 


Päfe, Kr. Gifhorn 517. 


Rafjau, Kr. ũlzen 138, 

Regenftein, ehemal, Schloß bei 
Blankenburg a. H. 518. 519. 

Richmond, Schloß bei Braunſchweig 
468 


Rönneberg, Cokr. Harburg a. E. 520. 
Rütenbrod, Kr. Meppen 521. 


Salzbergen, Kr. Lingen 522. 

Samern, Kr. Grafſch. Bentheim 318. 

St. Andreasberg 113. 159. 528, 

Schmeeßen, Wüftung im Solling 104. 

Schweinfurt 330. 

Seejen, Kr. Gandersheim 113. 

Soltau 464. 524. 

Sottrum, Kr. Marienburg 258. 

Stade 106. 

Steinfeld, Amt Dedhta 255. 

Steterburg, Kr. Wolfenbüttel, Klofter 
496. 

Suderburg, Kr, Ülgen 525. 


1912 


Sutthaufen, Gut bei Osnabrück 279, 
526. 

Talge, Kr. Lingen 274. 

Techlenburg (Tukesburg, Barden« 
burg) 233. 

Tudesburg s. Tecklenburg. 


Dellinghaufen, Kr. Soeft 220. 
Derden a. Aller 97. 
Dilfen, Kr. Hoya 527. 


Wallenhorft, Kr. Osnabrück 465, 

Werder b. Schlewecke, Kr. Ganders⸗ 
heim 143, 

Wilhelmshaven 112. W.-Heppens 
528. 

Wilhelmftein, ehem. Seftung im 
Steinhuder Meer 578, 

Wolfenbüttel 18, 221. 348. 529. 

Wollbrandshaufen, Kr. Duderftadt 
257, 

Worpswede, Kr. Ofterholz 440. 

Wulften, Kr. Osnabrück 279, 

Wunftorf, Kr. Neuftadt a. R. 466. 


Sellerfeld 113. 
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Neues und Neueftes aus der „LifelottensLiteratur. 


über die Pfälzerin, Herzogin Elijabeth Charlotte von Orleans ijt in ben 
legten Jahren eine jo beträhtliche Zahl verjchiedenartiger und ungleichwertiger 
Deröffentlihungen —fei es als Einzeldruke oder im Rahmen von Seitjchriften 
— erſchienen, daß man wirklid von einer „Lifelotten-Literatur" reden darf. 

Durch Herausgabe jorgfältig geordneter neuer Folgen bisher zumeift in 
fernen Ardiven verborgener Schreiben aus der Seder dieſer originellen fürjt- 
lihen Srau wurden dankenswerte, von fachgelehrter Seite längft gewünſchte 
Beiträge geboten zu ben bereits bekannten umfangreichen Sammlungen ihrer 
Briefe. Auszüge aus dieſen, in handlihen Bänden, nad; bejonderen Geſichts⸗ 
punkten zufammengeftellt, zogen weitere Lejerkreife an. Lifelotte ward popu- 
lär. Sremdländifhe Sorjhung verſuchte fih am Charakterbilde diejer kern- 
deutjchen Srau und einheimifcher gelang die meifterhafte Darftellung desjelben; 
nicht unwert eingehender Betradhtung hielt fleigiges Studium einzelne, perfön= 
liche Beziehungen Lifelottens. 

Aus der Sülle des aljo Gebotenen greifen wir, bei bejhränktem Raume, 
nur wenige Werke heraus. 

Zunächſt, weil über die ganze Lifelotten»£iteratur orientierend: 

Hans 5. Helmolt, Kritifhes Derzeihnis der Briefe der Herzogin 
von Orleans, nebft dem Verſuch einer Lifelotte«Bibliographie. Leip- 
zig 1909. 

Diejes mühevolle Werk bildet das 24te Heft (II. Serie, Heft 7) der von. 
Konrad Haebler herausgegebenen Sammlung bibliothekswiffenjhaftlicyer Ar- 
beiten. Eine verjtändnisvolle Beurteilung hat es mit gutem Redite als eine 
„Frucht fabelhaften Sleiges" bezeichnet. Aus dem ebenfo verdienftlichen wie 
Iohnenden Unternehmen der Sichtung und Ordnung der weit über dreitauſend 
Briefe, welche die Herzogin Elijabeth Eharlotte von Orleans an verjchiedene 
Adrefjaten gerichtet hat, entftand der einjchlägigen Geſchichtsforſchung in dieſem 
Sammelwerke ein bedeutfames, wertvolles Hilfsmittel. Seine Dollftändigkeit. 
wird freilid eine zeitlih bedingte fein. Bereits wies eine Befpredhung. 
auf zwei unerwähnt gebliebene Briefe hin und in der Samiliendronik. 
der Grafen von Kielmansegg werden derer noch mehr erwähnt!). Troßdem, 
und aud im Hinblik auf etwaige weitere Sunde, muß man es dem uner- 
müdlihen Sorjcher dank wilfen, daß er es für angemefjen hielt, „endlich ein 
mal das Sazit zu ziehen und dem großen und täglich wachſenden Kreife von 

3) Dergl. Samilien-Chronif der Herren, Sreiherren und Grafen von Kielmansegg, Zwei. 
te, ergänzte und verbefierte Auflage mit 46 JNuftrationen herausgegeben von Erich Grafen von 
XKlelmansegg. Wien 1910. 5. 486 heißt es im Binweis auf das gräflich Platenfche Archiv In 
Weißenhaus „darunter befinden fich zahlreiche Briefe der Herzogin „Kifelotte‘ an den Miniſter 
Graf Platen und feine Srau, die ſie mit „Bergliebe Gevattern” anredet. Auch mit der Tochter 


Fand fie in Briefwechjel. Es find fchon zahlreiche Bände der Briefe diefer interefjanten deutfchen. 
Prinzeffin am Hofe £ndwigs XIV. publiziert und noch immer neues Material fommt zu tagel” 
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Derehrern der tüchtigen Deutjchen am verberbten franzöſiſchen Hofe das Ers 
gebnis der Gejamtrechnung ihrer bekannten Briefe handlich und bequem zu 
unterbreiten.” 

Nach einer „Einführung“ in das reihe Material, folgen „die Nachweije 
der Provenienz." Es werden die Aufbewahrungsorte der handfchriftlich er- 
haltenen Originalbriefe und die Ausgaben diefer Handjchriften, ferner die 
Drude von Briefen, deren Originale verloren gegangen oder verjchollen find, 
endlich „die Korrejpondenzen“ erwähnt. Abteilung II. enthältdas „chronologijche 
Derzeichnis der Briefe” nad den Zeiträumen: Kindheit und Jugend, Ehejahre, 
Witwenzeit forgfältig geordnet. Es folgen „Berichtigungen und Ergänzungen." 
Der „Anhang“ bringt den „Verſuch einer Lifelotte-Bibliographie.‘ 

In diefem ſchätzenswerten Sammelwerke bietet der Derfaffer „der Wiffen« 
ſchaft die Unterlagen und Belege“ zu feinem „mehr jchöngeiftige Swedte verfol- 
genden‘ Doppelbanbde: 

Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans. In 
Auswahl herausgegeben durch Hans $. Helmolt. Infel-Derlag. Leipzig 1908. 

Die mit zwei Bildnifjen der Herzogin ausgeftatten Briefbände find für die 
große Lejerwelt bejtimmt. Deutlich geht das aus ben in der Einleitung gege- 
benen Ratſchlägen hervor, die das „Einlejen" erleichtern möchten und ein 
ftufenweifes, den Grad der Derjtändlichkeit berükfichtigendes Eindringen in 
den fernliegenden Stoff empfehlen. 

Diefen Stoff „weiteſten“ Kreijenin „leichtefter Lesbarkeit‘ nahezu bringen, 
d. h. mit moderner Orthographie und Derdeutjhung der eingeftreuten fran« 
zöſiſchen Säße und Saßteile, jucht die einbändige Ausgabe: 

Die Briefe der £ifelotte von dberPfalz, Herzoginvon Orleans. 
Ausgewählt und biographijch verbunden von €. Künzel. Derlag Wilhelm 
Langewiejhe-Brandt Ebenhaufen bei Münden 1912. Ein Briefmofaik, ſenſa⸗ 
tioneller Särbung, deren Lijelottens Mitteilungen keinen Mangel haben, nicht 
entbehrend. Aber ſolche weitgehend mobdernifierten Brudftüke vermögen 
nimmer jene ruhigen, ſicheren Linien zu ergeben, die erjt das einheitliche hiftos 
rifhe Charakterbild jhaffen. 

Ein foldhes, edel in der Darftellung, die tiefgründige Forſchung, unpar« 
teiifche und gerechte Beurteilung in jedem Sug erweijend, ijt das der von 
Hanns von Sobeltig herausgegebenen Sammlung Srauenleben als Ur. VIII 
eingereihte: 

Elifabeth Eharlotte, Herzogin von Orleans, (Die Pfälzer Life- 
lotte.) Don Profefjor Dr. Jakob Wille. Bielefeld und Leipzig 1908. 


Es liegt die zweite erweiterte Auflage diefer 1905 erjchienenen form⸗ 
vollendeten biographijchen Studie vor. Ein Kunftwerk aus einem Guß, an 
dem deshalb auch nichts Wejentliches zu ändern war. — Wie ift doch die Eigen« 
art der „Pfälzer Liſelotte,“ ihre „unverfäljchte, kraftvolle Hatur," verjtändnis« 
innig nachgefühlt und in wundervoller Klarheit herausgearbeitet! Lebendig 
hebt ſich ihre Perjönlichkeit vom zeitgefhichtlihen Hintergrunde ab. Jede 
Periode ihres Erdenwallens wird erjhöpfend betrachtet, keine Richtung ihres 
Geiftes und Gemütes bleibt unbeachtet. — Sehr anziehend ift die Schilderung 
jener Kindheitsjahre, die Elifabeth Charlotte bei den hannoverſchen Der- 


A⸗ 
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wandten zubrachte. Unauslöfhlihe Eindrüce, lebenslang in ihr nahwirkend, 
nahm fie von hier mit hinweg. Sie hat „niemals befjere Tage‘ gehabt. Nicht 
minder fefjeln die Betrachtungen, in weldhen, wie Kapitel III, ſich die Seelen- 
regungen diefer robuften Srohnatur wiederfpiegeln. 

Die äußere Ausftattung des jhägenswerten Buches erfuhr in jo fern eine 
Deränderung als an Stelle des aus diejer zweiten Auflage fortgelafjenen Wee- 
nirfhen Portraits der Herzogin die wohlgelungene Dervielfältigung einer ihr 
Bildnis tragenden Schaumünze eingefügt ward. Diejes, in der ftädtifchen 
Sammlung 3u Heidelberg befindliche Relief, eine vorzügliche künftlerifche Lei- 
ftung des Medailleurs Roettier, gibt „ungejchmeidhelte, ihrem jelbjtgezeichneten 
Bilönifje nidyt unähnliche Züge der alten Lifelotte" wieder. Das Weenirjche 
Portrait vermag aud; id, wie ic} feinerzeit bereits gegen den Herrn Derfajjer 
ausgejprohen habe, nit für ein ſolches der „Pfälzer" Lifelotte zu halten. 
„Troß feines offiziellen, in Berlin und Petersburg ausgejtellten Taufjcheines" 
würde ich in der von Weenir dargejtellten jugendlichen Dame eher die Tochter 
Philipps I. von Orleans und der Elifabeth Charlotte von der Pfalz zu jehen 
geneigt fein. Der gleiche Ylame von Mutter und Tochter könnte leicht zu einer 
Derwedjelung beider bei Bezeichnung jenes Bildes Anlaß gegeben haben, 3u- 
dem weit ein im Keftner-Mufjeum zu Hannover bewahrtes Portrait der jüngeren 
Elifabeth Charlotte manche Ähnlichkeit mit dem von Weenir ausgeführten auf. 
Endlich dürfte die diefem Bildniffe beigefügte Jahreszahl 16971) in der An= 
nahme beftärken, daß das Weenixſche Portrait — falls der Maler nicht Jahr: 
zehnte daran ſchuf — die zu dem angegebenen Zeitpunkte A5jährige Herzogin 
Elifabeth Charlotte von Orleans nicht darjtellen kann. 

„Alles war deutjh an ihr“ mit diefem Urteil ihres 3eitgenofjen Saint 
Simon fließt Willes jchöne Lifelotten-Biographie. „War fie deutſch gefinnt, 
ludoviciſch war fie es nicht minder lautet die Schlußfolgerung einer fleifigen, 
überaus eingehenden, reiches einſchlägiges Material berücfichtigenden Forſcher⸗ 
arbeit, die als 25ter Band der „Hijtorifchen Bibliothek," Münden und Berlin 
1912 erſchien, unter dem Titel: 

£ijelotte und Ludwig XIV. Don Dr. Michael Strid. 


In den Beziehungen der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans zu 
ihrem königlihen Schwager hat es zeitweilig bedenklihe Schwankungen 
gegeben. So durch die Güte Ludwigs XIV. ausgezeichnet, daß franzöſiſche 
Stimmen das Derhältnis der verwandtſchaftlich einander nahe geftellten Per: 
fonen fogar zu verdädhtigen wagten, geht Lijelotte jpäterhin, nicht ohne eigene 
Schuld, des Königs Gunft verluftig. Aus „Irrungen und Wirrungen‘ folgt 
böjer Konflikt. Es währt Jahre, ehe der Mifklang jic in freundliche Harmonie 
wieder auflöjt. Die Gründe für ſolchen Wecjel der Empfindungen werden 
dargelegt. Durch die Publikation des Rechtfertigungsſchreibens Elifabeth 
Charlottens an Ludwig XIV. vom 24. Mai 1685, ift der Lijelotten-Literatur 
ein interefjantes Schriftftück hinzugefügt worden. Diejes gewiß jeltene, vielleicht 
das einzige bleibende Jeugnis für den brieflichen Derkehr der Herzogin mit 
£udwig XIV. bildet den Kernpunkt der anregenden Abhandlung. 


3) Dergl. Allgemeines Känftlerlerion. Eeben u. Werke der berähmteften bildenden Känftler 
heratisgegeben von Hans Wolfgang Singer. Sranffurt a. M. 101. Bd. 5. S. 68. ß 
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Auf Seite 8, Anmerkung 14 iſt eine kleine Derwedjelung überjehen 
worden. Die Notiz bezieht ſich, wie aus dem Terte hervorgeht, auf die Gemah⸗ 
lin des Kurfürften Carl, nicht feine „Schweſter.“ Serner benennt, meines 
Wifjens Lifelotte nur den Herzog Georg Wilhelm von Celle mit der Bezeihnung 
„Patte” (Pate). Der aljo auf S. 61 erwähnte Gemahl der Kurfürftin Sophie, 
Herzog Ernft Auguft, pflegt von der Nichte als „Onkel“ angeführt zu werden, 
So unterjcheidet fie 3. B. deutli in dem Briefe aus St. Cloud vom 14. Seps 
tember 1675, wo fie ihrer Sreude über die Bewahrung jener Derwanödten in 
Kriegsgefahr Ausdruk gibt, daß Gott der Allmächtige „Onkel, Pate und die 
Prinzen‘ gnädig behütet habe. 

Anna Wendland. 


LivesoftheHanoverianQueensofEnglandbyAliceDrayton 
Greenwood. II vol. London. G. Bell and sons, ltd. 1909. 1911. 


In vortreffliher Ausftattung ein umfangreiches Werk. Fünf fein ausges 
führte Bildniffe, eine Landkarte, Stammtafeln und ein Regifter illuftrieren den 
Inhalt und geben Aufihluß über ihn. Einleitend wird auf das beträchtliche 
Quellenmaterial und die zahlreichen gedruckten Hilfsmittel hingewiefen, die zur 
Benugung dienten und dieje biographiichen Darftellungen ermöglichten. Sie 
find von verjchiedenen Stimmen aus der englijchen Prefie empfehlend anerkannt 
und als willkommene Sortjegung der von Agnes Strickland verfaßten Lebens- 
bilder der Königinnen von England begrüßt worden. Aud, über die Grenzen 
des heutigen Injelreihes hinaus dürften die fünf fürftlichen Frauen, deren 
wechſelvolle Geſchicke A. D. Greenwood darzulegen verſucht, noch immer Teils 
nahme erregen. Denn das achtzehnte Jahrhundert, das England mit dem Haufe 
Hannover eine deutjche Dynajtie gab, führte auch Fürſtentöchter aus deutſchen 
Landen auf den englijchen Thron und brachte fie durch ihre Stellung wiederum 
zum hannoverjhen Stammlande in Beziehung. Dieje Sürftinnen in engliſcher 
Beleuchtung zu erjhauen, mag immerhin für deutjche Lefer von Intereſſe fein. 
Die fremdländifche Auffafjung nationaler Befonderheit muß man gelten Iafjen 
und nicht dieferhalb, wohl aber um ſachlicher Gründe willen, wie jie ji aus 
dem erjten der fünf Lebensbilder ergeben, wird dieſem gegenüber bei der Auf- 
nahme Dorficht geboten jein. 

Es ift das Leben ber als „Prinzejjin von Ahlden“ bekannten und vers 
bannten Gemahlin Georg I., jener unglüklihen Sophie Dorothea von Celle 
(1666—1726),das hier abermals aufgerollt wird, ohne freilich neue Geſichts- 
punkte zu eröffnen. Diefes rätjelvollen Dramas letter Schluß bleibt wie bisher 
in unaufgeklärtes Dunkel gehüllt. 

Hinſichtlich einiger Perfönlickeiten, die in dem Lebensbilde Sophie 
Dorotheas erwähnt werden, jind kleine Derwecjelungen nicht ausgeblieben, 
Wo (S. 37) die Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans gemeint ift, jteht der 
Name ihrer Dorgängerin, der Herzogin Henriette. — Die Raugrafen zu Pfalz, 
Söhne des Kurfürften Karl Ludwig und Luifens von Degenfeld führten fämtlich 
den Dornamen Karl in Derbindung mit einem anderen, fie von einander unter: 
fheidenden Namen. So gibt es Unklarheit von dem „Raugrafen Karl” zu 
ſprechen. Auch bezüglich der Wejensart und Neigung find Zwei der raugräf« 
lihen Brüder mit einander verwecjelt worden (S. 38). 


— 34 — 


In der Schilderung der hannoverſchen Derhältniffe,unter denen ſich Sophie 
Dorotheas Geſchick vollzieht, finden ſich verſchiedene Unrichtigkeiten, „Hinter* 
dem Leinejchlojje jtand damals kein „alter Palaft," wie S. 26 erzählt wird, der 
für das kurprinzlihe Paar zur Wohnung dienen konnte. Bekanntlid, ift das 
Palais an der Leinjtraße erjt viele Jahre jpäter von der Landesherrjcaft er- 
worben und ausgebaut worden,!) — Mit der Anlage der heutigen Tages von 
Hannover nad Herrenhaufen hinausführenden Lindenallee begann man im 
Todesjahre Sophie Dorotheas,?) die Angaben über diefe Sufahrtsitraße zur 
kurfürftlihen Sommerrefidenz (S. 28) find nicht richtig. Iene Gräfin Platen 
aber, der eine jo bedeutfame Rolle in der Tragödie Königsmark zugewiejen 
wird, bejaß niemals ein CLuſtſchloß „Monplaisir” an der Herrenhäuferallee (S. 
28). Eine Derwedjelung mit „Monbrillant,* dem von ihrer Schwiegertodhter 
1717—20 erbauten Palajte auf dem Sandberge liegt diefem Irrtum vermutlich 
zu Grunde. 


Die zweite in der Reihe hannoverjher Königinnen Englands, Earoline 
von Ansbady (1685 — 1737) ift in der Tat doch die erfte, die wirklich den enge 
lichen Thron eingenommen hat. Aud; für ihr Leben gab Hannover zeitweilig 
den Hintergrund ab. Die willkommene Lebensgefährtin Georg II. hat noch des 
Umganges und Einfluffes der greifen Kurfürftin Sophie genießen dürfen. Das 
Dorbild diejer verehrten Aeltermutter ijt wirkjam gewejen, wo die Neigungen 
der Königin Caroline für Wiffenfhaft und Kunjt und vor allem im Schaffen, 
Dergrößern und Derjhönern von gärtnerifhen Anlagen ſich betätigt haben, 
An Ende Park, in den Gärten von St. James, Kenfington und Richmond erwies 
ſich ihr Gefhmak. Nicht unberührt vom zeitlichen Empfinden. — Aud) die 
Ansbaderin hat es geliebt, wie nad} ihr ihre Namensjchweiter, die große Land» 
gräfin von Hefjen, ſich inmitten einer Gartenſchöpfung, zu beihaulicher Betrach- 
tung ungejtörter Lektüre, in eine eigens zu diefem Swecke hergerichtete Grotte 
zurükzuziehen. — Mit geijtig bedeutenden Männern pflegte die kluge Königin 
gern regen Derkehr. Da vertrug fie auch ein ſcharfes Wahrwort und nahm 
folches beſcheiden hin. Ihr, der die gewinnende Art huldreichen Eingehens auf 
die perfönlichen Angelegenheiten der ihr Nahenden zu eigen war, deren Liebens- 
würdigkeit und Gewandtheit im Derkehr man rühmte, und die doch in weijer 
Selbſtbeherrſchung es verftand das eigene Innere zu verjhließen, ihr konnte es 
nicht gleichgültig fein, was über jie geredet ward. „Niemand ijt ohne Sehler, 
welche find die meinigen?“ drang fie einmal fragend in den gelehrten Whijton, 
und als der fich fträubte auf ein jo delikates Thema einzugehen, ließ die Königin 
nicht ab mit Bitten, bis der aufrechte Mann gejtand, man habe an ihrem Be- 
nehmen in der Kirche Anjtoß genommen. Der König plaudere immer mit ihr, 
gab fie zurück. „Ein Größerer als irdiſche Könige müfje dort allein berüdjich- 
tigt werden" war die gewiljenhafte Antwort. Caroline erkannte dies an. 
„Bitte“, fuhr fie fort, „welches ift mein nächſter Sehler ?” „Wenn id} höre, da 
Ew. Majejtät jenen Sehler verbejferten, will ic} den nädjten angeben.” — — 

Englijhe Sympathien zu gewinnen, feitzuwurzeln in dem ererbten Boden, ° 
war Königin Carolines Bejtreben. Weit befjer gelang das ihr als dem Gemahl, 


V Dgl. A. Sievert, Sammlang topograpkifcker ftadthannoverfcher Nachrichten. Hannover 
1889, 5.64 u. ff. 


2) 5. E. Schufter, Kunft und Künftler. Eannover u. Leipzig 1905. „S. 124. 


— 325 — 


über den die Nachrede: „the king was pouring english money into Hano- 
verian purses” nie ſchweigen wollte. Während fie ſich ohne Mühe der eng- 
Uſchen Sprache bedienen. konnte, hat er es nicht über ein Deutſch⸗Engliſch 
Hinausgebradjt; war er aber „ill-humoured“,fo kam bie übele Laune in un« 
vermiſchtem Deutſch zum Ausdruck, „Er fühlte für Hannover”, jagt Ranke von 
Georg E, und feine hannoverſchen Beziehungen haben der Gemahlin manche 
Bitternis verurſacht. Das tiefe Glück der verheirateten Srau, in jeder hinſicht 
zu dem Gatten aufbliden, in ihrem. Herrn auch den geijtig Überlegenen erkennen 
zu dürfen, ift Königin Caroline nicht beſchieden gewefen. Sie hat viel zudecen, 
viel verzeihen müjjen. Aber diejer haraktervollen Stau fehlte es nit am 
feiten Willen zur Macht. Im herrſchen fand fie Entjhädigung, wenn das Herz 
darbte. Klüglich ſchlug fie jederzeit die Taktik der Bejcheidenheit ein, Dem Ge— 
mahl, dem jie als Königin, mochten feine Neigungen ſonſt noch jo weit von ihr 
abirren, doch jtetsauf erſter Stelle jtand, wußte fie ihre Gedanken folderweife 
mitzuteilen, daß fie ihm wie feine eigenen erjchienen. „Durd welche Mittel es 
ihr auch immer gelingen mochte, ihr Erfolg war ein nationaler Segen.” In des 
Königs Abwejenheit führte jie die Regierung. Zu mancher Neuerung ging ber 
Anſtoß von ihr aus. 

Und doch hatte fie, die nach außen hin fo erfolgreid; ihren Plat auszu⸗ 
füllen verjtand, im Kreife ihres hauſes nicht nur als Gattin, auch als Mutter 
einen ſchweren Stand. Ein tiefer Swieſpalt klafft zwiſchen den königlichen 
Eltern und ihrem ältejten, fern von ihnen, in Hannover, erzogenen Sohne. Es 
üft als ſetzte fich der ſcharfe Gegenjat fort, ber ihren Gemahl einft von feinem 
Dater getrennt und ihre erjten in England werlebten Jahre erſchwert hatte. So 
Tiebevoll fie mit ihren anderen Kindern ftand, jo fern blieb ihr der Prinz von 
Wales. Unter diefes Sohnes, fie tief verlegender Wefensart hat die gereifte 
Stau bis in ihre legten Erdentage hinein ſchmerzlich gelitten. 

Standhaft, von jener geijtigen Größe, die in jeder kritiihen Lage ihres 
Lebens ihr Halt gegeben, bewies ſich Königin Earoline aud im Sterben. Noch 
in der Dollkraft — zählte fie dad) erſt 54 Jahre — ſank fie von qualvollen 
Zeiden überwältigt in’s frühe Grab. 

Die Stage nad} der Unfterblichkeit der Seele war ihr ftets als eine ſehr 
ernjte erjhienen. „Wenn der Menjch nad; Gottes Ebenbild gejhaffen wurde“, 
hat fie einmal an Leibniz gejchrieben, „ſicherlich müjfen es unjere Seelen jein, 
Die nad} ſeinem Bilde find, nicht unjre armen Körper.“ 

„Ihrer Irrtümer waren wenige und verzeihliche”, heißt es von ihr, „fie 
verlegten niemand, und jie wurden fo jehr von ihren guten und großen Eigen- 
{haften übertroffen, daß fie vergejjen werden dürfen.” — 

Das Schmerzenskind der Königin Caroline, ihr Sohn Friedrich hat nie 
den engliichen Tron beitiegen. Er ftarb, da er noch Prinz von Wales war- 
Seine Gemahlin Augujte von Sahfen-Gotha zählt nicht mit in der Reihe der 
Königinnen von England. Aber fie jah ihren Sohn Georg als ben Dritten diejes 
Namens den Thron feiner Däter einnehmen. Doch ob Georg III. dabei bekannte, 
„er fühle fich als geborener Brite", richtete er troßdem bei der Brautwahl den 
fuchenden Blick auf Deutſchland. Wiederum ift einer deutihen Sürftentochter 
die Krone Großbritanniens beftimmt. Aus befcheidenen Derhältnijjen kommend, 
fieht fich die junge Prinzejjin Charlotte Sophie von Meclenburg-Strelig (1744 
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bis 1818) inmitten des glanzvollen englijchen Hofes, an der Seite eines könig- 
lichen Gatten, defjen Neigung fie zu gewinnen und ſich zu erhalten weiß. Ein 
Samilienleben, wie es England an höchſter Stelle noch nie jah, entwickelt fidy 
im Königshaufe. Die treu zu einander ftehenden Eltern umblüht eine reihe 
Kinderjhar. Ganz patriarhalifch muten die Bilder an, die Schilderungen dieſes 
häuslichen Glüces vermitteln. Es follte nicht von Dauer fein. Die unheilbare 
Krankheit, die den König anfällt und den zeitweilig Geneſenden dann doch un= 
abwenöbar in des Trübfinns Düjter finken läßt, hat den tiefiten Schatten auch 
über das Leben der Königin Charlotte geworfen. Mit der endgültigen Über- 
nahme der Regentjhaft durch ihren älteften Sohn, und er ergriff nur zu bereit 
und jchnell genug die Sügel, war für fie das „[chreckliche Wort“ Derzidt Erfül- 
fung geworden. Nicht wie Caroline von Ansbadı, eine regierende Königin, 
blieb fie zeitlebens nur eine repräfentative. Diejen Sug zur Etikette, zur ſteifen 
Sörmlidhkeit bradıte fie ſchon aus der mecklenburgiſchen Heimat mit, ift doch 
oft gerade an den kleinen Höfen das Teremoniell ein bejonders ftrenges und 
den „schoolroomtype“ — die Kinderftube würden wir jagen, — hat aud; die 
Königin von England niemals verleugnet. „The Queens etiquette“ äußerte 
ſich bei der Erziehung ihrer Kinder, vor allem der Töchter, und in jedem Schritte, 
den fie in der Öffentlichkeit tat. Der Swang der Sormen gehörte unbedingt zu 
ihrem Leben und fie hielt mit Peinlihkeit darauf, daß Alles fid) ihm beugte 
„Die Königin hat nur eine Tugend: das Dekorum“ fpöttelte Burke und ein 
„vice“ jegte er im Wortipiel hinzu: „l’avarice.“ Wer fie in reihem Schmude 
der Juwelen bei ihrem drawingroom jah, mußte dem jharfzüngigen Kritiker 
wohl redyt geben, audy einer Dertrauten gegenüber hat die Königin einmal 
bemerkt, wie jehr ihr anfänglich ihr Schmuck gefallen habe. Aber gar bald 
war das vorüber. „Es ijt das Dergnügen einer Woche, oder deren Zwei aller- 
meift, und Rehrt nicht wieder.“ — Des Wertes diefer prunkenden Schätze mar 
fie ſich freilich bewußt. Sie wachte darüber, daß nichts davon beifeite kam und. 
ift auch in Geldangelegenheiten eine genaue Rechnerin geweſen. 


Aber im Weſen diejer „guten deutjhen Hausfrau," dieſer „german pro- 
vincial,' die fo ganz anders auftrat wie ihre Dorgängerin unter der Krone, 
lag doch auch ein Zug von Energie, die jene ausgezeichnet hatte, bei ihr ſich 
jeweils in unerſchrockenem Mut äußerte, oder bis zum Starrfinn fteigerte. Uns 
erfreuliche Erfahrungen, welche fie an mehreren ihrer Kinder machte, ließen fie 
hart und kalt werden, wo weichere Naturen zufammengebrodyen wären. Die 
fürftlihe Srau, die einft als junge Prinzeffin es gewagt, dem preußijchen Tlad}= 
bar, dem großen Friedrich, einen inhaltreihen Brief zu Gunften armer, ruinierter 
Bauern zu jchreiben, fie bewies auch noch im Greifenalter kühne Unerſchrocken⸗ 
heit, als fie bei einem Auflauf von der erregten Menge ſich bedrängt ſah. Kalt= 
blütig ließ fie das Senfter ihrer Sänfte herab: „Ich bin über fiebzig Jahre alt, 
ih war mehr denn fünfzig Jahre Königin von England und wurde noch nie 
vom Pöbel ausgeziſcht“ ſprach fie hoheitsvoll, und man wid) zurück und gab 
ihr den Weg frei. 


Sum bei weitem größeften Teile noch unter den Augen der „alten Königin,” 
— Charlotte Sophie ftarb erft am 16. November 1818, — fpielte ſich das ſchmäh⸗ 
lihe Ehedrama ihrer Nachfolgerin in der Reihe „hannoverjher Königinnen* 
ab. Eine häßliche Wiederholung der Geſchichte Sophie Dorotheas, Prinzefjin von 
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Ahlden, nad) mehr als einer Richtung, nur nicht vom Schleier des undurchdring⸗ 
lichen Geheimnifjes verhüllt, fondern grell und ſcharf beleuchtet, frei ſich offen⸗ 
barend vor der Welt. Audy hier eine Gattin, die des Mannes Liebe nie befaß, 
aber lebenslang feinen Haß zu ſpüren hatte, innerlich und äußerlich von ihm 
gejchieden, doch in demütigender Abhängigkeit von ihm verbleiben mußte. Ein 
trauriger Sittenroman — das Leben Carolines von Braunſchweig (1768—1821), 
der Gemahlin Georg IV. Schon in der Jugend, verdorbene Hofluft, die fie 
umweht. Ohne ſonderliche Erwartungen auf Liebesglüd tritt fie die engliſche 
Brautreife an. Su einer Aufeinanderfolge von Erniedrigungen wird ihre Ehe. 
Die Sreude an ihrem einzigen Kinde, der Prinzejjin Charlotte, ift ihr nie uneins 
gejhränkt und unverkümmert gewejen. Dieje mütterliche Liebe bildete den 
fympatifhten Sug im Charakterbilde der ſchließlich abenteuernd die Welt durch⸗ 
ziehenden fürftlihen Srau. Eine komplizierte Natur auch die Tochter, auf der 
die Hoffnungen ganz Englendsruhen. „Die Prinzefjin ijtihre eigene Erzieherin” 
äußert einer der Lehrer von dem eigenartigen und eigenwilligen Kinde. Seit- 
genöſſiſche Beſchreibungen jhildern die Erbin Großbritanniens blauäugig, von 
jenem Blond, das mehr auf ihre deutſche wie auf ihre englijche Abftammung 
weije und mit regelmäßigen Geſichtszügen. Allzu heftig, war fie doch leicht be⸗ 
fänftigt, fehr warmherzig und nie glücklicher als wenn fie Gutes tun konnte, 
Des Daters Wille ordnet ihr eine ftrenge Erziehung, der ſich die ihrer zukünfe 
tigen töniglichen Würde wohl bewußte Tochter nur ungern fügt. „Sie war 
fechzehn Jahre ehe es ihr gejtattet wurde die Oper zu befuchen oder einer Cere⸗ 
monie wie der Eröffnung des Parlamentes beizuwohnen ; fie war beinahe acht⸗ 
zehn bis fie eingefegnet wurde und wahrſcheinlich die einzige Achtzehnjährige 
in London, die man für zu jung erachtete, eine jener öffentlichen oder privaten 
Feſtlichkeiten mitzumachen, durch die der Sriede von 1814 prächtig gefeiert ward.“ 

Der von ihrem Dater für fie geplanten Dermählung mit dem Prinzen 
Wilhelm (IL.) von Oranien widerfegte Charlotte ſich energiſch. Sie wolle nad} 
ihrer eigenen Wahl heiraten, jagte fie. „Wen du aud immer freien wirjt“ be= 
lehrte fie die Mutter „der wird ein König fein und du wirft ihm die Macht über 
dich geben-" „Niemals“ erwiderte die Tochter, „er wird nur mein erjter Unter⸗ 
tan fein, niemals mein König.“ 

Prinzeſſin Charlotte hat die Probe auf diefe ſtolzen Worte eigentlic, nicht 
gemadtt, ba fie zu kurzem Glüde nur ſich dem Prinzen Leopold von Koburg-Gotha 
verband und jhon nad) ein und einhalbjähriger Ehe, noch ehe die engliſche 
Krone ihr zugefallen war, ftarb. Ihr Gemahl aber wurde dennod ein König, 
und zwar auf Belgiens Thron. 

„Ich wünfchte mir nie Königin von England zu fein, der Königin Mutter 
ift genug für mich” foll Caroline von Braunſchweig einſt geäußert haben. Ein 
vielfagendes Wort. War ihre Tochter Königin, mußte deren Dater tot fein. So 
nur kam Caroline von dem gefürdteten Gatten los. Aber fie follte lebenslang 
in feiner Gewalt bleiben. 

Seit er als Georg IV. den englifhen Thron beitiegen hatte, war fie Prin- 
zeſſin von Wales nit mehr, doc auch anerfannte Königin nit. „Nobody“ 
war fie — niemand — nichts. Und diefes aus feiner Bahn gelentte, dur 
eigene und Andrer Schuld verdorbene fürjtlihe Srauenleben geht mit Protejt 
zu Ende. Don dramatifher Wucht ift die auf offener Straße ſich abjpielende 
Szene, bie diejer ſtandalöſen Tragödie legten Att einleitet. 
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An einem Julitage bes Jahres 1821 ilt es gewejen. In Weitminfter Hall 
vollzieht fi mit Prunt und Glanz Georg IV. Krönung. Dor dem verſchloſſenen 
Portale jteht am Arme Lord Hood's, Caroline, Zwei Getreue, Lady. Hood und 
Ladn Anne Hamilton begleiteten fie. Die Pförtner treten ihnen in den Weg 
und fragen ehrerbietig nad) den Einlaßlarten der kleinen Geſellſchaft. „Dies ift 
Eure Königin, fie iſt ohne ſolche Sorm zum Eintritt berechtigt‘ jagt Lord Hood. 
„Ja“ ruft Caroline in Erregung „id bin Eure Königin, wollt Ihr midy nit 
durchlaſſen?“ Aber die Männer bleiben fejt. Unter ben Augen der verjammel- 
ten Menge jieht ſich Caroline zur Umkehr genötigt. Dereingeltes Ziſchen und 
[händliches Lachen wird laut, doch es geht auf in den von Mitleid geäußerten 
Cheers und Rufen der Doltsmajfen. 

Der Rückſchlag diefer Erjchütterung auf Tarolines Nerven wirkte vernich⸗ 
tend. Nicht länger hatte fie die Kraft mit ihrem Geſchicke zu ringen. Nach fünf 
tätiger [hmerzhafter Krankheit, die fie mit Mut und Würde trug, hauchte fie 
am 7. Auguft 1821 ihr Leben aus. Und noch über den Tod hinaus — Proteit. 
„The injured Queen of England,” wie Caroline ſelbſt ſich bezeichnet hatte, 
wollte nicht ruhen in englijhem Boden. „In Braunfchweig, am 24ten Auguſt, 
unter der anteilnehmenden Trauer der Einwohner, wurden ihre ſterblichen 
Überrefte von den berühmten „jhwarzen Braunfchweigern“ zur herzoglichen 
Gruft geleitet und nad} der Sitte des fürftlihen Haufes während der Nacht neben 
den Särgen ihres Daters und Bruders beigeſetzt.“ 

Ein völliges Gegenbild zur friedlojen Perjönlichkeit der „tollen Caroline” 
ift die Gejtalt ihrer Nachfolgerin unter den hannoverfchen Königinnen von 
England, mit der als letzter die Greenwoodſchen Biographien fliegen: Adelheid 
von Sachſen⸗Meiningen (1792—1849) Gemahlin des Herzogs von Tlarence, der 
als Wilhelm IV, den englijhen Thron einnahm. — Eine Königin, von deren 
Taten die Gejhichte nicht laut fündet und die do groß war an ihrem Plage 
klug im Schweigen und bis ans Ende nicht müde im Gutes tun. „Sie hielt ihre 
Sunge im Saume und half den Armen“ heißt es von ihr. Auf den bedeutend 
älteren Gemahl übte fie den günjtigjten Einfluß aus. Die Übereinftimmung 
zwiſchen ihnen ward nie getrübt. In Seiten politiiher Konflitte noch fanden 
ihre friedliebenden Dorjtellungen fein Gehör, wie fie nicht erfolglos ihn der 
Derjöhnung mit Wellington geneigt gemadt hat und freundliche Beziehungen 
zu dem englijhen Derwandtentreife aufrehtzu erhalten ſich bemühte, „a saving 
angel for the family.“ 

Das erjte Jahr ihrer Ehe führte das Paar nad) Hannover, wo der Bruder 
des Herzogs von Tlarence, der Herzog von Cambridge als Dicefönig refidierte, 
Mit ihm und feiner Gemahlin wurde ein reger Derfehr unterhalten. Doch gingen 
die in Hannover verlebten Monate nicht ohne ſchmerzlichen Eindrud für die 
Herzogin Adelheid vorüber. Das Kind, das jie hier gebar, eine Tochter, ſtarb 
einige Stunden nad} der Geburt. Auch eine zweite Tochter, mit der jie im De 
zember 1820 den Gemahl bejchentte, Tebte nur drei Monate. „Die Mutter hörte 
nie’ auf, der verlorenen Hoffnung nachzutrauern.“ Aber der eigene Derlujt 
machte fie nicht teilnahmslos für Anderer Befig. Ihre Sreuden waren jelbft- 
Iofer Art. Es blieb ihr eine Lujt die Kinder Befreundeter bei ſich zu frohem 
Spiel zu verfammeln, ihre Geſchicklichkeit in Handarbeit an einem Kleidchen für 
ihre Heine Nichte, Prinzeſſin Diktoria, zu erweifen oder erzieheriſch auf eine 
andere junge Derwandte einzuwirfen. 
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Abſchon die Surüdgezogenheit des Privatlebens dem offiziellen Reprä- 
jentieren vorziehend, ift Königin Adelheid doc auch nicht unempfindlic, für 
den Glanz ihrer Stellung gewejen. Ihre innerliche Natur ſuchte überall in der 
Sorm nad) dem Inhalte. So empfand fie die Krönung als einen religiöfen Akt, 
bei dem ihre äußere Erjheinung „die Schönheit ihrer Seele” wiederjpiegelte. — 
€s tat ihr wohl von Reifen, die fie jo gern auf den Kontinent hin unternahm, 
und zu denen leider nur allzu häufig ihre zarte Gefundheit die Deranlafjung 
war, bei der Rüdtehr in der englijhen Öffentlichkeit freudig bewilltommnet zu 
werben. 

Aber aud das Surüdtreten nach dem Tode des königlichen Gatten, fiel 
ihr nicht ſchwer. Der Talt ihrer Nachfolgerin erleichterte ihr mit Sartgefühl 
den Übergang. Es ijt bekannt, daß Königin Diktoria, wenn fie in der erjten 
Seit nad; König Wilhelms Tode an ihre Tante ſchrieb, ihre Briefe „an die 
Königin von England“ adreſſierte. Als man fie erinnerte, daß dies ihr eigener 
Titel fei, verjegte fie, ja, aber fie wolle nicht die erfte Perjon jein, die Ihrer 
Mojeftät diefe Tatjache in Erinnerung riefe. j 

Das Derhältnis der beiden föniglihen Srauen, die Briefe der Königin 
Diktoria bezeugen es, blieb auf den freundjhaftlihen Ton gejtimmt. Wo von 
Adelheids Seite her die Empfindlichkeit des Alters je einmal fühlbar wurde, 
fuchte die Nichte mit töchterlihem Entgegentommen auszugleihen. Bei der 
Dermählung der Königin Diktoria mit dem Prinzen Albert war Adelheid an- 
wejend und als die Etikette es verlangte, daß nad) der Trauung die Königin- 
Witwe glüdwünjchend vor die Königin hinträte, verhinderte dieje die Erfüllung 
folder Sorm dadurd, daß fie ſchnell auf Jene zufhritt und fie umarmte. 

Der jhwantende Gejundheitszuftand der Königin Adelheid veranlaßte jie 
während ber legten Seit ihres Lebens zu längerem Derweilen im milden Klima. 
Sie brachte ein Jahr auf Malta zu. Die dortige englifhe Kirche verdankt ihr 
die Gründung. Auf Madeira ift fie gewejen. Eine Sterbende kehrte fie von 
dortmach England zurüd, wo fie am 2. Dezember 1849 verſchied. 


Ich iterbe in dem bemütigen Befenntnis, daß wir vor Gottes Thron Alle 
gleich find“ hatte fie in ihrem Tejtament gejchrieben, Es entſprach der Be- 
cheidenheit, die den Grundzug ihres Wejens gebildet, daß es ihr Wunfc ges 
wejen war, ihr Keimgang möge fo wenig wie möglich Unruhe verurſachen. 
„Ohne alle Pracht“ jollte ihr Begräbnis erfolgen. „Ich jterbe im Srieden und 
will im Stieden zu Grabe getragen fein und frei von den Eitelfeiten und dem 
Pompe diejer Welt.“ — Ihre Wünſche find treulich von der Königin Diktoria 
erfüllt worden. 

hiſtoriſche Portraits erfreuen ſich nur bedingt und in beſchränkter Sahl 
der künſtleriſchen Schägung. Das ijt berechtigt. Nicht alle Hofmaler waren 
erſtklaſſige Künjtler. Aber als Illuftration zur Weltgejhichte betrachtet, be 
wahren Porträts dauernden Wert. — Aud; die fünf, den Biographien der 
hannoverjhen Königinnen von England beigegebenen Portraits haben für den 
‚Inhalt des Buches wertvolle Bedeutung. Sie jind treffend gewählt und charak⸗ 
terifieren gut die Perjönlichkeiten, mit Ausnahme des erjten, das Sophie Doro» 
thea, Prinzejjin von Ahlden vorjtellen foll, Es gibt einen ganz anderen Srauen« 
typ wieder als der ijt, den unfre hannoverjhen Sammlungen von der Gemahlin 
«Georg I, Ludwig bergen. Nach haartracht, Kleidung, Gejichtsformen ließe ſich 
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diefes Bild eher auf die gleihnamige Tochter Sophie Dorotheas, die Königin 
von Preußen deuten. 

Prädtig, aber mit feinem Gejhmad gekleidet, zeigt ſich Caroline vor 
Ansbadh. Das Iebensfrifhe Antlig überjtrahlt ein freundliches Lächeln, damit 
gewann ſich die kluge Königin die Herzen der neuen Untertanen. — Nicht minder 
glanzvoll tritt Königin Charlotte im Bilde auf. Don den Schultern wallt der 
Hermelin. Scier eine Lajt von Juwelen ift über die Staatstoilette verteilt, 
ſchmückt Haupt und Arme. Die linfe Hand greift nach der Krone, die neber 
der Königin auf einem Tijhe liegt. Sie war ihr wert, dieje goldene Laft. — 
Ganz eigenartig faßte Lawrence die unglüdlihe Caroline von Braunſchweig 
auf. Im turztailligen Sammettleide, einen Sederhut keck auf dem Haupte, nicht 
eben anmutsvoll, lehnt fie ji in eines Sophas Poljter. Ihr Blid geht etwas: 
tarr und finnend in die Ferne. — Der unſchönen Mode ihrer 3eit muß Königin 
Adelheids zarte Geitalt fi anbequemen. Im hodhgetürmten Haar Gejhmeide 
Perlen und andrer Schmuck aud ihre Bürde, ein Sug fanfter Wehmut in dem 
feinen Srauenangejicht jpricht von verhaltenem Leid. Das ijt die traurige Ge— 
meinjchaft, die diefe Kronenträgerinnen eint. — „Glüdlih? Wer iſt glücklich?“ 
— — eine Prinzejfin ift’s, die der Dichter des „Taſſo“ alfo fragen läßt. 


Anna Wendland. 


K. Gunkel: Sweihundert Jahre Redhtsleben in Hannover. Feſtſchrift zur Er⸗ 
innerung an die Gründung des kurhannoverjhen Oberappellations- 
gerichts in Celle am 14. Oktober 1711. Hannover, helwingſche Der- 
lagsbuchhandlung 1911. VIII und 556 SS. 

Es war ein guter Gedanke, die zweihundertjährige Jubelfeier des Celle, 
Oberlandesgerihhts zu einem Rükblik auf das Redhtsleben Hannovers jeit jenem 
Gründungsjahr 1711 zu benugen, Und der gute Gedanke hat in dem Bude 
des Oberlandesgerichtsrats Dr. Gunkel eine vortrefflihe Ausführung ge 
funden. Bildet auch Celle und fein Gericht den Mittelpunkt, jo hat es doch der 
Derfafjer verjtanden, damit eine Geſchichte der Gerichtsverfafjung Hannovers 
und wichtiger Teile feines fonjtigen Rechtslebens während der legten zwei 
Jahrhunderte zu verbinden, und den Leſer darüber hinwegzubringen, daß 
Akten, Urkunden, Geſetzſammlungen die Unterlage feiner Darjtellung bil den 
Die Gründlichkeit hat darunter keinen Schaden erlitten. Der Derfajfer weiß 
das Juriftifhe mit Sügen der Kulturgefhihte zu durchweben, den Erſchei⸗ 
nungen des partikularen Rechts die des gemeinen Rechts oder anderer deutſcher 
Territorien gegenüber 3u ftellen, jo daß die verjchiedenartigen Lejer Belehrung 
aus dem Bude [höpfen können. Der Jurift wie der Hijtoriker werden reiche 
Ausbeute finden. Es fehlt audy nit an Partien, die Anknüpfung zu weitern 
Studien bieten. Ich denke dabei nicht blos an die zur Seit jo beliebten Sa- 
miliengeſchichten, ſondern an Forſchungen über die jtändifchen Bildungen, wie fie 
fi im 18. Jahrhundert entwickelten, im 19. weiter wirkten ober umgeftaltet 
wurden. Das Bud trägt dazu bei, der deutihen Redtsgejchichte, die die letz⸗ 
ten Jahrhunderte viel zu jehr vernadläffigt hat, ein breiteres Arbeitsfeld 31. 
verſchaffen, und reiht fi in diefem Sinne dem Werke von Ernjt v. Meier: 
Hannoverjche Derfafjungs- und Verwaltungsgeſchichte 1680—1866 bejtätigend: 
und ergänzend an, Namen, Daten und Sahlen lieferten hier wie dort den um» 
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entbehrlihen Grundftoff; fie urkundlich gefichert fejtzuftellen, bildete die erjte 
trockene und mühfame Dorarbeit des Ganzen. Aber auch unfer Derfafjer hat 
auf diejer Grundlage ein lebensvolles Bild gejchaffen, und eine reihe Beigabe 
von Porträts, Abbildungen von Gebäuden, Plänen ihrer innern Einrichtung, 
Siegeln, felbjt einer großen Karrikatur, eine Tobdtenfeier der Carolina v. 7. 
1840 mit hiftorijhen Celler Porträts darftellend, hilft na, dem Worte einen 
anſchaulichen Hintergrund zu geben. 

Der Derfafjer gliedert feinen Stoff in ſechs Abſchnitte nad hronologifcher 
Ordnung. Der umfajjendite unter ihnen ijt der erfte, der dem 18. Jahrhundert 
gewidmet (S. 7—185) ift und ji) in 11 Kapiteln über alle einzelnen Seiten 
feines Themas verbreitet. Den Eingang bildet eine Überjiht über das Kur- 
fürjtentum Braunjhweig-Lüneburg um 1700 (7—19) und eine Geſchichte der 
Gründung des Oberappellationsgeridhts (20—29). Daran reihen ſich dann die 
Kapitel, die die Organifation des Gerichts nad} feiner ſachlichen wie nach feiner 
perfönlichen Seite ſchildern. Das gefamte Perjonal des Gerichts, vom Ober« 
appellationsgeridhtspräjidenten bis herab zu dem beeidigten Buchbinder, vom 
Präfidenten bis zum Boten, wie formelhaft gejagt wird (190), findet hier eine 
eingehende Bejprehung. Der erjte Abjchnitt fließt mit einem Kapitel über- 
fchrieben: allerlei Denkwürdigkeiten aus älterer und neuerer Seit(171 —185). 
‘Der Derfafjer berührt hier die Kriegsnöte des jiebenjährigen Krieges, die Geld- 
Ralamitäten der 3eit, die Arbeitsnot am Gericht, die Iangehin zu Klagen An- 
laß gibt. Die Gejchäfte des Gerichts wachſen fortwährend, der Kampf gegen 
die Rückſtände bleibt erfolglos, weil das Derfahren äußerſt umſtändlich, die 
Sahl der Richter unzureichend it und durd) anderweite Derwendung von Mit« 
gliedern im Öffentlichen Dienjt noch verringert wird. Die langwierigen Der: 
ſchickungen werden oft beklagt, und doch werden diplomatifche Mifjionen wegen 
ihres pekuniären Soulagements und der Erholung von der fauren Arbeit 
wieder begehrt (181 ff) Der Sujammenhang des Abjchnitts führt auf das 
Thema der ftändijchen Derhältnifje, die für die Zeit und das hannoverſche Land 
von bejonderer Wichtigkeit waren. In der dem Gericht nad) dem Mufter des 
Reihskammergerichts gegebenen Sonderung der Richter in eine adelige und 
und eine gelahrte Bank lag von vornherein der Anjtoß, innerhalb deſſelben 
Berufsitandes einen Gegenſatz der Geburtsjtände herauszubilden. Es ſchieden 
ſich nicht blos Adel und Bürgerlihe; kaum minder ſchroff alter Adel und neuer; 
denn um einen Pla auf der adligen Bank einnehmen zu können, war — 
außer der für alle Mitglieder des Gerichts erforderlichen, durch ein befonderes 
Examen bewährten, Erudition — der Adel vom Großvater her, aljo vier Ahnen 
nachzuweifen. Ia, der Einfluß der wichtigſten Ritterfhaften brachte es dahin, 
daß zu altem Adel gewordener Briefadel nicht genügte, fondern Gejchlechtsadel 
verlangt wurde (54). Daß die Standesunterfchiede fih aud im Rang, in der 
Hoffähigkeit u. dgl. ausdrücken, ijt von geringerer Bedeutung; was ſachlich 
wichtiger, ift daß fie auch bei den Abjtimmungen im Gericht zur Geltung kamen: 
bie Mitglieder der adeligen Bank ftimmten zuerjt, nad} ihnen die der gelehrten 
Bank. Obſchon es in Solge davon vorkam, daß jüngere Mitglieder der ade- 
ligen Bank, nachdem ſich erfahrenere Räte der gelehrten Bank geäußert hatten, 
ihre Doten änderten und die Derhandlungen dadurd aufgehalten wurden, 
tft es doch bis 1818 dabei geblieben, und auch damals nur eine Milderung, 
nicht eine Bejeitigung herbeigeführt (v. Meier I 485; Gunkel 243). Erſt das 
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3. 1848 griff duch. „In Erwägung, daf der Unterſchied der Geburt bei Be 
fegung der Staatsämter unberückjichtigt bleiben muß*,hob das Geje vom 22. 
Juni die Einrichtung einer adeligen und einer gelahrten Bank auf. Die nächſte 
Wirkung war allerdings keine erwünfdte; man wollte bemerken, daß, da die 
Präfentationsredhte der Provinzialftände fortdauerten, dieje jegt nur noch Ade- 
lige vorjhlugen (Oppermann, 5. Geſch. Hannovers II 89); war doch mit der 
” Aufhebung des Standes⸗Unterſchiedes auch die Tendenz, die beiden Bänke mög- 
lichſt in gleicher Stärke zu bejegen, und die damit zufammenhängende Dor- 
fchrift befeitigt, bei eintretenden Dakanzen die Präfentationswahlen im Sinne 
diefer Gleichheit zu treffen. 

Das 19. Jahrhundert ift in den Abſchnitten 226 behandelt. Zuerſt die Über 
gangsjahre bis 1813, die weitfäliich-franzöfijche Seit (186— 220). Die hanno- 
verſche Seit 1813—66 tft in zwei Teile zerlegt, zwiſchen denen die Juſtizorgani⸗ 
fation von 1852 die Grenze zieht. Ebenfo ift die Seit nach 1866 durch die Ein- 
führung der Reihhsjuftizorganifation im 3. 1879 in zwei Teile geſchieden. Die 
einzelnen 3eitabjhnittewerden durch geſchichtliche Überblicke über die politifchen 
Ereignifje eingeleitet. Ihnen folgen dann eingehende Darftellungen der bes 
richtsperfaffung und des Derfahrens. Zunächſt foweit beides das höchſte ber 
richt angeht; es verbindet fi} aber damit wie von felbft die Berükfichtigung 
der Gerichts» und Prozeßordnung des Landes überhaupt. 

Aus dem den Abſchluß des Werkes bildenden Anhang hebe ih als bes 
fonders verdienftvoll das Perjonalverzeihnis des Gerichts (465— 492) hervor. 
Soweit ich Gelegenheit hatte, es zu benugen, habe ich es vollftändig und Zu« 
verläffig gefunden: der befte Ruhm, der der mühjamen Arbeit eines Derzeid;- 
niffes gezollt werden kann. : 

Aus der Sülle intereffanten Materials, das das Bud) bietet, fei noch Ein« 
zelnes, Perjonen und Sachen betreffendes, hervorgehoben. Unter dem Perjonal 
des Gerichts zieht der Präfident vor allem die Aufmerkfamkeit auf fih. Er 
mußte nad} der Oberappellationsgerihtsordnung „eine adeliche Perſon“ fein. 
Auch nachdem durch das Landesverfafjungsgejeg vom 5. Sept. 1848 alle Dor- 
züge der Geburt aufgehoben waren, iſt tatſächlich daran bis 1875 feitgehalten wor« 
den. Mit 6. $. Srande (1875—79) wurde damals der erjte bürgerliche 
Präfident ernannt. Seitdem haben nur Bürgerlidhe an der Spige des Gerichts 
geſtanden. König Ernit Auguft, der überhaupt darauf bedacht war, die Stel- 
lung des Gerichts zu heben, legte dem Präjidenten 1843 das Prädicat Ercellenz 
bei und ließ feit 1840 den Eid, den die Präjidenten bei ihrem Amtsantritt zu 
leiften hatten, nicht mehr wie bisher vor verfammeltem Geheimenrat in bie 
Hand des älteften feiner Mitglieder, jondern in die Hand des Königs leiften. 
Dem König Ernjt Auguft hat das Gericht, wie noch zu erwähnen, das erfte 
würdige Gebäude zudanken. Über den erjten Präfidenten des Gerichts hat der 
Derfaffer S. 23 einiges zufammengeftellt. Es läßt fi aber noch mehr über 
ihn jagen, das ihn in einen größeren Sufammenhang rückt. Er unterjchied ſich 
von allen feinen Nachfolgern (bis auf die neuere Zeit) dadurd, daß er nicht 
von altem Adel war, jondern aus einer bürgerlichen Gelehrtenfamilie jtammte. 
Daß er kein Hannoveraner war, hatte er mit vielen der älteften Mitglieder der 
adeligen Bank gemein. Bis zum J. 1765 zählte fie zwölf fg. Ausländer, fieben 
vom König ernannte, fünf von den Landjhaften präjentierte (E. v. Meier, I 
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488). Wie eine Anzahl auswärtiger Familien durch das Mittel der Univerſi⸗ 
täten dem bürgerlihen Beamtenftande Hannovers zugeführt worden find, jo 
durch das Celler Gericht feinem Adel. Der erjte Präfident Weipert Ludwig 
Sabricius war ein Heffe. Schon in feinem Samiliennamen jteckt ein Stück 
Kulturgefhichte. Sein Großvater, ein gräflich Iſenburgſcher Rat, hieß Weipert 
Schmitt. Wie andere deutſche Samilien diejes Namens ſich zu Sabricius latini⸗ 
fierten, jo auch diefe. Su Ende des 17. Jahrhunderts der neuejten Mode ent- 
ſprechend franzöjierte man den Namen zu Sabrice oder, da die Familie 'fei 
1644 nobilitiert war, de Fabrice. Don Sabricius oder lateiniſch de Fabricius 
zu jagen, jheint dem Spracgefühl widerfprodhen zu haben. Die Widmung 
der Schrift, mit der der junge Sabricius feine Studien ſchloß, ift unterfchrieben: 
Weipertus Ludovicus Fabricius Hassus. Sie ift Darmftadt 1666 erjchies 
nen und dem Mainzer Erzbifhof Johann Philipp [v. Schönborn], den Land« 
grafen Ludwig VI.und Ernjt von Hejfen und dem Senat der Stadt Srankfurt: 
dediziert. Sie iſt von Intereffe teils durch ſich felbft, teils durch) einige Angaben 
zur Lebensgejhichte des Verfaſſers. Sein Dater ift Philipp Ludwig S., heſſen⸗ 
darmftädtifher Geheimrat und Kanzler, der 1644 geadelt wurde; feine Studien 
wird er in Gießen gemahthaben, da er Tabor, den bekannten Gegner Conrings, 
als jeinen Lehrer nennt, der 1659—67 dort Profeffor war; er erwähnt eine 
Schrift feines Bruders Eberhard, die gleich der von ihm felbjt verfaßten fi in 
der Sphäre der cameralitijhen, will heißen der vom Reidiskammergericht und- 
feinen beiden großen Repräfentanten beherrjchten Jurisprudenz, bewegt, Denn 
während der tractatus theorico-practicus (!) des Weip. £. Sabricius fih an. 
die Objervationen des Joach. Mynſinger (1563) hält und ihre drei erjten Ten» 
turien kommentiert, hatte .vor ihm fein Bruder zu den Obfervationen des. 
Andreas Gail (1578) Bepetitiones Gailii Gießen 1655 veröffentlicht (Stin« 
Bing, Geſch. der Redhtswifj. I 492, 499). Die Gelehrten jener Seit waren noch 
fehr vieljeitig. Mochte die Doctor- und Licentiatenwürdeihren Glanz verlieren und- 
der Aufitieg von Katheder zum Geheimenrat in Abgang kommen (Spittler I 

244), daß die akademifch-juriftiihe Dorbildung ausreichte, um einen jungen 
Mann zu einem tüchtigen diplomatijchen Agenten zu machen, zeigen die Schi- 
fale des Licentiaten Sabrice, der fich nad} Dollendung feiner Studien nad Wien 
begab, wo feine Schwejter an den Reichshofrat Joh. Helwig Sinold gen. Schütz 
verheiratet war. Die Derfjhwägerung mit diejer ebenfalls aus Hefjen jtammen- 
den Samilie war für beide Teile folgenreih. Shüß wie jein Dater Juſtus 
waren jurijtifhe Profejjoren in Gießen gewejen, und irrig hat man auch für 
Sabrice dasjelbe angenommen (Köcher in ADB. 34, 398). Dafür ijt in feinem 
Leben kein Raum. Denn gleich nad} Dollendung feiner oben angeführten 

Schrift finden wir ihn in Wien tätig. Mit 1667 begegnet dort der Licentiat 
Sabricius in politiihen Gejchäften für Braunſchweig⸗Cüneburg (Köder, Geſch. 
v. Hannover und Braunſchweig I 559, 570, II 468). Was ijt natürlicher als 
daß er durch feinen Schwager Schüß, der ſchon lange als Dertrauensmann der 
braunfchweigjchen Herzöge in Wien wirkte, und ſchon 1661 als Celler Kanzler 
von Georg Wilhelm in Ausficht genommen war (Köcher II 261), dem Herzoge 
als diplomatifcher Agent empfohlen wurde? Seit 1670 war Schütz dem Ruf 
nad) Celle gefolgt und der Leiter der Politik geworden, wie nad) feinem Tode 
im 3. 1677 jein Shwiegerjohn Andreas Gottlieb von Bernftorff. Seine Tüchtig⸗ 


— 334 — 


Reit und fein Sufammenhang mit ber Samilie Shüg bradten dann auch Sa- 
brice nad} Celle in die jtändigen Dienfte des Herzogs : er wurde Hofrat (Köcher 
II 555), fungierte 1672—77 als Comitialgefandter in Regensburg, jtieg zum 
Geheimenrat und Dizekanzler auf und bejorgte eine Sülle diplomatifcher 
Miffionen, die Bürgermeijter Dogell in Celle auf Grund feiner Selbjtbiographie 
im Neuen vaterländ. Ardhiv IV (1825) S. 220 ff. zufammengeftellt hat. Als 
mit dem Tode Georg Wilhelms 1705 die Celler Linie erlojh und Hannover 
der Regierungsjig der vereinigten Fürſtentümer Talenberg und Celle-Lüneburg 
wurde, entjchied ſich Fabrice für das Derbleiben in Celle, wo er als Direktor 
an bie Spige der aufrechterhaltenen Juſtizkanzlei trat. Ihre Mitglieder wurden 
mit den Dorarbeiten für das zu gründende Oberappellationsgeridht betraut; 
an die Celler Juftizkanzlei Rnüpft das neue Tribunal an, wie es aud in ihrem 
Gebäude feinen Sig erhielt. In den „gewühlvollen Kabalen des Celliſchen 
Hofes” (Spittler II 290) hat die Samlie Shüd-Bernitorff und ihr Anhang keine 
geringe Rolle gejpielt. Sie hielt treu zum Herzog Georg Wilhelm und handelte 
in feinem Sinn, wenn fie für die Erhöhung der Eleonore d'Olbreuſe und ihrer 
Tochter jtrebte. Grund genug für die ahnenftolze und um den Anfall Celles 
bejorgte Herzogin Sophie, alle erdenkbaren Scheltreden auf Shüß zu häufen 
(Memoiren hg. v. Köcher S. 97 und 26 ff.) Das ging dann von der Tante auf 
die lichte Lifelotte über, die fic in ihren Briefen über den Hof zu Celle und den 
Adel der Sabrice und Genoffen Iuftig macht (Briefe hg. v. Bodemann II [1891] 
S. 347.) Sabrice, der 84 Jahre alt wurde, hat das Präfidium bes Oberappella- 
tionsgeridhts bis an feinen Tod im J. 1724 geführt. Mit feinen Söhnen jtarb 
die Familie im Mannsijtamme 1760 aus. Weiblicherſeits fegte fie ji in den 
Samilien v. Laffert, v. Enben und v. Schwidelt fort. Uber die Schickſale des 
großen Dermögens, das W. £. von Sabrice hinterließ (Ardiv a. a. O. S. 229), 
äjt, foviel ic} fehe, nichts bekannt geworden, 


Eine bejondere Abhandlung des Anhangs (S. 495—510) bejhäftigt ſich 
mit der Baugefhicte des Haufes, das feit 1843 dem Oberappellationsge: 
richt als Sig diente. Erft 130 Jahre nad} feiner Errichtung gelangte es in den 
Befig eines eigenen Gebäudes, objhon die Klagen über die Unzulänglickeit 
und die Mangelhaftigkeit der ihm in der alten Jujtizkanzlei überwiejenen 
Räume länger als ein halbes Jahrhundert erhoben wurden. Troß verjchiedener 
Anläufe zur Befjerung; die jeit Ende des 18. Jahrhunderts genommen wurden 
and eine zeitlang aud) das Gericht im Schloß unterzubringen dachten, gelang 
es erſt der Energie Ernſt Augufts Wandel zu jchaffen, obſchon oder vielleicht 
grade weil nad; dem geltenden Recht die Koſten nicht aus Landesmitteln, ſon⸗ 
dern aus denen des königlichen Domaniums bejtritten werden mußten. Am 
25. Juni 1840 fand im Beijein des Königs die Grundjteinlegung ftatt, bei der 
der Jujtizminifter v. Stralenheim und der Präfident des Gerichts v. Beulwig 
— er jtarb vier Wochen darauf — Reden hielten. Die des Minijters war reich 
an hijtorijhen Rücblicken, hoffentlich mit richtigeren Daten, als in dem hier 
S. 500 abgedructen Sejtbericht angegeben find, denn die Belehnung mit der 
Kurwürde, die ja mit der Begründung des eigenen oberiten Gerichtshofes eng 
zufammenhing, gejhah nicht 1699, jondern 1692, und der 22. März ijt zwar 
das Datum des Kurtraktats, aber nicht der Inveftitur, die am 19. Dezember 
stattfand. Auch der König ſprach „wenige, aber. höchſt treffende Worte." Es 


— 335 — 


äft Ieider nicht mehr davon mitgeteilt, als feine Erwartung, das Gericht werde 
die Juſtiz unparteilih, gründlich und möglichſt fehnell verwalten. Don der 
Grundfteinlegung bis zur Übergabe des Gebäudes an das Gericht war noch 
ein längerer, nicht ohne Swijchenfälle zurückgelegter, Weg. Swar war der 
Bau im Herbit 1842 fertig, und die Domainal-Bauverwaltung übergab am 15. 
Oktober dem Präfidenten des Gerichts die Schlüffel. Auf Befehl des Königs, 
der die Einweihung des Haufes ſelbſt vollziehen wollte, mußten jie aber zu⸗ 
rũckgegeben werden. Im November 1842 paflierte der König Celle, unterließ 
aber die Übergabe. Dabei blieb es länger als ein halbes Jahr, fo dringend 
das Gericht die Reparaturbedürftigkeit der alten Räume vorftellte, wenn ihm 
die Benugung der neuen verfagt werden follte. Der Grund diefer Eigenwillig- 
Reitdes Königs lag darin, daß ihm der beim Oberappellationsgericht [hwedende 
Prozeß gegen den hannoverjhen Magiftrat und fein Haupt, den Stadtdirektor 
Rumann, nicht raſch genug zu Ende geführt wurde (Rud. Schleiden [der im 
Dezember 1842 in Celle war], Erinnerungen eines Schleswig-Holjteiners I. S. 
{Wiesb. 1890] S. 41). Im Mai 1843 erfolgte die Entjheidung des Gerichts, 
die jehr wenig den Anträgen des Siskals und den Erwartungen der Regierung 
entiprah. Bald hernach trat Ernjt Auguft eine längere Reije nad! England 
an, von der er erft am 5. September zurückkehrte. Während feiner Abwejen- 
heit waren ihm die dringlihen Dorftellungen der Domänenkammer, die nicht 
erſt noch die koftipieligen Reparaturen der alten Räume übernehmen wollte, 
bekannt geworden, und fo entjchloß er jich, dem Juftizminijter die bergabe des 
neuen Gebäudes zu überlafjen, die am 24. Auguft 1843 erfolgte. Die Jahres» 
zahl an der Sront des Gebäudes ijt im Tert S. 504 unrichtig mit LI wieder⸗ 
‚gegeben, gemeint ift, wie die Abbildung neben dem Titelblatt zeigt: XL, das 
Jahr der Grundfteinlegung. Man hat wohl in der neueren Baugeſchichte han⸗ 
movers von einem Stil Ernjt Auguft gefproden; als Beijpiele wären neben 
dem Celler Oberappellationsgerichte das Kadettenhaus und die fg. Dikafterien- 
gebäude (Domänenkammer, Konfiftorium und Minifterialgebäude, nördlich 
vom Ardiv) in Hannover anzuführen. 

Auf einzelne andere Erörterungen von Intereffe fei nur kurz hingewiefen : 
Verhältnis des Gerichts zu der Staatsanwaltichaft (334 ff.), die Klagen über die 
Anhäufung von Rücftänden (180) und die Einrichtung des Retardatenfenats 
(263), das fg. Präjudiciengejeg vom 7. Sept. 1838 und feine Solgen (294), das 
Erkenntnis des Auricher kleinen Senats von 1855 Okt. 3 und dieStellung von 6. 
Plank (365 ff.), die Erlaffe von Ernft Auguft (251, 267) und von K. Georg V. 
(340) an das Gericht. Befondere Aufmerkjamkeit muß ein Abjchnitt mit der 
Überfchrift: das Gericht und die Rechtswiſſenſchaft (159 ff.) erregen. Er 
bringt aber nicht mehr als ein Derzeichnis der Autoren, die am meiften von 
dem Gericht in feinen Erkenntnifjen benugt worden find, und biographifche, 
Mitteilungen über die Berichtsmitglieder, die ſich durch jchriftjtelleriiche Tätig- 
keit ausgezeichnet und namentlich durch ihre Sammelwerke zum Bekanntwer« 
den der Praris des Gerichts beigetragen haben. Das Verhältnis des Gerichts 
zur Rechtswiſſenſchaft ließe jih nur in Derbindung mit einer Geſchichte feiner 
Rechtsſprechung darftellen, einer der ſchwierigſten Aufgaben, die ſich überhaupt 
denken läßt. 

Einer Berichtigung bedarf die Angabe auf S. 66 über das Porträt K. 
wilhelms IV; S. 28 ift Weizart zu Weipart zu verbeffern; $. 228 s in sacri 
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nicht sancti aufzulöfen; S. 236 iſt die „förmliche Anklage” des Gejeges vom: 
5, Sept. 1848 $ 102,5 nur zu verjtehen durch den Gegenſatz zur. „Beichwerde*, 
die, wenn von beiden Kammern in zweimaliger Abjtimmung erhoben, die Ent- 
lajjung des Minifters, der ſich einer Geſetzesverletzung ſchuldig gemacht hatte,. 
zur Solge haben jollte ($ 102,4 und Geſchäftsordng. v. 18508 51). 


Göttingen im Mai 1912. $. Srensdorff. 


Die kirhlihe Organifierung des Pfarrklerus der Diözeje hil— 
desheim in den legten 150 Jahren. (Pfarrzirkel und Deka- 
natsordnung) von Dr. Karl Henkel, Pajtor in Boctenem. [Beiträge zur- 
Gejhichte Niederfahfens und Weitfalens 35. Heft.] gr. 80. VIII u. 94, 
nebit 2 Karten. Hildesheim 1912, Car. 

In neuerer Seit hat das lokalgeſchichtliche Interefje eine ftarke Belebung: 
erfahren. Das Hauptverdienft daran trägt jene Kulturbewegung, die ſich an die 
Namen Heimatjhug und Heimatpflege knüpft. Dieſem Interefje find eine- 
Reihe von hiftorijchen Unterfuhungen entjprungen, die zunächſt für die Kennt» 
nis der Lokalgefchichte Bedeutung haben, aber auch als Baujteine zum Aufbau 
der Geſamtgeſchichte wertvoll find. Diejem Heimatinterejje verdanken wir aud 
die vorliegende Schrift eines Priejters der Diözeje Hildesheim, die jich mit der 
kirchlichen Organifierung des Pfarrklerus der Diözeſe Hildesheim in den legten. 
150 Jahren befaßt. 

Das Bistum Hildesheim hat eine bewegte Dergangenheit hinter ji. Res- 
formation, Stiftsfehde, 30-jähriger Krieg hatten den Organismus des hoch- 
ftifts bis in die Grundfeften erſchüttert. Don der alten Organifation des Mittel« 
alters war nichts geblieben, eine Neuordnung mußte gefchaffen werden. Solche 
geihah im Jahre 1760 unter Sürftbifchof Clemens Auguft, der die. Diözöfe in 
12 Pfarrzirkel einteilte und klare Anweijungen über 3eit, Ort und Abhaltungs» 
art der Konferenzen gab. Politiihe Umwälzungen zu Beginn des XIX. Jahr 
hunderts (Gründung des Königreichs Weſtfalen, Errihtung des Königreichs 
Hannover), dann bejonders die erhebliche Erweiterung des Diözefangebietes 
dur die Bulle Impensa Rom. Pont. 1824 jowie die 1834 erfolgte Einbe- 
ziehung des Herzogtums Braunſchweig machten dann eine Neuordnung der 
kirhlihen Organifierung notwendig und führten 1838 zu der heute noch befte- 
henden Einteilung in Dekanate. Die Dekanatsorönung vom J. 1838, die 15- 
Dekanate umfaßte, hat dann durch Bifchof Wilhelm am 10. September 1895 
eine zeitgemäße Ergänzung erfahren, für einige bisher eremte Orte wurde ein 
14. Dekanat gegründet und die Ernennung jowie die. Befugnijje der Dehanten 
bis ins Einzelnfte geregelt. 1896 wurde für die im Norden der Diözeje ge⸗ 
legenen Pfarreien und Miffionsjtationen das 15. Dekanat (Harburg) gebildete 
von dem in jüngjter Seit das Dekanat Derden abgezweigt wurde. 

In 4 Kapiteln gibt der Derfafjer eine. klare hijtorijhe Überjicht über die 
Organifierung des Pfarrhlerus feit 1760 (cap. I.), referiert über die allmählich 
Geitaltung der jegigen Sprengel zumeift im Anſchluß an Berttams Werk „die 
Bijhöfe von Hildesheim" (cap. IL.) ſowie die rechtliche Stellung der Sprengel« 
vorjteher (cap. III.) um dann im 4, Kapitel einen vergleichenden Rükblik auf 
die alten Dorläufer der Pfarrzickel bezw. Dekanate im Mittelalter, auf Ardie 
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presbpterat und Archidiakonat, zu werfen. Leider hat diefer Abſchnitt, der ja 
allerdings jtreng genommen in den Rahmen ber Arbeit nicht mehr hineingehört, 
aber hiſtoriſch am beadhtenswertejten ift, keine Dertiefung und ausführlichere 
Behandlung erfahren. Dielleicht entſchließt fich der Derfafjer noch dazu, den 
alten blühenden Organijationen der mittelalterlihen Diözefe Hildesheim fein 
Studium zuzuwenbden. Sür die Nachbardiözeſe Halberftadt liegt aus der Feder 
des Bonner Kirchenrechtsprofejfors Hilling die mujtergültige Studie über die 
Halberjtädter Ardidiakonate (Bingen 1902) bereits vor, und in feiner jüngſten 
Bearbeitung über die Offiziale der Biſchöfe von Halberjtadt (Kirchenrechtliche 
Abhandlungen 72. Heft. Stuttgart Enke 1911) hat er die Geſchichte der mittel« 
alterlihen Dekanatsverfaffung in Halberftadt in nahe Ausjicht geftellt. 
Immerhin wird aud) die jegt vorliegende Schrift zumal bei dem Hil- 
desheimer Klerus, aber auch bei den Laien wohlwollende Aufnahme finden. 
Stade, 3. Maring. 


Eine Lifte deutſcher Geijtjpitäler, die bald dem Swecke der Kranken- 
mehr noch der Armenpflege dienten, veröffentlicht Sriedrih Schäfer: Das ho⸗ 
fpital zum hl. Geift auf dem Domhofe zu Köln. Münfterjche phil. 
Diff. Kreuznad}. Druck Tappallo 1910 80, 89 Seiten. 

Ic finde hier folgende niederſächſiſche Spitäler verzeichnet: Blankenburg, 
Duderftadt, Göttingen, Hamburg, Hameln, Hannover, Helmftedi, Hildesheim, 
Lüneburg, Northeim, Osnabrück. Schäfers Lifte wird neuejtens durch Georg 
Schreiber in der Hiftorijchen Dierteljahrsichrift um eine Reihe von überjehenen 
Spitälern dankenswert ergänzt. Betreffs der niederſächſiſchen Spitäler ver- 
weijt Schreiber nod auf Goslar (Bode, U.-B. der Stadt Goslar IS. 489), ſowie 
auf einige benachbarte anhaltinifche. 

Stade. 3. Maring. 


6. Rüthning, Oldenburgiſche Geſchichte. J. Band: X, 620 S. II. Band: 
VIII, 637 S. Or. 80. Bremen, ©. A. v. Halem. 1911. 

Mit dem Werke Rüthnings ijt jeit längerer Seit zum erften Male wieder 
eine Gejamtdarftellung der Geſchichte des Herzogtums Oldenburg erſchienen. 
Unmittelbare Dorgängerin ijt €. £. Rundes Oldenburgifhe Chronik, deren 
legte Auflage aus dem Jahre 1862 jtammt, fodaß alfo ein halbes Jahrhundert 
hindurch keine oldenburgifche Geſamtgeſchichte veröffentlicht worden ijt. Aber 
auch Rundes Bud, das in einem dünnen Bande eine recht dürftige Darjtellung 
gibt, hat originalen Wert nur für die Seit von 1731—1853; für die frühere 
Seit beruht es auf einem Auszuge aus der bekannten dreibändigen Geſchichte 
des Herzogtums von 6. A. v. Kalem, die in den Jahren 1794—1796 gedruckt 
worden ijt. Diejes Werk, das „auf felbjtändigen, wenn aud nicht tiefgehenden 
Quellenftudien beruhend, den Anſprüchen feiner 3eitgenofjen vollauf Genüge 
tat“ 1), ift Länger als ein Jahrhundert hindurd; das Hauptorientierungsmittel 
auf dem Gebiete der oldenburgijhen Landesgefchichte gewejen. Schon 1892 
itellte indes h. Onden) feit, daß v. Halem den Anforderungen einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchichtsforſchung nicht entfernt mehr entſpreche, daß namentlich 

2) „Umfchan auf dem Gebiete oldenburgifcher Gefchichtsforfchung”. Jahrbuch für die 
Gefchichte des Herzogtums Oldenburg I, 5. 7. 
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feine Darjtellung des Mittelalters volljtändig veraltet fei. In dem eben da- 
mals durd den Oldenburger Derein für Altertumskunde und Landesgejdichte 
begründeten Jahrbuch wurde einjtweilen der oldenburgiſchen Geſchichtsforſchung 
eine Heimjtätte errichtet, um die bis dahin in den Deröffentlichungen herrſchende 
Serjplitterung zu bejeitigen. Wenn aud) diejer Sweck nicht völlig erreicht 
wurde, fo ift dod die Seitjchrift unter Onckens langjähriger verdienjtvoller 
Leitung das führende Organ der oldenburgifchen Gejchichtichreibung geworden. 
Sie hat eine ganze Reihe von Aufjägen aus der Seder Onckens, anfangs auch 
©. Sellos, und zahlreicher anderer Mitarbeiter aus den verſchiedenſten Berufen 
gebradt. Daneben find auch mandıe jelbjtändige Schriften erjchienen. Su einer 
Gefamtdarjtellung der Landesgejhichte hielt man Jahre hindurd; die Seit noch 
nicht für gefommen. Man glaubte zunädjt eine jnftematifche Publitation des 
oldenburgijhen Quellenmaterials und eine möglichſt reiche Bearbeitung von 
Einzelaufgaben abwarten zu müſſen. Die Quellenpublifation hat aber bis 
heute auf ſich warten laffen, nicht weil es an geeigneten Herausgebern gefehlt 
hätte, jondern weil, wie es ſcheint, von feiner Seite ernſtliche Schritte getan 
worden find, um ein folhes Unternehmen finanziell zu fichern, mit anderen 
Worten: den Staat für die Bereitjtellung ausreihender Mittel dafür zu ge- 
winnen. Die Einzelforjhung andererjeits iſt inzwijchen erheblich fortgeſchritten, 
aber ein völliger Abſchluß für fie überhaupt nicht vorauszufehen. Sollte unter 
folhen Umjtänden die Tleubearbeitung der oldenburgifhen Geſchichte, wonach 
das Bedürfnis immer dringender wurde, noch Jahrzehnte lang hinausgeſchoben 
werden ? 

Die Entjheidung hat hier das Dorgehen eines Gejhäftsmannes gebradit.- 
Otto v. Halem, der jegige Inhaber der Bremer Derlagsfirma 6. A. v. Halem, 
kam auf den Gedanken, das Werk feines Urgroßvaters „umgearbeitet und 
fortgeführt von neuem herauszugeben“. Die Ausführung des Planes übers 
nahm auf feinen Antrag Profejjor Dr. Guſtav Rüthning in Oldenburg, der 
literariſch durch einige kleinere Aufjäge zur Gejhichte Anton Günthers und 
durch feine Landeskunde des Großherzogtums Oldenburg befannt geworden 
war. Im Laufe der archivaliſchen Dorjtudien ftellte ji aber heraus, „daß von 
einer Umgeftaltung des v. Halemjhen Wertes abgejehen und eine neue olden= 
burgiſche Geſchichte bearbeitet werden mußte, zu der aber jenes auf nicht un- 
wejentlihen Gebieten der Regierung Graf Anton Günthers und der dänijchen 
Könige bis 1730 die literarifche Grundlage zu bilden hatte”. In der Tat iſt 
unter den Händen Rüthnings ein ganz neues Werk entjtanden, auf dejjen Titel« 
blatte nicht einmal dem Namen des Hiftorifers v. Halem mehr ein Plaß einge 
räumt werden fonnte. Schon äußerlich unterjcheidet es ſich von der v. Halem'⸗ 
ſchen Arbeit durch jeinen weit ſtärkeren Umfang und fein größeres Format. 

Der erjte Band behandelt die Seit von den Anfängen gejhihtlihen Les 
bens im Hunte- und Wejergebiet bis zum Tode des Grafen Anton Günther 1667. 
Der zweite holt zuerjt in einem wirtſchaftsgeſchichtlichen Kapitel noch mandıes 
aus der Seit bes legten Grafen nad und jtellt dann die dänifche Seit, jowie 
die Seit der Gottorpiſchen Herricher bis zum Jahre 1900, dem Todesjahre des 
Großherzogs Nikolaus Friedrich Peter, dar. Indeſſen darf man die Gejdichte 
der legten beiden Großherzöge (1829—1900) nad} dem Wunſche des Derfafjers 
nur als „einen etwas über das gewöhnliche Maß hinausgehenden Schluß“ be= 
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traten, da ihm die Großherzogliche Staatsregierung die Benutzung des noch 
im Minifterium befindlichen ardivalijchen Materials aus diefer Seit nicht ges 
ftattet hat. Obwohl für das 19. Jahrhundert namentlich in der nad den Srei= 
heitstriegen beginnenden oldenburgijhen Geſetzſammlung und den 1848 ein« 
fegenden Landtagsberihten auch gedruckte Quellen vorliegen, iſt doch die 
Grundlage des Wertes für die legten 70 Jahre des Jahrhunderts wiſſenſchaft⸗ 
lich} nicht ausreihend. Einige private handſchriftliche Aufzeichnungen, die R. 
hat benugen fönnen, geben dafür im ganzen doch nur einen dürftigen Erfaß. 

. Soweit aber dem Derfafjer feine Grenze gezogen waren, beſchränkt ſich 
fein Quellenjtudium nicht auf die literarifch noch unbearbeiteten Seiten und 
Sragen. Auch wo Literatur bereits vorhanden war, hat er vielfach die Quellen 
von neuem durchforſcht und iſt verjchiedentlich zu abweichenden Refultaten ges 
tommen. Es hätte nichts gejchadet, wenn diefe in vielen Sällen deutlicher 
markiert worden wären. Für die neugeitlihen Jahrhunderte wäre aud) eine 
perfönlihe Umſchau in außeroldenburgifhen Archiven, namentlich im Kopen- 
hagener Reihsardiv zu empfehlen gewefen. Immerhin läßt ſich der wejent- 
lihe Gang der oldenburgifchen Geſchichte nad den im Großherzoglichen haus⸗ 
und Sentralarhiv vorhandenen Urkunden und Akten fowie aus der chronika⸗ 
liſchen Literatur erfennen, und der Beurteilung des gefhichtlichen Derhältniffes 
Oldenburgs zu den Nachbarlandſchaften fam die in den Iegteren erheblich weis 
ter vorgeſchrittene Quellenpublifation fehr zu jtatten. Der Durdharbeitung die- 
fes Materials hat ſich R. länger als ein Jahrzehnt mit entjagungsvollem Sleiße 
gewidmet. 


Es ijt ſchwer, einem jo umfafjenden Werte, wie es das Rüthning’jche ift, 
— in pofitivem wie in negativem Sinne — gerecht zu werden. Die Stage, obder 
Verfaſſer die vorhandenen Quellen ausreichend benußt, ob er die benusten 
richtig verjtanden und verwertet hat, läßt ſich ohne eine eingehende Nadı= 
prüfung des Ganzen nicht Zuverläfjig beantworten, und da Iegtere einer Wieder⸗ 
holung der Arbeit des Derfaffers gleihlommen würde, ift fie ausgejchloffen. 
Stichproben geben leiht ein verjhobenes Bild und verführen zu einfeitiger 
Beurteilung. So iſt diejer Punft einftweilen Dertrauensjadhe, und feine Erledi- 
gung von der fortjhreitenden Einzelforjhung zu erwarten. Der Aufbau des 
Stoffes liegt offener vor den Augen des Lefers. Rüthning gibt im wejentlichen 
eine Geſchichte der einzelnen Herrjher. Eie und da find rechts⸗ und wirtſchafts⸗ 
geſchichtliche Kapitel eingejhoben, und auch unter der Spitzmarke der einzelnen 
Regierungen findet das Kulturgeſchichtliche Berückſichtigung. Dieje Gliederung, 
in der das Werk einen reichen Inhalt darbietet, wird nicht jeden befriedigen. 
Mandıer wird die Aufftellung allgemeinerer Gejichtspunfte vermifjen, denen 
die zahlreichen Kapitel gruppenweie ſich hätten unterordnen müffen. Als ſolche 
Gejihtspuntte könnte man etwa nennen: für das Mittelalter: Dorgejhichte 
des Oldenburger Landes, Entitehung der Grafihaft Oldenburg, Kämpfe um 
die territoriale Abrundung (—1514); für die Neuzeit: innere Sejtigung der 
Grafengewalt (der Landeshoheit) durch Dermehrung des grundherrlihen Be- 
figes (unter Johann V. und Anton I), Ausbau einer Staatsordnung unter 
Johann VII. und Anton Günther, dann Stilljtand unter der däniſchen herr⸗ 
ſchaft; für die neuefte Seit: Oldenburg unter der Gottorpiſchen Dynaſtie im 
3erfallenden Reich, gänzliher Untergang des Staates, dann äußere und innere 
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Wiederherjtellung, aud räumliche Erweiterung des Staates, endlich Eingliede- 
rung in die Tonftitutionelle und föderative Entwicklung des deutſchen Volkes. 

Dieje oder ähnliche Leitgedanten, welche natürlich niht nur als Über⸗ 
fhriften über den einzelnen Abſchnitten jtehen, fondern die Daritellung im 
ganzen durchdringen müßten, treten in der vorliegenden Arbeit zu wenig ent- 
gegen. Sie hält ſich fo jehr an das individualiftiihe Einteilungsprinzip, daß 
die größeren kulturgeſchichtlichen Kapitel in feinem organifhen Sufammen- 
hange mit der Gejamtdarjtellung jtehen und darin beinahe wie Sremdförper 
erjcheinen. Dabei haben aber gerade dieje Kapitel die Bedeutung von Neu⸗ 
bauten auf dem Boden der oldenburgijhen Geſchichte und ftellen allein ſchon 
den Wert des Rüthning’jchen Werkes außer Srage. Im übrigen entſpricht die 
Betonung des Einfluffes, den führende Perjönlichkeiten auf.den Gang der Dinge 
ausüben, ber Anfhauung von dem gejhichtlichen Werden, die bejonnene Hiftos 
riter nie verloren haben. 

Don den Einzelheiten wird niederfähhfifche Lejer unter anderen das Der- 
hältnis intereffieren, in dem die Grafen von Oldenburg zeitweife zu dem wel- 
fiſchen Herzogshaufe gejtanden haben (s. I, S. 117 ff.). Im 12. Jahrhundert 
beſtand ein Dafallitätsverhältnis zu Heinrich dem Löwen, im 14. ein ſolches 
zu den Herzögen von Braunjhweig-Lüneburg, und als die Grafihaft Oldenburg 
längjt reihsfrei geworden war, wurde die Eroberung Stadlands und Butjas 
dingens 1514 mit Hilfe der Welfen ins Wert gejegt und deren Lehnshoheit 
für gewiffe Teile bdiefes Landes anerkannt. Don allgemeinem Interefje ift die 
Entwicklung der Landeshoheit, die Derfafjer auf die Rechte zurückführt, weldhe 
die Grafen als Dögte des Klofters Raftede im Ammerlande erlangt hatten (I, 
S. 197). Die einzelnen Äußerungen der Landeshoheit werden eingehend unter: 
ſucht, und S. 211 wird als Ergebnis ausgeſprochen, daß Oldenburg zu den auf 
grundherrliher Bafis entjtandenen Grafihaften gehört habe, In der Srage 
des Elsflether Solls, der bei der Einführung unter Graf Anton Günther und 
bei der Abjhaffung unter Herzog Peter Sriedrich Ludwig ſcharfe Reibungen 
zwijchen Oldenburg und Bremen veranlaßte, ift R. jtofflich nicht über v. Bippen 
hinausgekommen, fucht aber in der Beurteilung der Sachlage naturgemäß den 
oldenburgifhen Interefjen gerecht zu werden. Aus der Neuzeit dürften die Be= 
ziehungen der oldenburgijhen Dynaftie zum ruffißhen Kaiferhaufe vielfach 
allgemeinere Beachtung verdienen. Die Seit der franzöfiichen Herrihaft in 
Oldenburg ift bei R. zum erften Mal ausführlich im Sufammenhang behandelt, 
wofür die handſchriftenſammlung der Samilie v. Sinkh, die Derf, benugen 
durfte, einen wertvollen Zuwachs an Material bradıte. Andere private Auf- 
zeihnungen, die Memoiren. Chr. D. von Buttels, erweitern die Kenntnis von 
Dorgängen innerhalb des Staatsminifteriums zur Seit der däniſchen Tronfolge« 
frage, als der Erbprinz Nikolaus Friedrich Peter die Königstrone ausjchlug. 

Sür Oldenburg befteht der Hauptwert des Buches in einer außerordent⸗ 
lichen Bereiherung des heimifchen Geſchichtsſtoffes. Die Eharaltere der Re⸗ 
genten erjheinen, von Graf Johann V. (1482—1526) abgefehen, nicht in wejent« 
lich neuer Beleuchtung, aber zahlreiche neue Einzelheiten führen in ihr Denken 
und Handeln tiefer ein, wobei Derf. ſich bemüht, in der,Beurteilung Licht und 
Schatten gerecht zu verteilen. Eine befonders tiefgründige Behandlung haben 
Graf Anton Günther und Herzog Peter Sriedrich Ludwig;erfahren, ohne Swei- 
fel die anziehenditen herrſcherperſönlichkeiten, die das Land gehabt hat, zumal 
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ihr Leben in hiſtoriſch ungewöhnlich bewegte und für das große Daterland be= 


deutungsvolle Seiten fällt. Dazu kommt eine umfafjende Dermehrung unferer 
rechts⸗ und wirtihaftsgejdichtlihen Kenntniſſe. Aufmerkfam gemacht fei auf 
die Ausführungen über das Deichreiht, namentlich unter Graf Johann VII. 
und Graf Anton Günther. Hervorzuheben ift ferner das erfte Kapitel im zwei⸗ 
ten Bande: Der Bauernitand im 17. Jahrhundert. Auf 73 Seiten behandelt 
Derf. hier die Stellung des Grafen als Grundherrn, die Leibeigenjchaft, die 
Bauernbefreiung, die Derhältniffe des Adels, der geiftlichen Stifter und der 
auswärtigen Grundherren, die Derfafjung der Landgemeinden. Bemerkens- 
wert ift, daß die von Anton Günther durch; manche Maßnahmen ſchon vorbe- 
reitete Bauernbefreiung von der dänijchen Regierung aus finanzwirtſchaftlichen 
Gründen durhgeführt wurde, um nämli an Stelle der Naturallieferungen 
und Dienfte feſte bare Bezüge zu gewinnen. Damit in Sufammenhang fteht ein 
derartiger Rückgang des adligen Bejiges, daß 1702 der altoldenburgijche Adel 
faft ganz aus den Liften der Roßdienftpflichtigen verjhwunden war. An fitten- 
geihihtlihen Einzelheiten bejonders reich ift die Darftellung der Der- 
fajjung der Landgemeinden, die auf einer von R. zum erften Mal vorgenori- 
menen Unterſuchung von 76 Bauerntollen beruht. Es wird der Nachweis ge- 
führt, daß die in den ammerländifchen Bauerihaften nod von früher her vor- 
handene kommunale Selbjtverwaltung von Anton Günther unterdrückt und 
durch ein büreaukratifhes Regiment erjegt wurde, das ſich bis tief in das 18. 
Jahrhundert hinein dann noch weiter ausbildete, Die von den ammerländi« 
ſchen Derhältnifjen vielfach abweichenden Zuftände in den Ämtern Wildeshau- 
fen, Vechta und Eloppenburg behandelt R. im Anſchluß an die Geſchichte ihrer 
Erwerbung unter Herzog Peter Sriedrich Ludwig (II, S. 276 ff.) mit häufigem 
Surücgteifen in frühere Jahrhunderte. Eine zufammenhängende wirtihafts- 
geihichtlihe Betrahtung Jeverlandes fehlt. 

Dem platten Lande gegenüber find in dem Werke die Städte jehr in den 
Hintergrund gejtellt, nur die inneren Derhältnifje in der Hauptjtadt werden 
des Öfteren berũckſichtigt. Das ift einerjeits aus dem früher noch ftärker als 
jeßt hervortretenden agrarijhen Charakter des oldenburgijchen Staates, anderer- 
jeits aus den meift noch geringfügigen Dorarbeiten über die oldenburgiichen 
Städte zu erklären. Dies wird vorläufig noch Gegenjtand der Einzeifotidtung 
bleiben. Dafjelbe ift der Sall mit der Geſchichte von Gewerbe, Handel und 
Schiffahrt. Endlich wird die Seit von 1829-1900 nach etwa erfolgter Kreis 
gabe der arhivaliihen Quellen einer Neubearbeitung bedürfen. 

“jeder der beiden Bände des gediegen ausgeftatteten Werkes ift mit 
einem Titelbilde, je Graf Anton Günther und Herzog Nikolaus Friedrich Peter 
darftellend, geziert und am Schluß mit einem alphabetiſchen Regijter verjehen. 
Auch genealogiihe Tafeln find angehängt. Kartographiihe Beigaben fehlen 
bedauerlicyerweije. Als Behelf dafür kann einftweilen die Handkarte des het- 
3ogtums von 6. Rüthning in 1:300000, verlegt von der Stallingiheit Bud; 
handlung (Mar Schmidt) in Oldenburg dienen. 

Das Rüthningfche Werk ift das Ergebnis einer „langen und ernſthaften 
Arbeit”, wie fie 5. Onden im Jahrbuche für dte Geſchichte des — 
1898 von dem Verfaſſer einer neuen Tandesgeſchichte forderte. Es wird für 
Jahrzehnte die Hauptgrundlage oldenburgiſcher Geſchichtskenntnis bilden. 

Oldenburg. Dietrich Kohl. 
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Achte Tagung des Nordweſtdeutſchen Derbandes für 
Altertumsforfchung. 


3ur diesjährigen Tagung trat der Derband vom 9.—11. Aprilin Lüneburg: 
zufammen. Am Abend des 9. April hielt der Dorftand Sigung ab. Dann wurden 
die verfammelten Dertreter der Dereine von dem Oberbürgermeijter und von. 
dem Dorjigenden des Mufeumsvereins von Lüneburg begrüßt. 

Am Dormittag des 10. April fanden die Sigungen im Mufeum jtatt.. 
Lienau, der verdienftvolle Schöpfer und Ordner der vorgejhichtlihen Samm= 
fungen des Mufeums, machte die Anwejenden mit den hier aufgeftellten Shäßen 
bekannt. Rühmend muß eine Tat der Mufeumsverwaltung hervorgehoben 
werden, Ein Arbeiter hatte auf holſteiniſchem Boden einen jehr wertvollen. 
Sund gemadit: eine römijche Kelle mit dem Stempel Lucanus, Trinkhornketten 
und »bejchläge, Mefjer und Schwert, und dieſe Begenftände dem Lüneburger- 
Mufeum eingeliefert. Die Mufeumsverwaltung übergab fie nun dem Leiter 
des Mufeums in Kiel, wohin die Sachen ihrem Sundort nad; gehören. Leider 
war diejes Beifpiel in einem andern Salle nicht nadhgeahmt worden. Im Mus 
leum waren nämlidy auch zahlreihe megalithijhe Seuerfteinfunde aus der- 
Nähe von Hambühren bei Celle ausgejtellt, die durch ihre Mafjenhaftigkeit- 
bewiejen, daß dort die Werkzeuge fabrikmäßig angefertigt worden find. Die 
Sammlung bleibt nit dem Hannoverjhen Lande erhalten, jondern ift vom 
Erwerber nad} dem Rheinland ausgeführt. An die Befihtigungen des Mufe- 
ums ſchloſſen fi die Sigungen im Dortragszimmer an. Schuchhardt begann mit 
dem Jahresbericht. Er wies auf die Ausgabe des 1. u. 2. Heftes des 1. Bandes- 
vom Urnenfriedhofwerk hin; es follen nun die ſächſiſchen Urnenfriedhöfe in: 
Angriff genommen werden. Das Erjcheinen des Werkes über römijhe Münzen 
verzögert fi dur; die Erkrankung von Willers. Was die Tätigkeit der ein— 
zelnen Dereine in vergangenem “Jahre betrifft, fo ſcheidet ſich die Arbeit in. 
Nachweiſen von Befeftigungen und Siedlungen einerjeits und von Gräbern 
anderfeits. Bonn und Kaſſel haben neue Befeftigungen und Siedlungen aufge= 
det. In Oberaden hat Kropatihek ein kleines Kajtell am Ufer der Lippe 
gefunden, das mit dem Hauptlager eng zufjammenhängt. Lehner hat den Sürften.. 
berg bei Xanten weiter durchforſcht und ſchöne Einzelfunde gemadt. Biermann 
hat bei Mejchede eine ſächſiſche Sufluhtsburg, die ſich fpäter zu einer mittel- 
alterlihen Dynaftenburg umgewandelt hat, feitgeitellt. Über Haithabu und 
Limes Saxoniae erfolgt befonderer Bericht. Gräber aus der Stein- und Bronze- 
zeit find von Lienau unterfudt;t) fie enthalten Neben» und Nachbeſtattungen, 
fo daß wir in diefen Hügelgräbern Gejchlechtergräber vor uns haben. Merk- 
würdig ift in Steinkammern das Dorhandenfein von Steinpnramiden, die 
Schuchhardt mit dem Totenkult in Derbindung bringt. Auch Geeftemünde, Göt= 


1) Dergl. Grabungen des Mufeumsvereins 1910/11. Don M. M. Kienan. 
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tingen und Schwerin haben Gräber geöffnet. Eingehend hat Biermann unge» 
fähr 400 Hügel im Arnsberger Wald unterfuht. Es hatte ſich nämlich die 
Legende gebildet, daß diefe Hügel die Gräber erjchlagener Römer feien, und 
daß hier das Heer des Darus zu Grunde gegangen fei, obwohl Tacitus erzählt, 
Germanicus habe die Überreſte der in der Varusſchlacht Gefallenen in einem 
Grabe beftatten laffen. Funde wurden bei den Grabungen nicht gemacht. Die 
Hügel erwiejen ſich 3. T. als natürliche, 3. T. als künftliche. Jedenfalls haben 
wir es nicht mit Soldatengräbern zu tun, und damit ift ein für allemal die An- 
nahme, daß die Varusſchlacht im Arnsberger Walde geſchlagen fei, erledigt. 


Die Reihe der Dorträge begann Knorr=Kiel, mit einem Dortrage über Hait- 
habu, dejjen Örtlichkeit es zu beftimmen galt. Zunächſt wurde die Topographie 
des Danewerks erörtert. Es wird zum erjten Mal von Einhard in feinen Annalen 
zum Jahre 808 erwähnt. Der ältejte von König Göttrik (Gottfried) erbaute 
Teil ſteckt alsKern noch in dem jegigen Walle. Bis Waldemar d. 6. haben alle 
dänifhen Könige an dem Werk gebaut. Das Danewerk teilt ſich bei dem Dorfe 
Danewirk in 2 Arme: der eine zieht nordoftwärts auf Schleswig zu, der andere 
geht oftwärts auf eine gewaltige Wallanlage an der Schleswiger Bucht zu, um« 
faßt diefe Bucht und fperrt die Halbinfel Swanjee gegen Südwelten. Die oben 
erwähnte Befeftigung, vom Dolke die Oldenburg genannt, umſchließt halbkreis= 
förmig mit einem wohl erhaltenen Walle eine Slähe von 28 Hektar; fie ftellt 
eine Seftungsanlage dar, wie fie jonft im Norden nirgends zu finden ift. Nun 
ift die Srage, wo liegt das von den Schriftjtellern des Mittelalters oft ange= 
führte Haithabu; liegt es innerhalb der Oldenburg oder in der Stadt Schleswig? 
Die Gefhichtsjhreiber des frühen Mittelalters halten Haithabu und Schleswig 
für Eins. Neuere Forſcher wollen beide Orte, Haithabu und Schleswig, trennen. 
Der bekannte Gejhichtsjchreiber Schleswigs, Sach, aber hat ſich wiederum das» 
gegen ausgejprohen. Da hat nun das Kieler Mufeum die Srage durch Gra— 
bungen zu entjheiden verſucht und ift in der Tat zu zufriedenftellenden Ergeb» 
niffen gelangt. Haithabu ift eine im Halbkreife der Oldenburg gelegene Anfiedlung 
mit typiſch fkandinavifher Kultur gewejen. Die Schleibudht ift in frühem Mittel» 
alter von großer Wichtigkeit für den Handel vom Weiten Europas nad; der 
Oftfee gewejen. An ihrem Nordufer liegt Schleswig als die ältere Anfiedlung, 
die ſchon Einhard erwähnt, während Haithabu, eine Siedlung der heidnijchen 
Wilinger, erjt am Ende des 9. Jahrhunderts emporkommt, als ſich hier eine 

ſchwediſche Dynaſtie feftjegt. Haithabu zieht den Handel an ſich und hat 150 
Jahre in Blüte geftanden, bis die Schweden von den Dänen vertrieben wurden. 
Dann tritt Schleswig an feine Stelle, das jpäter von dem aufblühenden Lübeck 
im Handel abgelöft wird. Bei der Oldenburg aufgefundene Runenfteine, die 
als Grab- und Gedächtnisſteine aufgerichtet worden find, zeugen von den 
großen Kämpfen, die um Haithabu ausgefochten find. Die Anlage der Olden« 
burg gleicht der des jhwedilhen Birka. Großes Material von Waffen und 
Schmuckſachen zeigen diefelbe Beziehung zu Schweden. Rejte einer ausge- 
dehnten Induftrie von Sachen aus Hirjhgeweih und Gußgeräten, dazu die 
Aufdekung vieler Srauen- und Kindergräber maht die Annahme Sadıs, daß 
Haithabu nur ein Standort für Heer- und Slotte gewejen fei, hinfällig. — Die 
weiteren Grabungen in den Befeitigungen haben Ergebnifje gezeitigt, die zum 
Teil zu den Sorfchungen des berühmten Archäologen Sophus Müller im Gegen 
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fat ſtehen. Die nächte Aufgabe für die Wiſſenſchaft ift, den Sujammenhang 
zwifchen ber Oldenburg und dem Danewerk nachzuweiſen. 


An 2. Stelle folgte der Dortrag Hofmeifters-Cübek über Altlübed, den 
locus capitalis Slavorum. Auf der von der Trave und der Schwartau ge- 
bildeten Landzunge zeigt einnoc heute erhaltener Ringwall die Stätte, wo die 
Burg Altlübeck mit einer Kirche gewejen ift. Dieje Burg, urjprünglid eine 
Dolksburg, ijt allmählich zur Dnnaftenburg geworben, in der das Sürjten- 
geſchlecht des Landes Hof gehalten und ſich die Kirche zum Begräbnis erwählt 
hat. Wo aber faßen die Bürger der Stadt? Bisher hat man ihre Wohnfite 
unmittelbar um die Burg herum, zumeift nach Weften hin vermutet. Hofmeifter 
fieht die Stadt gegenüber der Burg auf der andern Seite der Trave auf dem 
Moorboden der Teerhofsinfel. Die Teerhofsinfel, früher eine von der Trave 
umzogene Halbinjel, ift 1882 durch einen den Slußlauf verkürzenden Durchftich 
zur Injel geworden. Hier findet fi} entlang dem alten Lauf der Trave eine 
600 m lange Pfahlreihe, und eine von 200 m Länge zieht ſich von der alten 
Trave her den Durchſtich aufwärts, joweit der Moorboden reicht. Auch unter- 
halb des Durdjftichs, ungefähr 250 m weiter abwärts fteht noch eine Pfahlreihe. 
Beim Durchſtich 1882 kamen zwifchen den Pfählen allerhand Kulturrefte zum 
Vorſchein: viele Knochen, Lederabfälle, hartgebrannte Lehmbrocen von Wand- 
bewurf, Scherben mit Ornamentik von Altlübe, dann reichliche Kohlenmaffen 
zwiſchen Lehm und fauſtgroßen Granititeinen, aljo Herdjtellen. An der ganzen 
Anlage des Durchſtiches ift ein Pfahlbau, eine Sumpfjiedlung erkennbar. Die 
Ahnlichkeit der Pfahlftellung wies darauf hin, daß auch die Pfähle in der Trave 
als Refte von Wohnhäufern anzujehen jeien. Da aber im alten Slußbett 
keinerlei Seugnifje dafür gewonnen werden konnten, wurden wenige Meter 
vom Traverande Einſchläge in den Boden gemacht, und hier wurde in 70 cm 
Tiefe eine 20 cm jtarke Kulturfhicht konftatiert, die Holzkohle, angebrannte 
Granitfteine mit Lehm und Scherben enthielt. Geftüßt auf dieje Sunde jpricht 
nun Hofmeifter die ganze Uferftrede, joweit die Pfähle im Sluß vorhanden 
find, als befiedelt an. Damit erfteht eine Stadt, die fi der Burg Altlübek 
gegenüber in einer Länge von 850 m am rechten Traveufer hingezogen hat und 
von ber eine Straße 200 m landeinwärts gegangen ift. Jetzt wird aud eine 
Notiz bei Helmold, die den Erklärern, welche die Stadt Altlübeck auf der Seite 
der Burg annahmen, viele Schwierigkeiteiten bereitet hat, verftändlich (sccle- 
sia sita in colle, qui est eregione urbis trans flumen). Dielleicht ift der 
Hafen Altlübecks, um deſſen Lagenbeftimmung man fich bisher vergeblidh be- 
müht hat, in einen im äußerften Weſten der Stadt befindlihen Wafjerarm, der 
von Menjhenhand 300 m lang in den Moorboden der Teerhofsinjel hinein- 
getrieben ift, zu juchen. Auf dem linken Ufer unmittelbar vor dem Burgwall 
haben, wie durch Grabungen erwiejen ift, gleichfalls Wohnhäufer geftanden. 
Hier wird die Kolonie der Kaufleute anzufegen fein. Die Kaufleute pflegten 
ſich in nächſter Nähe einer Burg, fogar innerhalb einer Burg, anzufiedeln, da 
fie für ihr Leben und ihre Waren des Schuges der Burgherren bedurften. — 
Gegenüber diefen Darlegungen hielt Ohnejorge-Lübeck an der von ihm in der 
Zeitſchrift des Dereins für Lübecker Geſchichte und Altertumskunde begründeten 
Einpothefe feit, daß der Hauptteil der Bürgerftadt Altlübeds bei der Burg auf 
feftem Boden, niht auf Moorboden gelegen hätte; das jet durch Grabungen 
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weit ins Land hinein bewiejen. Die Pfahlbauniederlaffung habe ſich auch 
längſt nicht foweit am Slufje hingezogen, wie Hofmeifter glaube. Die Pfähle 
unterhalb des Durchſtichs wären im Mittelalter zum Zweck einer STußregulie- 
rung eingerammt worden. Schröder-böttingen wies dann auch auf die ger- 
manifhen Kaufmannsfiedlungen in Island hin, die wohl zur Erklärung der 
Kaufmannskolonie in Altlübeck dienen könnten. 

Koepp-Münfter machte Mitteilungen über Skelettgräber von Leer bei 
Burgfteinfurt. An 20 Skelette mit Beigaben find aufgedeckt. Es find deutiche 
Skelettgräber, die nicht allzu häufig vorkommen; wahrjcheinlich gehören fie der 
Merowingerzeit an. Da wir wenig gut beobachtete Refte aus jener Seit haben, 
fo fieht man der Sortfegung der Grabung mit großer Erwartung entgegen. 

Belg-Schwerin berichtete über Inpenkarton von bronze- und hallitatt« 
‚zeitlichen Sibeln. Dieje Karten jollen einen Überblick über das maßlos zerftreute 
Material gewähren. 

Um bei den Dorträgen zu bleiben, fo will id} fogleid den am Abend 
von Schuchhardt über limes Saxoniae gehaltenen erwähnen. Einen näheren 
Bericht darüber erjpare ich mir, da wir den Dortrag jhon in Hannover gehört 
haben, und da er außerdem im letten Heft des Atlafjes der vorgefhichtlichen 
Befeftigungen gewifjermaßen als Abjchluß des ganzen Werkes verwendet 
werden wird. Charakterijtijc für den limes ift der Typus Kleiner Burgen 
mit dem davor liegenden Wachtturm oder der Wachttürme allein, die vielleicht 
in Ottoniſcher Seit angelegt jind, als die Sachſen die von Karl d. 6. in diefe 
Gegend verpflanzten Obotriten wieder verdrängten. Dazu traten dann größere 
Ringwälle, in denen ſich ſlaviſche Scherben gefunden haben. Das find wohl 
Anlagen, die auf Deranlajjung Karls d. 6. von den Slaven gemacht jind. 
— Anthes-Darmjtadt wies darauf hin, daß diefe Art kleiner Befeftigungen 
genau jo auch im Hefjiihen vorhanden find, und Byhan-Hamburg äußerte im 
Privatgejpräde, daß fie gleiherweife in Littauen aufgedeckt ſeien. — Der an- 
gekündigte Dortrag Schuchhardt's über den Wallbau germanijher Bürger fiel 
aus. — Damit war die Behandlung der wifjenjhaftlihen Sragen die Dorge- 

ſchichte betreffend erjchöpft. 

Am Nachmittag waren die Mitglieder der Tagung von jahkundigen 
Sührern durch die Straßen der Stadt Lüneburg geleitet, der Stadt, die an ſich 
fhon ein Mufeum ift, und von ihnen war im befonderen das Rathaus und die 
Johanniskirche befichtigt. 

Der legte Tag wurde zu einem Ausfluge an den limes Saxoniae benutt- 
Don Mölln aus, bis wohin die Eifenbahn führte, braten Wagen die Teil- 
nehmer zum Siele, wo fie das, was Shuchhardt am vorhergehenden Abend in 
Wort und Bild vorgeführt hatte, in der Natur betrachten konnten, zuerſt 
einige kleinere Befetigungen und Wachttürme und zuletzt einen großen Ring- 
wall. Am Ende der Sahrt wurde in Mölln der auf beherrjchender Höhe gele- 
genen Kirche, die im Innern intereffanten Schmuck und eine bemerkenswerte 

- Konftruktion zeigt, und deren Turm die jhönften Glocken des ſächſiſchen Ge- 
bietes trägt, ein Befuch abgejtattet und auch die Grabplatte Till Eulenjpiegels 
in Augenjhein genommen. Dann führten die Süge nad Often und Welten 
die Vereinigung auseinander mit dem Gruße: Auf frohes Wiederjehen im 
nãächſten Jahre in Göttingen, Weife. 
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Biftorifche Kommiffion. 


Die Hiftorifhe Kommiflion für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg-£ippe und Bremen hielt am 12. April d. Js. unter der Leitung, 
ihres Dorfigenden, Prof. Dr. Brandi, zu Göttingen im Senatsjaale der Uni— 
verjität ihre 2. Jahresverfammlung ab, zu der ſich neben den Dertretern der- 
Stifter und mehreren perjönlihen Patronen der Ausſchuß und die Mitarbeiter 
der Kommifjion jowie eine größere Jahl von Mitgliedern aus Aurich, Braun 
fchweig, Einbeck, Goslar, Osnabrück und namentlich aus Göttingen eingefunden. 
hatten. Der Gejchäftsbericht ergab ein erfreuliches Bild von dem Gedeihen 
diejer jüngften unter den akademieartigen Geſchichtsgeſellſchaften Deutſchlands. 
Während das Ableben von 3 Patronen beklagt wird, find 7 neue Patrone der 
Kommiffion beigetreten, darunter der Großherzog von Oldenburg, der Sürſt 
Adolf von Schaumburg-Lippe, die Wedekindjche Preisftiftung für Deutſche 
Geſchichte in Göttingen und die Hiftorifche Geſellſchaft des Künftlervereins in 
Bremen. Die Zahl der Patrone ijt damit auf 61 geftiegen. Der neue Etat 
konnte dank einiger größerer Suwendungen in Einnahme und Ausgabe mit 
17000 MR. fejtgeftellt werden. 

Den Schwerpunkt der Derjammlung, welche weniger den Eharakter einer 
gejhäftlihen Sigung als den einer wiffenjhaftlihen Konferenz trug, bildeter 
die ausführlihen Berichte über die teils jhon in Angriff genommenen, teils 
noch geplanten Unternehmungen der Kommifjion. Sür den Hiftorijhem 
Atlas von Niederjadfen hat, wie der Leiter des Unternehmens, Geh. Reg. 
Rat Wagner mitteilte, der Privatdozent Dr. Wolkenhauer zur weiteren 
Sammlung des kartographijchen Materials verjchiedene Reifen ausgeführt, auf‘ 
denen er die Archive und Bibliotheken in Hannover, Braunſchweig, Wolfen 
büttel, Bremen, Oldenburg, Emden, Aurich, Münfter und Osnabrück befuht 
hat. Als erjte Abteilung des Atlas joll eine Karte der Derwaltungsorgani= 
fation von 1780 veröffentliht werden. Die Bearbeitung diejer Karte hat da= 
mit begonnen, daß zunächſt die Übertragung der Karten der alten Landesver- 

meſſung des Kurfürftentums Hannover von 1764—86 auf die Karte des Deut- 
[hen Reiches in die Wege geleitet worden iſt. Für die zeihnerijche Arbeit hat 
ſich die Bejhäftigung eines gejhulten Fachmannes als notwendig heraus- 
geftellt. Ein folder ift in dem Kartographen Boffe aus Celle gefunden, der 
feit dem Januar 1912 für das Unternehmen tätig gewejen ift und jeither nady 
einer Anzahl von Blättern der ſchönen Landesaufnahme des Kurfürftentums, 
. von der fi das Original im Archiv der Landesaufnahme zu Berlin, eine ver- 
kleinerte photographijche Kopie im Staatsarchiv zu Hannover befindet, einige 
überjidhtskarten entworfen hat, die zufammen mit anderem kartographijchem 
Material in der Sigung ausgelegt waren. Die Übertragung der ganzen Karte 
des Kurfürftentums wird nad) den bisherigen Erfahrungen noch mehrere Jahre 
in Anfprud; nehmen, doch kann ein Probeblatt vorausſichtlich bald veröffent» 
licht werden. Mit der für den Atlas der älteren Seit erforderlihen Akten- 
forſchung war der Affiftent an der Göttinger Univerjitätsbibliothek, Herr Dr. 
6. Müller, betraut. Aus den Derhandlungen der Derjammlung ergab ſich 
ferner, daß es äußerft wünſchenswert wäre, die jhöne Karte der alten Landes- 
‚aufnahme des Kurfürftentums Hannover durch photographifche Reproduktion 
aud weiteren Kreifen zugänglidy zu machen, und daß die baldige Herftellung: 
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von hiftorifchsftatiftiichen Grundkarten des Gebiets, welche nur das Waſſernetz, 
die Ortsfignaturen und die Gemeindegrenzen zu enthalten braudhen, dringend 
notwendig fei. Dementjprehend wurde von der Derfammlung die Anfertigung 
von photographijhen Reproduktionen der alten Landesaufnahme wie die Her- 
ftellung von Grundkarten grundjäglich genehmigt, jowie eine entjprechende 
Erhöhung der im Etat für den Atlas bereitzujtellenden Mittel beſchloſſen. — 
Als Dorarbeiten zum hiftorifhen Atlas jollen territoriale Überfichten für die 
einzelnen, an der Kommijfion beteiligten Staaten bzw. Provinzen bearbeitet 
und unter Beifügung der notwendigen hiftorijhen Daten ſowie einer Über- 
fihtskarte heftweife veröffentlicht werden. Als erjtes Heft diefer Dorarbeiten 
ift die Überficht für das Großherzogtum Oldenburg von Herrn Geh. Ardivrat 
Sello in Angriff genommen und wird im Laufe des Sommers fertiggejtellt 
werden können. 


Die Herausgabe der Akten Herzog Heinrichs des Jüngeren von 
Braunjhweig-Wolfenbüttel hat feit dem Dorjahre nicht weiter gefördert 
werden können, da der Bearbeiter anderweitig in Anſpruch genommen war. 
Der Abſchluß des Tafelwerkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Nieder- 
Tacdfens ift durch die Erkrankung eines Mitarbeiters etwas verzögert worden, 
kann aber zum Herbjt d. 3. fiher erwartet werden. Der jhon im Dorjahre 
geplante Städteatlas, welder eine Sammlung und Deröffentlihung der 
alten Stadtpläne des Gebiets der Kommifjion bezweckt, ſoll jet ernſtlich in 
Angriff genommen werden. Sur weiteren Dorbereitung des der Leitung von 
Mufeumsdirektor Prof. Dr. Meier (Braunjchweig) unterjtellten Unternehmens 
wurde von der Derfammlung eine Unterkommifjion bejtellt und ihr für das 
nädjte Jahr ein Kredit von 1000 MIR. eingeräumt. 

Als neue Unternehmung der Kommijjion ward auf Grund eines bei der 
vorjährigen Mitgliederverfammlung eingebradhten Antrages des Prof. Dr. 
Benerle in Göttingen die Herausgabe eines Stadtbüherinventars für 
Niederfachfen befchlofjen, mit dem eine Sufammenftellung des ganzen für die 
Stadtrehtsforjhung in Betracht kommenden Materials gejchaffen werden foll. 
Das Unternehmen wird von dem Derband deutjher Hiftoriker unterftüßt, der 
den auf Niederſachſen bezüglichen Teil des von dem verftorbenen Rechts⸗ 
hiftoriker Genglers hinterlafjenen Materials der Kommiffion zur Derwertung 
überwiejen und einen namhaften Sufhuß für die Deröffentlihungen zur Der- 
fügung geſtellt hat. 

Eine weitere, auch im Etat vorgejehene Unternehmung der Kommiifion, 
die Regeften der Herzöge von Braunjhweig-Lüneburg, konnte bis= 
her nicht in Angriff genommen werden, da die Frage nad} der Perjon eines 
geeigneten Bearbeiters noch nicht gelöft ift. Die Herausgabe der Matrikel 
der Univerfität Helmftedt ift dagegen, wie Herr Geh. Ardyivrat Dr. 
Simmermann (Wolfenbüttel) mitteilte, jo weit gefördert, daß im nächſten 
Jahre mit der Druclegung begonnen werden kann. Auf Antrag von Herrn 
Geh. Ardivrat Dr. Kruſch (Hannover) ward endlich noch die Bearbeitung 
einer Gejhihte der Kgl. Klofterkammer zu Hannover in das 
Arbeitsprogramm der Kommifjion aufgenommen. 

Die nädjte Jahresverſammlung der Kommifjion wird am 5. April 1913 
in Lüneburg ftattfinden. Die laufenden Gejhäfte der Kommiſſion werden von 
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einem Dorftande geführt, den folgende Ausihußmitglieder bilden: Prof. Dr.. 
Brandi (Göttingen), Dorfigender; Geh. Arhivrat Dr. Simmermann 
(Wolfenbüttel), ftellvertretender Dorfigender; Bibliotheksdirektor Prof. Dr. 
Kunze (Hannover) Schriftführer; Bankier Hans Narjes (Hannover) Schaß- 
meifter. 

Etwaige Mitteilungen und Anfragen werden an den „Dorftand der Hifto- 
rifhen Kommiffion, Hannover, Königl. und Provinzialbibliothek” erbeten. 


K. 


Tafel 1. 





Zeitkihrift des 
Sittoriichen Vewins 
für Tederſacſiſen 


77. Jahrgang. 1912. Heft 4. 





Monderuggen und Kolonifationen des lüneburgiſchen 
Uradels im Elbgebiete. 


Don Sriedrich Bertheau. 





Bei den Sorjchungen über den lauenburgijchen Uradel, die im 
zehnten Bande des Archivs des Dereins für die Geſchichte des Her- 
zogtums Lauenburg herausgegeben jind, trat die Tatjache deutlich 
hervor, daß ſchon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert ein Teil 
diefes Uradels aus Lüneburg eingewandert war, und daß verjchiedene 
Geſchlechter wie 3. B. die Schacks Güter im Norden und im Süden 
der Elbe gleichzeitig bejaßen. Auch v. Hammerftein in feiner mujter: 
gültigen Gefchichte des Bardengaus!) macht auf eine doppelte Er- 
ſcheinung in der Gejchichte des lüneburgijchen Uradels aufmerkfam: 
zunächſt auf ein Dordringen des im weltlichen Deutſchland jeßhaften 
Adels nad, Lüneburg und jodann auf die Derbreitung des lünebur- 
gifchen Adels über Lauenburg, Mecklenburg und Pommern?). Das 
bei kommt er aber, dem öwecke feines Buches gemäß, nicht über 
einzelne Andeutungen hinaus und ſucht nur zu eingehenderen For⸗ 
jhungen anzuregen. Solche Forſchungen find in der folgenden 
Unterfuchung niedergelegt, doch zunädjt nur für die Ausbreitung 
des lüneburgifchen Adels im Elbgebiete. In der Tat find feine 
Wanderungen noch viel weiter gegangen. Dem öuge des deutjchen 


1) Erjhienen in Hannover 1869. 
2) S. 501 


1912 2 
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Adels folgend, der das einjt von den Germanen bejejjene, dann aber 
von den Slaven eroberte Gebiet von neuem für das Deutihtum 
gewann, ijt der lüneburgijche Adel bis ins öftliche Mecklenburg, nach 
Pommern und Rügen, ja bis nach Oftpreußen und in die Ojtjee- 
propinzen vorgedrungen. 

Hammerjtein deutet, wie gejagt, zwei Wanderungen an, einmal 
die des im Weſten Deutichlands jeßhaften Adels nach Lüneburg und 
fodann die des lüneburgiichen Adels nad) dem Oſten. Die erjtere 
läßt ſich bei den einzelnen Gejchlechtern ſchwer nachweijen. Zunächſt 
bejigen wir aus dem zehnten und elften Jahrhundert, in welche dieje 
Wanderungen fallen, zu wenig Urkunden. Sodann aber nannten 
fih damals die Ritter meijtens nur mit ihren Dornamen, und erjt 
ipäter gaben fie ſich beftimmte Gejchlechtsnamen, in der Regel nad 
dem Orte, wo fie jich am meijten aufhielten!). Dazu kam noch, daß 
die damaligen Adelsgejchlechter noch; keinen zujammenhängenden 
Grundbejig mit einem Hauptgute bejaßen. Ihr Bejit lag ſehr zer: 
itreut, fie konnten 3. B. von Bremen bis zur Altmark hin ganze 
Dörfer, einzelne Höfe in den Dörfern oder Sehnten haben. Infolge: 
dejlen wechjelten fie auch noch in urkundlich beglaubigter Seit mit 
ihren Namen, wie das Havemann an alten niederſächſiſchen Ge— 
ſchlechtern nachgewieſen hat?). Unter diefen Umjtänden würde als 
ein weſentliches Beweismittel nur die Wappenkunde übrig bleiben, 
aber auch diefe verjagt zuweilen. Gerade bei einem Gejchlechte, das 
urkundlich zuerjt gleichzeitig in Weftfalen®) und an der Niederelbe 
nachzuweijen ijt, bei den Schorlemers, hat der noch heute im Weſten 
blühende Zweig ein anderes Wappen als die lauenburgifchen und 
und auch lüneburgiſchen Schorlemers oder Schorlekes*) einjt hatten. 
Auch die Grafen von Schwerin, die nad) Hammerfteins Unterjuch- 

1) In Urkunden wird dafür öfter der Ausdruck morari gebraudit. 

2) S. Havemann, Gejhichte von Braunjdhweig-Lüneburg I, 335. Anm. 
2. — So nennen ſich die von Steinberg auch nach Bodenburg, die von Bortfeld 
nad Hagen, die von Klendke nach Thedinghaufen, die von Dannenberg nad} 
dem medlenburgijchen Schlojje Weningen. 

3) S. Weftfäl. Urkb. III, wo Reinfried Skurlemere von 1238 — 83 vier- 
mal als Seuge vorkommt. Cudolf de Scorlemer ijt 1191 3euge einer Urkunde 
des Bijchofs Jsfried von Rageburg (S. Medl. Urkb.) ; 

4) Nach Milde, Holfteinifche und Lauenburgifche Siegel des Mittelalters, 
hatten beide einen nad, rechts fchreitenden Pfau im Wappen. Beide Samilien 
hatten Befig im füdlichen Lauenburg, aber drei weibliche Glieder des Geſchlechtes 
der Schorlekes waren 1333 moniales im Klofter Walsrode (S. Walsroder Ur⸗ 
kundenbuch). 
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ungen aus dem alten braunjchweigiichen Geſchlecht der Hagen ſtam⸗ 
men, hatten ein anderes Siegel als dieje Familie. 

Hammerftein führt zum Beweife einer Einwanderung von lüne- 
burgifchen Adligen aus dem wejtlichen Deutjchland die Dornamen 
in dem uns erhaltenen Necrologium bes Klofters St. Michaelis in 
Lüneburg an und jtellte fejt, daß fie übereinftimmen mit denen eines 
alten Missale des Stiftes Ejjen in den Rheinlanden. Mir fcheinen 
aber weiblihe Dornamen wie Waldburga, Imma, Suanehild und 
männliche wie Wigmann, Öerfried, Herimann ein jo altgermanijches 
Gemeingut zu fein, daß man daraus nicht auf den Zuſammenhang 
der Bewohner bejtimmter Gegenden Deutichlands [ließen darf. 


So müſſen wir ſehr vorfichtig verfahren und nicht durch den 
übereinftimmenden Namen uns verführen lafjen, einen faljchen Zu— 
fammenhang anzunehmen. Der Name Gerhard vom Berge kommt 
3. B. in derjelben 3eit in Minden und im Lüneburgifchen vor; es 
find aber zwei ganz verjchiedene Perjönlichkeiten, der Mindener 
fteht als Dogt im Dienite des Biſchofs von Minden, der Lüneburger 
gehört einem alten lüneburgijchen Gejchlechte an!), und ebenjo würde 
man fehl gehen, wenn man den Grote, der 1186 in einer Urkunde 
des Bijchofs von Paderborn als Zeuge vorkommt, mit den gleicy- 
zeitigen Grotes in Lüneburg zufammenbringen würde, wie das aud) 
gejchehen ift.?) Anders fteht es mit dem gleichzeitigen Dorkommen 
derjelben Geſchlechtsnamen im Bremijch-Derdenjchen Gebiete und im 
Lüneburgijchen, denn da iſt ein enger Sufammenhang einzelner Ge⸗ 
ſchlechter nachzuweiſen. So finden ſich die Behrs, die auch wohl als 
Behrs von Derden norkommen, auch im Lüneburgijchen?), und 
ebenjo find die Cluver, Clüver oder Cluving, die ihren eigentlichen 
Stammſitz in Cluvenhagen bei Achim im Bremifchen haben, ebenfo 
in Lüneburg nachzuweiſen, wie die mit ihnen eng verwandten Schucke 


1) haſſe, Schlesw. holft. Urk. und Reg. ftellt fie im Regifter des zweiten 
Bandes fäljchlic) zufammen. Sie kommen am Ende bes dreizehnten Jahrhun- 
derts in Urkunden vor. 

2) Schaten, Annales Paderbornenses I, 878 wird in einer Urkunde 
des Bijhofs von Paderborn als Bürge des Edlen Berthold von Lippe ein 
Hermanus Magnus genannt. 

3) Am 24. Sebr. 1329 taufchen die Gebrüder Behr, von denen einer Behr 
von Derden genannt wird, Leibeigene mit den Herzögen Otto und Wilhelm von 
Lüneburg (S. Sudendorf, Die Urkunden der Herzöge von Braunfhweig und 
Lüneburg I, im folgenden einfad; als Sudendorf zitiert.) 


3* 
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und Hagen!). Der fog. Streubefit des Adels erjtreckt jich aus altem 
deutjchen Stammgebiete ins koloniale Gebiet hinein, und ein jolches 
ift Lüneburg gewejen, denn es mußte erjt von dem benachbarten 
Adel in Bremen und Derden, aber audy von dem braunjchweigijch- 
hildesheimijchen Adel den Wenden abgenommen werden. 

Dod; während die Urkunden im einzelnen darüber faſt ganz 
fehlen und uns nur von Geſchichtsſchreibern, wie namentlich von 
Helmold, die Einwanderung von Geſchlechtern aus dem Weiten 
Deutjhlands ins wendijche Gebiet berichtet wird, find uns die Wan- 
derungen aus dem Lüneburgijchen nach dem Norden und Oſten im 
einzelnen bejjer beglaubigt, jhon deshalb, weil fie in eine jpätere 
Zeit fallen und anfangs durch bedeutende Männer veranlaft find. 
Zunächſt hat ſich unter heinrich dem Löwen die jtreitbare Ritter- 
ihaft des Landes, die von Helmold fog. militia, im Dienjte des 
Herzogs nach Lüneburg und Mecklenburg ausgebreitet. Streitbar 
war fie ganz bejonders geworden im fortwährenden Kampfe gegen 
die Wenden, denen Schritt für Schritt zunächſt Lüneburg abgerungen 
war, und zwar unter jchweren Derlujten. Sehr treffend weilt 
Hammerjtein auf die vielen Perjönlichkeiten im Necrologium vom 
St. Midhaelisklojter hin, bei denen ſich die Bemerkung findet, daß 
fie gegen die Slaven gefallen find?). Bekanntlich haben die erjten 
deutjhen herrſcher aus dem ſächſiſchen Haufe diefen Kampf mit 
großem Nachdruck aufgenommen und das Geſchlecht der Billunger 
in den nördlichen OGrenzlanden als Markgrafen eingejett. Nach 
einer neuerdings mit großer Wahrjcheinlichkeit ausgefprochenen Der- 
mutung?) hat Otto der Große den ſächſiſchen Grenzwall im Norden 
der Elbe angelegt, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die 
Erteneburg auf dem rechten Elbufer, gegenüber dem heutigen Art= 
lenburg, als einen Hauptjtügpunkt diejes Walles annehmen. Als 
jpäter die Kaijer, durch ihre italienijche Politik abgezogen, dem 
Norden nicht mehr die gebührende Aufmerkjamkeit ſchenken konnten, 
da übernahmen die norddeutjchen Fürjten die Aufgabe, das Chrijten- 


1) Hermann Cluving oder Clüoer ift Dogt des Klofters Ebjtorf, und die 
mit den Klüvers eng verwandten Schudes oder Schockes haben eine ganze Reihe 
von Lehen in den Ämtern von Ebftorf und Salzhaufen (S. Hammerftein, Die 
Bejigungen der Grafen von Schwerin am linken Elbufer S. 18.) 

2) a Slavis oceisi. S. hammerſtein S. 499. 


3) S, Reuter, Die nordelbijche Politik der Karolinger im 39. Bande ber 
Seitjhrift der Gejellihaft für Schlesw, Holft. Geſchichte, S. 246. 
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tum und damit auch das Deutjchtum weiter auszubreiten, und keiner 
umſichtiger, nachhaltiger und deshalb auch erfolgreicher als Heinrich 
der Löwe, in welchem wir nicht nur den gewaltigen, in feinen Mitteln 
oft rückfichtslofen Kriegsmann fehen, fondern vor allem den um« 
fihtigen und gefchichten Organifator des von ihm im Norden ge⸗ 
gründeten großen deutjchen Staatsgebildes. Seine Erfolge jenjeits 
der Elbe hat er mit Hülfe des lüneburgifchen Adels davongetragen, 
und unter den vielen Großen, die in feinem Heere gekämpft und als 
feine Gehülfen gewirkt haben, treten bejonders drei hervor: Walter 
von Blandenfile, Heinrich von Botwede und Gunzelin von Schwerin. 
Alle drei haben im Lüneburgifchen Grundbefi gehabt. Walter von 
Blandenfile jtammte aus Boldenfen in der Nähe von Ülzen. Arnold 
von Lübeck erzählt von ihm, (V, 2) daß er auf Befehl Heinrichs des 
Löwen im Jahre 1189 das castrum Segeberg belagert habe. In= 
defjen jei er gefangen genommen und in Feſſeln geworfen. So habe 
er das Schloß, das er hätte nehmen follen, als Gefangener bewohnt. 
Nach Hammeriteins Dermutung ijt er ſpäter als Mönch im Klofter 
St. Michaelis in Lüneburg gemefen !) und da gejtorben. Aber mit 
ihm ift fein Geſchlecht nicht erlojchen, jondern die Herren von Bol- 
denjen haben noch lange in Lüneburg und in Pommern geblüht 
und zu ihrem Stammgute Boldenfen noch Dorenbec und Holdenjtad 
erworben ?). 

Eine viel größere gefchichtlihe Bedeutung hat Heinrich von 
Bodwide, der ebenfalls dem lüneburgifhen Uradel angehört. Sein 
Stammgut Bodwede kommt urkundlich °) noch im vierzehnten Jahr- 
hundert vor und liegt im Gau Ebjtorf bei Ülzen. Später hat es 
den Namen Bode bekommen. Nach Hammerfteins Dermutung find 
dies die Güter, „die in Baven gelegen waren“, denn um das 
Jahr 1210 verkauft das Rateburger Domkapitel diefe an das 


1) Im Nekrologium des Klofters wird eine Memorie: Walthardus de 
Sigiberg mon. aufgeführt. Nah Hammerfteins Dermutung (Bardengau 
S. 257) ift diefes Walther von Blandenfile. 

2) Diejes Schloß Holdenftedt im Amte Bodenteich wurde der Hauptfig der 
Samilie. Der legte Boldenjele ſtarb 1572. S. v. Hodenberg im Urkundenbud; 
des Klofters St. Johannis zu Walsrode S. 53. 

3) Am 1. April 1331 überlafjen die Grafen von Schwerin dem Knappen 
von Selginge, Dogt von Lüneburg, die Sreiheit und das Eigentum des Hofes, 
der geheißen ift „to deme bodwede“. S. Sudendorf. Auf weldhe Weije die 
Grafen von Schwerin in diejen Befig gekommen find, läßt ſich nicht mehr feſt⸗ 
ftellen. 
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Klofter Ebjtorf mit allem Rechte, welches Heinrih von Bodwide 
und jeine Nachfolger an ihnen gehabt haben!). Andere Beligungen 
hatte Heinrich von der im Jahre 1148, wie es heißt, wegen unwür- 
digen Lebenswandels abgejegten Abtijjin Judith von Kemnade 
erhalten?). Swilhen den Jahren 1146 und 1148 teilte dieje ihre 
im Norden Deutſchlands gelegenen Güter an verjchiedene Adlige 
aus, und unter diejen erhielt Heinrich einen Teil de curia Coker- 
bike. Dieje ijt das heutige Dorf Kakerbeck im Amte Harjefeld nicht 
weit von Stade und gehörte zum Allodialbeji der Abtifjin Judith 
und ihres Bruders, des Abtes Heinrich von Korvei, der ebenfalls 
abgejett wurde. Beide waren Geſchwiſter Siegfrieds von Bo- 
meneburg oder Homburg, der 1144 geitorben war?) Urſprünglich 
ſcheint Heinrich von Bodewide ein Lehensmann Albredts des Bären 
gewejen zu fein, denn von diefem wurde er 1138 als fein Befehls- 
haber in Nordalbingien eingejeßt, als Albrecht zuvor Lüneburg und 
Bardowiek Heinrich dem Stolzen genommen hatte.. Sunädjit bejaß 
Heinrich die ganze Grafſchaft Holjtein, wie fie der vertriebene Graf 
Adolf von Schauenburg beſeſſen hatte, jpäter, im Jahre 1142, wurde 
er nach Wiedereinjegung Adolfs auf die Grafichaft Rafeburg be- 
fhränkt. Als Graf dieſes Landes, das ji damals weiter nad} 
Ojten erjtreckte, als das heutige Lauenburg, hat er in gejchickter 
Weije den Plan Heinrichs des Löwen verwirklicht, durd eine gut 
dotierte Kirche das Chrijtentum feſt zu begründen und unter gün- 
jtigen Bedingungen deutjche Anfiedler ins Land zu ziehen. Don Hel- 
mold jowohl wie von Arnold von Lübeck wird dieje jeine Wirkjam- 
Reit ganz bejonders gewürdigt. Sein Geſchlecht jtarb mit feinem 
jugendlihen Urenkel aus, und der letzte Graf von Rabeburg, Adolf 
von Dajjel, der die Witwe von Heinrichs Enkel geheiratet hatte, 
mußte nad; der blutigen Niederlage bei Waſchow in der Nähe von 
Wittenburg (1201) flüchten und den fiegreihen Wenden fein Land 
einräumen. 
Weit befjer als über den Grundbejit der Herrn von Bodewede 
im Lüneburgifchen find wir über den der fpäteren Grafen von 
Schwerin unterrichtet. In einer ausführlihen Abhandlung dieſer 
1) s. Medlenburg. Urkb. I, No. 200: bona ecclesiae in Baven sita 
ecclesiae in Ebbekestorp propter locorum distantiam .... vendidinus. 
2) Das Klofter Kemnade lag in der Nähe von Holzminden an der Wefer. 
S. Wibaldi Epistolae in den Monumenta Corbeiensia ed. Jaff& S. 156. 
3) S. Schrader, Die älteren Dynaftenjtämme zwijchen Leine, Weſer und 
Diemel I, 131. (Göttingen 1832). 
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Zeitſchrift), die neuerdings in einem befonderem Abdruck erfchienen 
ift, hat hammerſtein über die Bejigungen jener Grafen am 
linken Elbufer und über ihre Herkunft Unterſuchungen angeitellt. 
Das Ergebnis ijt, daß fie 106 Mlinijterialen und Lehnsleute, 
105 Zehnten und 50 ganze Dörfer hatten, und dieje verteilen ſich 
auf das ganze Lüneburg, auf Bremen, Derden und die Altmark. 
Aber nad) Hammerjteins Worten kommen unter den Bejigungen 
nur einige wenige vor, „welche die Dermutung des Hervorgehens 
aus alten Samilienverbindungen des Haufes für jich haben“ 2). Bei 
diefen wird in den Urkunden hervorgehoben, daß fie im erblichen 
Samilienbefige der [päteren Grafen von Schwerin waren. Die 
meijten Güter find nach Hammerjteins Dermutung Gunzelin von 
Hagen durd; Heinrich den Löwen übertragen, als diejer ihn im Jahre 
1160 als Grafen von Schwerin einjeßte®). Die militia, die nad) 
Helmolds Worten dem Grafen beigegeben wurde, wird auf die vielen 
Dafallen bezogen, welche von Heinrich dem Löwen damals Gunzel 
aufdem linken Elbufer zugewiejen wurden, um ihn in feinen Kampfe 
gegen die Wenden zu unterjtügen. Die Grafſchaft Schwerin erjtreckte 
ſich danach auf beide Elbufer, ähnlich wie die Grafichaft Dannen- 
berg. Die vielen Zehnten jtammen nad Hammerftein zum Teil 
aus dem Befite des Bijchofs von Derden und wurden mit deſſen 
Sultimmung dem Grafen verliehen. — Doch bei den Mangel an 
beftimmten Urkunden find das Dermutungen, und Hammerjtein ift 
ſich deſſen auch wohl bewußt. Es ift wohl möglich, daß jchon vor 
dem Jahre 1160 die braunfchweigijchen Herrn von Hagen, denn aus 
deren Haufe jtammt Gunzel, wie hammerſtein jehr wahrſcheinlich 
gemacht hat, größeren Streubefig im Norden gehabt haben, denn 
ebenjo wie von Derden und Bremen aus ſich die Adligen im Lüne- 
burgijhen Kolonialgebiet ausgebreitet haben, werden auch aus 
dem Braunſchweigiſchen und aus der Gegend von Hildesheim ſolche 
milites nach dem Norden vorgedrungen fein. 

Soviel fteht fejt und kommt für die vorliegende Unterfuchung 
in Betradht, daß feit der Mitte des zwölften Jahrhunderts der lüne- 

1) Jahrgang 1857. 

2) Als folche nennt hammerſtein die Güter in Cehmke, Amt Bodenteich, 
und in Glüfinge (entweder Todt Glüfing im Amte Moislingen oder Glüfing 
im Amte Hittfeld bei Harburg.) 

3) S. Helmold Lib. I, cap. 87. Dux .... cepit aedificare Zuerin 


et communire castrum. Et imposuit illic nobilem quendam Gunce- 
linum, virum bellicosum, cum militia. 
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burgifhe Adel über die Elbe nach Mecklenburg hinein ji aus- 
breitet, und diejer Adel befteht aus Dienjtmannen der Grafen von 
Schwerin. So müſſen wir auch das Entjtehen des Minijterialen- 
geichlechtes von Schwerin, welches früheren Anfichten entgegen wohl 
von den Grafen von Schwerin zu unterſcheiden ift, in der Weiſe er- 
klären, daß ein Teil des alten Gejchlechtes der Grote im Dienite jerier 
Grafen über die Elbe ging und von Schwerin den Namen bekam. 
In ähnlicher Weife haben wir Grafen von Lühomw und Minifteri- 
alen von Lühomw!) nebeneinander in damaligen Urkunden. Auf 
diefe Samilie Grote-Schwerin, wie fie neuerdings genannt ift, Romme 
ich fpäter zu fprechen; ich möchte hier nur noch hervorheben, daß 
weder bdieje?), noch die Grafen von Schwerin etwas zu tun haben 
mit dem [päteren meclenburgijhen und pommerſchen Adel von 
Schwerin. 

Wie aber nur durch Dermutungen der große Beſitz der Grafen 
von Schwerin auf dem linken Elbufer zu erklären ift, fo iſt auch 
nicht nachzuweiſen, wie fie ihn verloren haben. Im Jahre 1358 
übergaben die legten Grafen ihre ganze herrſchaft Schwerin an den 
Herzog Albrecht von Medlenburg; wir wilfen aber nicht, wem fie 
die linkselbifhen Befiungen übertrugen. Wir können nur aus 
einer Reihe von Urkunden jehen, wie allmählich einzelne Güter und 
Sehnten aus bem Lehnsbejite der Grafen in den von Adligen und 
Klöftern kommen, und unter den Adligen haben namentlich die 
Herrn von Grote-Schwerin Beſitzungen der Grafen erworben). In- 
deſſen in bezug auf die meiften Güter find wir, wie gejagt, im 
Unklaren, an wen fie von den Grafen verliehen wurden oder wie 
fie diefen verloren gingen. 

Solche enge Beziehungeu, wie wir fie eben zwiſchen Lüneburg 
und Mecklenburg in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 


1) Neben Bernhardus Lupus de Luchowe et fratres sui fommen 
auch Borchardus et fratres sui Hermannus et Theodericus de Luchowe 
in Urkunden vor. S. hammerſt. in diefer Seitfhr. 1857 S. 21 u. 24. 

2)-Sie ftarben 1371 aus. 

3) Sehr lehrreich ift in der Hinjicht das Regifter von Manedes Landese 
bef&hreibung von Lüneburg, in welchem eine Reihe von Güterverleihungen 
der Grafen zufammengeftellt ift. An erfter Stelle kommen von Adligen, welche 
ſolche erhalten, die Grote-Schwerin in Betracht, dann die Herrn von Oedem, 
von Dören, von Lobed, von Meding; von Klöjtern namentlid! Medingen, 
welches alle Güter im fpäteren Amte Medingen bekam, von frommen Stiftun« 
gen das Nikolaushofpital in Bardowieh. 
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gefunden haben, beitanden ſchon früher zwiſchen Lüneburg und dem 
benadybarten Lauenburg. Lüneburgijche Adlige waren die Burg⸗ 
mannen ber Erteneburg, deren Rejte am teilen rechten Elbufer 
gegenüber Artlenburg noch deutlich fihtbar find. Unter Heinrich 
dem Löwen war fie ein bedeutender Derfammlungsort für die ſäch⸗ 
ſiſchen und wendifchen Großen, und verjchiedene wichtige Urkunden 
find da ausgejtellt worden. Herrn von Erteneburg finden wir 
wiederholt in ſolchen Urkunden. So treten in der des Jahres 1169, 
durch die Heinrich der Löwe den drei neugegründeten Bistümern 
im Slavenlande, Lübeck, Rateburg und Schwerin, bejondere Vor⸗ 
rechte erteilt, als Seugen zwei Erteneburgs auf: Schacco von Ertene- 
burg und Otto, Dogt von Erteneburg, dejjen Bruder Sriedrich von 
Dahlenburg war. Der bedeutendfte unter diefen Lüneburger Mini= 
iterialen von Erteneburg war auf jeden Hall Reinald, der Bejißer 
des der Burg benachbarten Dorfes Lütau. Diefem wurde von 
Heinrich dem Löwen auch die Derwaltung von Ditmarjchen über: 
tragen. Er fiel im Jahre 1164 auf einem Seldzuge gegen die Wen- 
den mit dem Grafen Adolf von Holftein zufammen bei Demmin in 
Pommern. 

Mit dem Sturze Heinrichs des Löwen verjhwand aud die 
alte Erteneburg. Arnold von Lübeck erzählt, nad; einem vergeblichen 
Derjuche, Ratzeburg wiederzugewinnen, ſei der Herzog auf die Nach» 
riht vom Heranrücken Sriedrich Barbarofjas nad} der Erteneburg 
gezogen; als er aber dort jah, daß das feindliche Heer ſchon nahe 
war, jteckte er die Burg in Brand und begab fich die Elbe abwärts 
nad) Stade. Sein Nachfolger in dem fehr verkleinerten Herzogtum 
Sachſen, Bernhard von Askanien, kam 1181 auf die Erteneburg, 
trat dafelbjt, wie derjelbe Arnold von Lübed erzählt, herriih auf 
und befahl den Edlen des Landes vor ihm zu erjcheinen. Zu der- 
jelben Seit begann er oben über dem Ufer der Elbe in öſtlicher 
Richtung von Erteneburg die Lauenburg zu bauen. Dorthin ver- 
legte er die Erteneburg, deren Ringmauern er abtragen ließ, um 
mit den Steinen derfelben feine neue Burg zu befejtigen, die nun 
in den folgenden Jahren die beherrjchende Seite an der Elbe wurde. 
Die Herrn von Erteneburg aber, die das Land verließen, treten uns 
an andern Orten wieder entgegen, namentlid au, was hier in 
Betracht kommt, als Bürger und Geiftliche in Hamburg und ande- 
ren Städten im Elbgebiete. 

Im Jahre 1158 ijt ein Hamburger Bürger, wie er ſich auss 
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drücklich als ſolchen bezeichnet, mit Namen Werner von Ertene- 
burg, deuge des Sriedens, der zwiſchen den braunjchweigifchen Her- 
zögen Albrecht und Johann und der Stadt Hamburg zu Lüneburg 
abgeſchloſſen wird'). Später ſcheint ſich diefer Sweig der Herrn 
von Erteneburg meijtens dem geijtlichen Stande gewidmet zu haben. 
Wenigitens werden im Jahre 1326 der Propjt Leo und ein Domherr 
Sriedrih, Söhne der Herrin Jda und des verjtorbenen heinrich von 
Erteneburg, genannt. Ein dritter Sohn foll erft Ratsherr in Ham- 
burg und dann vom Jahre 1300 bis 1314 Domherr in Lübeck ge- 
wejen fein. Auch in Lüneburg finden wir die Erteneburgs. Im 
Jahre 1253 war Dolcmar de Erteneburg und 1287 dejjen Sohn 
Dietridy Ratsherr.?) 

Aber auch außerhalb der Erteneburg hat ſich mindeitens im 
zwölften Jahrhundert der lüneburgijche Adel im Süden von Lauens 
burg angejiedelt. Daß diejes Land, das fog. Sadelbande, ſchon 
früher als die weiter nördlich gelegene Grafihaft Ratzeburg kirch⸗ 
lich geordnet war, geht aus der Beſchaffenheit des Sehnten hervor, 
der vielleicht vom Bistum Derden aus da eingeführt wurde). Und 
damit zufammenhängend jiedelten fich hier ſchon früher als in der 
weiter nördlich gelegenen Grafichaft Rageburg unter dem Schuße 
der Erteneburg lüneburgijche Adlige an. Solche Anfiedelungen 
waren: Hohenhorn, Hamwarde, Gülzow, Thönen und Kruckow, die 
beiden leßteren dicht bei Gülzow, Geeſthacht, Tojchope (Tesperhude), 
Wentorf dicht bei Bergedorf, Krügen und Hafenthal. Teilweiſe 
lajjen fich die Dornamen der Beſitzer mit jpäteren Adelsgeſchlechtern 
zufammenbringen. Bejtimmt genannt ijt heinrich Schack von Gülzom. 
Werner und Otto von Hohenhorn, wahrſcheinlich zwei rotes, 
haben wohl im Dienfte der Grafen von Schwerin gejtanden, und 
Reinfried, der eine Reihe von auseinanderliegenden Bejigungen , 
hat, ift vermutlich Reinfridus Scurlemer oder de Scorlemurle, der 
in zwei Urkunden Albredits von Orlamünde um das Jahr 1210 
vorkommt. Unter diejen Gejchlechtern find die Schacks und die 
rotes ohne Zweifel aus Lüneburg gekommen; ob auch die Schor= 
lemers, ijt zweifelhaft. Wie wenig der damalige Lauf der Elbe an 


1) 5. haſſe, Schlesw. Holft. Urk. und Reg. \ 

2) S. Beiträge zur Geſchichte der Grafen und Herrn von Schad I, 176. 

8) Der 3ehnten in Sadelbande bejtand, wie der geiftlihe Verfaſſer des 
Rageburger Sehntenregifters vom Jahre 1230 jchreibt, „nad, einer ſehr ſchlech⸗ 
ten Gewohnheit” nur aus vier Scheffel Weizen von der Hufe. 
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der Erteneburg den Bejit auf beiden Ufern trennte, geht daraus 
hervor, daß Sriedrich von Lüdershaufen am linken Elbufer zugleich 
auch Bejiter von Wiershop auf dem rechten Elbufer war. 

Soweit die Kolonijationen des lüneburgijhen Adels bis zum 
Sturze Heinrichs des Löwen. Sie find im wejentlichen militärifcher 
Art geweſen. Edle und Minilterialen aus Lüneburg und audy aus 
Braunſchweig werden von ihm im Norden der Elbe als Grafen ein- 
gejegt und behaupten ji mit Hülfe der jtreitbaren Mannen, die 
mit ihnen gezogen find, und derjenigen Minifterialen, die der Herzog 
ihnen in Lüneburg zugewiefen hatte, wie wir das bei den Grafen 
von Schwerin gejehen. Auch die Grundbejier im füdlichen Lauen- 
burg werden Burgmannen der Erteneburg gewejen fein. Alles, was 
Heinrich der Löwe tat, hatte ein großzügiges Gepräge, und alle 
feine Einrichtungen im Norden waren umfichtig organifiert. Geit- 
liche und Weltliche waren durd; eine gefchickte Teilung des Beſitzes 
und der Abgaben aneinander geknüpft, und den neuen Anjiedlern, 
welche in das Land kamen, wurde die Möglichkeit gegeben, ſich 
unter günftigen Bedingungen da niederzulafjen. 

Diejes ielbewußte und Großzügige hat fein Nachfolger im Nor- 
den, Bernhard von Askanien, nicht beſeſſen. Er hatte nicht die 
Gabe, die großen Dafallen an ſich zu knüpfen, aber auch nicht die 
Madıt, ihre Erhebung gegen die herzogliche Gewalt zu unterdrücken, 
und fo gelang es bei diejer Auflöfung der von Heinrich dem Löwen 
jo feſt geordneten Derhältnifje im Norden dem dänijchen König 
Knud und darauf deſſen Bruder Waldemar II, durch gejchickte Der- 
träge mit den wendilchen Fürſten ſich der ganzen Länder nördlich von 
der Elbe und Elde zu bemächtigen. Doc; waren weder Waldemar, 
noch nad, deſſen Gefangennahme durch den Grafen von Schwerin 
(1223) fein Statthalter und Reichsverweſer Albrecht von Orlamünde 
Seinde des Deutjchtums, ſondern jie erkannten den Wert der deut- 
fchen Kolonijation fehr wohl und wußten fie zu ſchützen und zu 
fördern. So ergoß ſich gerade in Beginn des dreizehnten Jahr: 
hunderts, als in der blutigen Schlaht bei Waſchow (1201) ein 
großer Teil des deutjchen Adels in Lüneburg und Mecklenburg 
unter dem Schwerte der Wenden gefallen war, ein neuer Strom 
der Einwanderer nad} dem Norden und Oſten. Aber es fehlte die 
einheitliche Organifation eines Heinrichs des Löwen, es fehlte die 
Sufammenfafjung des Adels zu einem einheitlichen Siele; bejonders 
liegen es daran die ſächſiſchen Askanier fehlen, .die nad, der Der- 
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nichtung der dänifhen Herrſchaft durch die Schlacht bei Bornhöved 
(1227) als Herzöge von Sachſen dazu berufen gewejen wären, bie 
Deutſchen zufammenzuhalten und namentlih den Adel in ihrem 
Dienite gegen die Wenden zu einigen, wie die Schauenburger und 
audy die Askanier in der Mark Brandenburg ihre Dafallen wenig» 
ſtens zeitweife zu dem großen 3iele zu vereinen wußten, das Deutſch⸗ 
tum zu [hüten und weiter zu verbreiten. 


So war der Adel auf ſich jelbjt angewiejen und erwarb ſich ſo⸗ 
wohl in Lauenburg gegen die Askanier, wie auch in Lüneburg 
gegen die dortigen welfiſchen Fürſten eine große Selbjtändigkeit. 
Und auf diefe Weife kam es, daß die ſpätere Kolonifation in der 
Elbgegend, die wir im folgenden betrachten wollen, durch die ein- 
zelnen Geſchlechter erfolgte. Schritt vor Schritt dringen bie alten 
lüneburgifchen Samilien in die zum Teil erſt neu erjtehenden Elbmar- 
ſchen und in das benadhbarte Holftein und nördliche Lauenburg 
vor. Dieje lüneburgijhen Gejchlehter aber jind einmal die alten 
Samilien, die von dem Berge, von Meding und Grote, die den 
Sodmeilter der Lüneburger Sülze mitwählten und die wichtigſten 
Hofämter bei den Herzögen von Lüneburg bekleideten, nämlich die 
von dem Berge das Küchenmeifter- und Schenkamt, die Grotes das 
Drojtenamt und die von Meding das Marjchallamt. Dazu kommen 
die Herrn von Odem oder Oedeme. Alle vier Gejchlechter find 
Burgmänner von Lüneburg wie auch die Herrn von Schach, die Kind, 
die von Schwerin, die ein äweig der Grotes waren, die von Eitorff, 
ein Teil der Schacks. Don neueren Adelsgejhhlechtern kommen bie 
Herrn von Lobek, die mit den Medings nahe verwandt waren, 
ferner die Herrn von Wittorf, von Thune und von Hitader in Be- 
trat. Erſt jpäter find die Lafferts und Witendorfs in den Adel- 
ftand erhoben. 


Sajt alle dieſe Gejchledhter find im Laufe des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderts in einer fortwährenden Bewegung be= 
griffen, und diefe vollzieht ji) im großen und ganzen fo, daß die 
heimijchen Güter, Sehnten und andere Rechte, namentlich} die in Lüne- 
burg ſelbſt und in der näherenimgebung der Stadt, aufgegeben wer- 
den. Meijtens kommen fie durch Schenkungen oder Kauf an bie 
Klöfter, Kirchen und frommen Stiftungen. Unter den Klöftern werden 
namentlich bereichert St. Michaelis in Lüneburg, Ebjtorf bei Ülzen, 
Scharnebek und Medingen. So werden in einem alten Güterverzeich⸗ 
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nis der Örotes') Güter und Einkünfte im Werte der damals jehr be- 
deutenden Summe von 3600 Mark als bereits veräußert angeführt, 
und drei Diertel von diefen erwarben Klöfter und fromme Stiftun- 
gen?). Diejes Dordringen nad) dem Norden erfolgt aber nicht mehr 
durch das Machtgebot eines Fürſten wie Heinrichs des Löwen oder 
auf die Aufforderung eines nordelbiihen Sürjten hin, fondern das 
eigene Bedürfnis entweder nach lodendem Gelderwerb und ange- 
fehenen Stellungen in den größeren Städten oder das Streben nach 
neuem Grundbeſitz in Gegenden, die erft dem Ackerbau erjchlofjen 
werden, find die Beweggründe dazu, weiter nach dem Norden vor: 
audringen. 

Das nädjte günjtige Kolonijationsgebiet war bas Elbufer. 
Wir haben ſchon gejehen, daß die Schacks, die Schorlemers und 
andere Gejchlechter die Elbe überjchritten; jeßt aber, im Laufe des 
dreizehnten Jahrhunderts, bot fid) die Gelegenheit in den neu ein» 
gedeichten großen Küjtenftrichen an der Elbe fruhtbares Marſch⸗ 
land in Bejiß zu nehmen. Wir haben eine neuere Schilderung der 
früheren und fpäteren Uferverhältnijje der Elbe vom technijchen 
Standpunkte?), wir haben aud, eine Anzahl von Urkunden; aus 
beiden geht hervor, daß im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert 
große Deränderungen im Elbgebiete durch Eindeichen weiter Land- 
ftriche jtattfanden. Schon längere Zeit waren größere Deicharbeiten 
flugabwärts von Bleckede aus in Ausficht genommen, wie aus der 
Urkunde hervorgeht, durch welche Bilhof Iſo von Verden 
den in Dannenberg in Gefangenſchaft befindlichen Otto von Lüne- 
burg 1228 mit allen Gütern belehnt, die Pfalzgraf Heinrich von 


1) Diejes ſtammt vermutlich auch aus dem vierzehnten Jahrhundert. 
S: Gejhichte des Gräflihen und Steiherrlichen Grotefhen Geſchlechts, Hanno- 
ver 1891, S. 13 und 35. 

2) Srüher hatte auch Kemnade an der Wefer größeren Befig im Norden. 
So wurden im Jahre 1333 von dem Klojter Medingen die Einkünfte aus den 
Dörfern Krümfee, Shwinde, Drekharburg und Bütlingen, die früher dem 
Klofter Kemnade gehört hatten, an die Herzöge Wilhelm und Otto von Lüneburg 
ũberlaſſen (S. Sudendorf). S. auch Hammerftein, Bardengau S. 110. Die 
Güter zu Edendorf, Hohnjtorf und Bavendorf jheinen zu den bona adhae- 
rentia gehört zu haben, die das Klojter Kemnade im Jahre 1332 mit den 
bonis in Wichmannsburg an Otto von Schwerin überlieferte. Die Schwerins 
waren jchon lange advocati des Klojters Kemnade. 

3) S. die Aufjäße des früheren Wafjerbaudireftors Hübbe im Lauenbur- 
giſchen Archiv, Band 7, 1. Heft S. 52—76 und in diefer Seitfhrift, Jahrgang 
1908, S. 265—310. 
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der Kirche in Derden zu Lehen hatte. In diejer Urkunde heißt es: 
„Wenn das Sumpfland in Neubruchland umgeändert ijt, wie es von 
Alters her verabredet iſt“. Diejes Neubrucdland, mit dem Otto das 
Kind belehnt wird, erjtredt ji} von Bledede bis zum Fluß Ertene'). 
Unter der Ertene hat Hübbe „den Durchbruch des Elbjtromes längs 
des nördlihen Talrandes weitlih von Erteneburg“ verjtanden, 
von dem dann dieje Burg ihren Namen erhalten hätte. Dieje Er- 
klärung iſt nicht feit zu begründen, immerhin hat jie aber mehr 
Wahrjcheinlichkeit für ic) als die Ableitung des Wortes Ertene 
von Karte, wie fie Hammerjtein gibt?). Das neue Marjchland um 
faßt nach Hübbe dann die Släche des Elbtals in ganzer Breite von den 
Dierlanden aufwärts bis Bledede und an die Dannenberger Graf- 
[haftsgrenze. Dieje Ausdehnung hat es auch nad) einer jpäteren 
Urkunde vom 28. Sebruar 1258. In diejer vergleichen ſich Herzog 
Albrecht von Sachſen und Herzog Albredht von Braunſchweig durch 
Dermittlung des Markgrafen Johann von Brandenburg dahin, daß 
der Herzog von Braunjdyweig auf das Schloß hitzacker und auf die 
anderen jtreitigen Güter verzichtet, daß fie die Bruchgegend zwiſchen 
Bledede und Hachede (jet Geejthacht) gemeinfam zum Urbarmachen 
austun, diejes Land mit Gericht und Sehnten und das Land Teldau 
mit den Sehnten unter ſich teilen, die Koften des Ankaufs der dor- 
tigen Lehngüter oder Beſitzungen zu gleichen Teilen tragen, daß 
der Herzog von Sachſen die Weichbilde Bleckede und Artlenburg 
behält und dafür dem Herzoge von Braunjchweig fein Lehen in den 
Städten Allendorf und Witenhaufen an der Werra überläßt, und 
daß leterer jich bemühen foll, vermitteljt Kauf oder Taufch die Be— 
figer auf dem Darzing von dort zu entfernen. Zur Erklärung be- 
merke ich, daß die Teldau nach der Gejchichtskarte des Medlen- 
burgiſchen Elbtals, die Hübbe feinem Aufjage in diejer Zeitihrift 
beigegeben hat, der Landftrich nordöftlich von Bledede iſt; nad 
Kühnel in feinem Auflage „Slaviſche Orts- und Slurnamen im 


1) de terminis bonorum ad idem feodum pertinentium, sitorum in 
palude Blekede determinatum est illos de Blekede protendi usque 
ad fluvium, qui Ertene nominatur. 

2) S. 383. ftellt er die Ableitungsreihe auf: Kartze, Kertze, Ertze, Erthene. 
Wenn er übrigens meint, daß die Artlenburger Marſch ſchon lange vor dem 13. 
Jahrhundert in Kultur war, jo widerſprechen dem die fachlichen Ausführungen 
Hübbes vom techniſchen Standpunfte aus. Seine gejhichtlihen Vermutungen 
find 3.C.jehr gewagt. (S. dazu auch Reuter a. a. ®. der Zeitſchrift für Schlesw.- 
Holiteinifche Geſchichte.) 
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Lüneburgifhen”!) dagegen ijt „in der Teldau” ein Slurnamen zu 
Neu-Garze und bedeutet „auf der Kälberwieje”. Danach hat alfo- 
die Teldau einen kleineren Umfang. — Der Darzing ijt das heu- 
tige Amt Neuhaus nördlich der Elbe, das bis 1816 zu Lauenburg 
gehörte und von da an zu Hannover. Zur deit der Entitehung des 
Raßeburger Zehntenregijters, aljo um das Jahr 1230, waren da 
noch Wenden, und es werden zwei, wahrjcheinlich wendijche Große- 
im Lande genannt, nämlidy Rabodo und Gerung, doch ſind ihre 
Perjönlichkeiten nod) nicht aufgededt. Wahrſcheinlich übernahm der 
Herzog von Lauenburg diejes Land wegen der ſchönen Waldungen 
und verdrängte die Großen daraus?). 

Im Jahre 1272 waren die Deiche von Bledede bis Geeſthacht 
vollendet, denn am vierten März diefes Jahres errichtete Herzog 
Johann von Braunjchweig mit den Herzögen Johann und Albrecht 
von Sachſen einen Dertrag, wonach jeder den anderen bei jeinen 
Bejigungen erhalten, das dem andern am 3oll zu Eislingen (heute 
Sollenjpieker bei Hamburg) zugefügte Unrecht unterlafjen und allen 
Sleiß zur Erhaltung der Deiche im Neuland aufwenden foll?). Sie 
ernennen ein Schiedsgericht über den durch Deichbruch verurfachten 
Schaden und das von dem einen den Untertanen des anderen zuge- 
fügte Unrecht. Johann wählt aus der Zahl der Ritter feiner beiden 
Oheime Heinrid; von Wittorf und Ludolf, genannt Skorlemorle, 
aus, die beiden Herzöge von Lauenburg aus der Zahl der Ritter 
Johanns von Braunjchweig Werner von Medingen und Hunerus 
von Odem. Don diejen hatten Heinrich von Wittorf und Ludolf 
von Schorlemer ihre Sie in der Deichgegend; es liegt deshalb nahe, 
dasjelbe von den beiden le&ten anzunehmen, zumal da eine Ab« 
ihäßung des Schadens am beiten von Sachverſtändigen angeitellt 
werden konnte. In diefen drei Urkunden von 1228, 1258 und- 
1282 haben wir für diefen Teil der Elbe eine feite Nachricht über 
die Eindeihung. Für die weiter elbabwärts gelegenen, dem Ader- 
bau neugewonnenen Marjchen, die für diefe Unterſuchung in Be- 
tracht kommen, jtehen uns nicht jo beglaubigte Nachrichten zur Der- 


1) s. diefe Seitjhrift 1903, S. 294. 

2) Über den Darzing |. den Auffag von Sparkuhle im lauenburgiſchen 
Archiv, Band 9, Heft I. 

8) ad aggeres novae terrae integros conservandos diligentiam ex 
utraque parte, quam adhibere poterimus, opponemus. Alle diefe Ur⸗ 
Tunden f. bei Sudendorf. 
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fügung. Es ſind dieſes die Vierlande, die große, damals noch ziem⸗ 
lich geſchloſſene Elbinſel zwiſchen Harburg und Hamburg, Gories- 
werder, und endlich die ſog. Kremper Marſch. So viel ſteht aber 
feſt, daß nicht die Holländer überall dieſe Deiche angelegt haben, 
wie das auch v. Werſebe in ſeinem bekannten gründlichen Buche 
über die niederländiſchen Kolonien in Deutſchland nachgewieſen 
hat!). Serner brauchen wir nicht anzunehmen, daf die Anfiedlung 
inden Marjchen nur durch Bauern gejchehen ift, aus denen dann, wie 
Dethlefjen in feiner Gejchichte der Elbmarjchen behauptet, einzelne 
adlige Gejchlechter hervorgegangen find, fondern die folgende Unter- 
fuhung wird zeigen, wie auch der alte Adel feine Unternehmungs- 
und Wanbderlujt darin betätigt, daß er fich in diefem Neulande 
niederläßt. An mehreren Stellen haben wir auch den deutlichen 
Beweis, daß dieſe adligen Geſchlechter die Anfiedelungen als Unter- 
nehmer ober locatores in die Hand nehmen. Doch am zwerk- 
mäßigſten verfolgen wir die einzelnen Gejchlechter bei ihrer wei- 
teren Ausbreitung auf deutſchem Kolonialgebiete. 

Bei keinem anderen Geſchlechte läßt ſich die weite Ausbrei- 
tung jo nadyweilen wie bei den Herrn von Schak. Wenn aber 
Hammerjtein andeutet, daß die Schads ein altes holſteiniſches Ge- 
ſchlecht find?), das von Norden her einwandernd jich mit den Be- 
wohnern des Bardengaus vereinigt hat, jo widerjprechen dieſer 
Annahme alle urkundlich beglaubigten Nachrichten, und vor allem 
aud das deutlic zu erkennende Geje der damaligen Wanderun- 
gen des Adels, das auf den Weg nad) Norden und Oſten hinweilt. 
Gewiß haben wir aud in Holftein ſchon früh einen ſächſiſchen 
Adel, aber es dürfte wohl verfehlt fein, die Schacks mit diefem zu= 
fammenzubringen. Dieſes Geſchlecht herzuleiten von jenem Scacco, 
den Herzog Waldemar von Schleswig, der Gegner des Grafen 
Adolf von Holitein, zum comes Thetmarsiae, zum Grafen von 
Ditmarſchen, machte, würde jhondeshalb unmöglich, fein, weil diefer 
Name Scacco, wie ſich aus dem Zuſammenhange ergiebt, ein Dor- 
name ift, denn Scacco wird von Arnold von Lübeck (VI, 13) mit 


1) Erſchienen im Jahre 1826. S. 1058 faßt v. Werſebe das Ergebnis jeiner 
Unterjuhungen dahin zufammen: „Die Holländer haben nicht die großen Deiche 
angelegt, jondern fie haben das Derdienjt, die beträchtlichen, zwiſchen kleineren 
Slüfjen und zwifchen Marjc und Geejt befindlichen Moore und Bruchgegenden 
zuerſt angebaut zu haben“. 

3) S. Hammerftein, Barbdengau S. 69. 
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feinem Bruder Widag zujammen genannt, und die an derjelben 
Stelle angeführten Thymo und Radulfus find offenbar auch nur 
Dornamen. Ebenjo ijt die Herleitung von der Samilie von Perböl 
eine bloße Dermutung; auch hier zeigt die urkundliche Sujammen- 
jtellung von Benedictus de Predole et Schacco frater suus 
und Benedictus et frater suus Scako de Predole,!) daß es 
fi) um einen Dornamen handelt, wie aud) ein Schakko von Ru— 
mohr?) jhon früh nachzuweiſen iſt. Der Gang der Wanderung der 
Schads führt von Süden nad) Norden und nad dem Oſten. Ge— 
Ihichtlich nachweisbar find die drei Sweige der Schads von Gülzow 
in Lauenburg, der von Drejtorf bei Bardowiek und der von Eitorf. 
In der fleigigen Sujammenitellung der Urkunden des Geſchlechts 
bis zum Jahre 1303, die ſchon oben angeführt ijt, wird die Be- 
merkung gemadht, daß ſich von vierunddreißig Deräußerungen, aber 
von Reiner einzigen Erwerbung eine urkundlihe Nachricht findet. 
Wenn als Grund dafür angegeben wird, daß die Güter nur aus- 
nahmsweife in Urkunden zur Erwähnung gelangen, falls jie im 
ungejtörten Beſitze der Samilien bleiben, jo liegt ja darin etwas 
Wahres. Aber die vielen Deräußerungen, namentlicy an Klöjter 
und Kirchen, die wir auch font bei dem lüneburgifchen Adel im 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert finden, lajjen fic doc 
bejonders durch das Derjchieben des Grundbejißes nad) dem Norden 
und Ojten erklären. 

Schon im zwölften Jahrhundert hatten, ohne Sweifel von 
Lüneburg aus, die Schads feiten Fuß gefaßt im füdlichen Lauen- 
burg, dem alten Lande Sadelbande, denn im Raßeburger dehnten- 
regijter des Jahres 1230 finden wir Heinrich Schakke als Sehnten- 
bejißer und damit als Grundbejiger in Gülzow, wozu noch Hafen- 
thal, Krukow und Thömen kommen. Durdy Derpfändung von 
feiten des Herzogs Erich von Sachſen bekamen im Jahre 1310 Ed- 
hard und Ludolf Schad das Dorf Grabau bei Schwarzenbed°). 
Dazu kam, wohl in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhun- 
derts, als Hauptbejit der Familie das weiter nördlich gelegene Bait- 
horjt, denn im Jahre 1391 verkauft Knappe Johann Schad zu 
— TERN 

1) S. Beiträge S. 6 Anm, b. Auch Lappenberg, Hamb. Urfb, verweijt 
‚bei „Scacco, Ritter“ auf Predole, 

2) So jhon 1254. S. haſſes Urk. u. Reg. 

3) S, Hajjes Urk. und Reg. 

1912 24 
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Bajthorft dem Rate zu Lübed das Dorf Hornbed'). Nach dem 
Sehntenverzeichniffe des Jahres 1335?) mußten fie dem Stift in 
Rateburg 3ehnten bezahlen von Beſitz in Brunsmark°) bei Mölln. 
Im Jahre 1413 verkaufte der Knappe Ludeke Schade in Kehrfen 
mit Zuftimmung feines Bruders Marquard an das neu gegründete 
Birgittenklofter in Marienwohlde bei Mölln feine Güter in Bälau 
und Breitenfelde, die ebenfalls bei Mölln liegen. Er hat jie, wie 
das ausdrüdlicd; hervorgehoben wird, von feinem Dater geerbt. 
Ganz dicht bei Mölln hatten die Schads Bejit im Dorfe Drüfen, 
denn im Jahre 1444 genehmigte Herzog Bernhard II von Lauen- 
burg einen zwijchen den Gebrüdern Schade und Klaus Joden in 
Mölln abgejchloffenen Kauf wegen des wüjten Dorfes Drüfen®). 
Und neben diefem allmählihen Ausdehnen des Beſitzes 
nad Norden haben wir Niederlajjungen der Schads öftlich 
von Hitader die ganze Elbe abwärts bis über Hamburg hinaus. 
Allem Anjchein nad) erfolgte dieje Kolonijation von der Gegend 
aus, die zwilhen Bardowiek und Gülzow liegt, oder mit anderen 
Worten zwijchen ihrem Beji auf dem linken und auf dem rechten 
Ufer der Elbe. Denn jchon früh hatten fie Güter bei Artlenburg 
auf dem linken Elbufer. Dieje nova Erteneburg wurde gleich nad} 
der Serjtörung der Erteneburg im Jahre 1181 erbaut und war 
nicht in erjter Linie eine Sejte, wie die alte, gerade gegenüber liegen- 
deBurg, jondern eine Überfahrtsitelle an der Landftraße von Bardo- 
wiek nach Lübed, eine wichtige 3ollitätte und der Hauptort eines 
neu eingedeichten fruchtbaren Landes zwijchen der Neetze und Elbe. 
Und in diejem jiedelten ſich die Schads jchon früh an, denn bereits 
im Jahre 1319 verkaufte Johannes Shad an den Herzog Erich 
von Lauenburg eine Hufe in Erteneburg, „die im Munde des Dol- 
kes Schadhufe heißt“. Dieſe Benennung, die wir weiter unten auch 
bei Neuenbrook in der Kremper Marſch finden werden, läßt viel- 
leiht darauf ſchließen, daß die Schads ein bejtimmtes Maß oder 
eine bejtimmte Sorm der Hufe bei ihren Anfiedelungen im Neu— 
lande verwandten. Elbaufwärts finden wir gegen Ende des vier- 


1) s. Lübeder Urkundenbuh. Hornbek liegt in der nordöſtlichen Ede 
oder Hörn der Delvenau. 

2) S, Mecklenburg. Urkundenbud. 

3) Das ijt doch wohl zu verjtehen unter Brunjenesmark. 

4) S. v. Meyern, gründliche Nachrichten von dem an Lübed verpfändeten 
dominio Mölln, wo die betr. Urkunde abgedrudt ijt. 
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zehnten Jahrhunderts einen Schad als Bejiger von Wehningen 
noch öſtlich von Hitader. Ein Henneke Schade auf Wehningen 
ſchließt im Jahre 1375 einen Sriedensvertrag mit Lübed, der auch 
deshalb Interejje hat, weil wir aus der Zufammenitellung der 
Seinde Lübeds in der betreffende Sehde die große Bedeutung der 
Schads erkennen. Denn es jhliegen mit der alten Hanfejtadt Srie- 
den: „Erich der Jüngere von Lauenburg und feine Mannen und 
fonderlic; die Schaden !)“. Ein LudolfSchad in Ghotemin bei Bledede 
Rlagt um das Jahr 1323 über die Plünderung feines Befites durch 
lüneburgijhe Ritter. Serner hatten die Schads längere Zeit im 
Pfandbeſitz die halbe Dogtei zu Hittbergen mit Zubehör und die 
Dörfer Barförde, Wizcendorpe und Bullendorf, die alle gegenüber 
Lauenburg am linken Elbufer liegen, denn durch eine Urkunde 
vom 19. März 1335 löjen die Herzöge Otto und Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Cüneburg dieje Dörfer wieder ein. Im Jahre 1373 
bekommen Henneke Schad das Dorf Privelad bei Hitader und 
Wasmod Shad Höfe zu Wendewiſch und Hittbergen von Herzog 
Magnus. 

Don Artlenburg elbabwärts hatten die Schads Bejit in den 
Dierlanden (in palude). In dem Derzeichnis der Sehnten des B's⸗ 
tums Raßeburg aus dem Jahre 1335, das jchon oben erwähnt iſt, 
find der Ritter Heyno Schade und feine Brüder, ſowie der Ritter 
Wasmodus Schade im Beſitze von Sehnten in den Dierlanden, und 
Beitimmteres erfahren wir darüber aus einer jpäteren Urkunde. 
Am 6. Dezember 1363 überlajjen Otto und Heinrich Schade dem 
Herzog Erich von Lauenburg ihre Katen außerhalb des Deiches bei 
Neuengamme mit dem Gerichte, mit dem fie von ihm belehnt worden 
jind. Auch in Befi von holſteiniſchen Elbinjeln gelangten die Schads. 
Am 24. Sebruar 1328 verpfändete der Graf Johann von Holitein 
und Stormarn für eine Sorderung von fünfhundert Mark Pfennigen 
den Knappen Marquard Schad und Johann Mildehovet die Injel 
Billwerder und den Zehnten auf dem Ochſenwerder. Hier wurde 
ihnen die ſcheinbar recht Rojtipielige Arbeit übertragen, die verfalle- 
nen Deiche von Billwerder wiederherzujtellen, denn es heißt in der 
Urkunde: Alles, was jie auslegen „pro reformatione et repa- 
racione“ der Deiche oder Kanäle, die wir „Sluſe“ nennen, oder für 
anderes, was für Billwerder nötig ijt, das werden wir ihnen be- 


1) S, die betr. Urkunde im Lübeder Urkundenbud. 
24* 
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zahlen, joweit jie es berechnen und beweijen können. Wenn jie aber, 
was fern fein möge, auf der genannten Injel nichts ausrichten und 
fie niht auf ihren alten Zuſtand zurüdbringen können, dann werden 
fie für ihre Auslagen den obengenannten Sehnten von Ochjenwerder 
bekommen, bis wir ihnen alles, was fie ausgelegt haben, bezahlen. 

Unmittelbar Hamburg gegenüber befaßen die Schads Stillhorn, 
den jüdöftlichen Teil der heutigen Injel Wilhelmsburg, denn am 
13. Auguft 1361 verkauften fie an Otto Grote zwei Teile davon 
und geloben ihnen das Lehen zu Gute zu halten. Am 22. Juni 1369 
verkauft der Ritter Ghevert Schade an zwei Grotes alles Übrige, 
was feine Samilie noch in dem Stillhorn hat, mit allen Rechten und 
allem Nuten, beides drinnen und draußen?), wie das Gut da be- 
legen ijt, jo daß die Grotes damit tun und lafjen mögen, was ihr 
Wille jei. Daß die Eindeidyung des Stillhorns von Ochjenwerder 
aus erfolgt ift, und zwar auf die Anweijung der Schads, zeigt eine 
frühere Urkunde vom Jahre 1333, aus der wir zugleid) die Bedin- 
gungen kennen lernen, unter denen die Anjiedler ihr Land erhielten. 
In diefer Urkunde bekennt und bezeugt der Ritter Johannes Schad, 
der Sohn Hermann Schads, daß die Inſaſſen des Landes Ochfen- 
werder den Damm oder Deich im Stillhorn machen und bekräftigen 
follen und ihm geben von jedem Morgen zu „Schatt” einen Schilling 
alle Jahre auf Martini. Wenn fie jäumig find mit den zwei Schil- 
ling?), fo wollen die Schads das vorbejagte Land wieder an jich 
nehmen und damit handeln nad} ihrem Wohlgefallen. „Danach ijt 
vertragen, daß fie von dem ungebauten oder wüjt liegenden Lande 
nicht mehr geben jollen als einen Schilling Penſion“. Und ſchließlich 
hatten fie in der Kremper Marjch in dem großen Dorfe Neuenbrook, 
deſſen Straße jich dreiviertel Stunden ausdehnt, größeren Landbeſitz. 
Denn am zweiten Sebruar 1334 beurkundet Johann von Brunswik, 
Dogt des Grafen Johann von Holitein in Steinburg, den Derkauf 
einer Anzahl von Ländereien im Dorfe Neuenbrook an das Ham- 
burger Domkapitel. Hennekin genannt Schad verkauft drei Joch, 
Nikolaus Schad vier Jod, und Ludekin Schad zwei Joch. Für dieje 
bekommen fie achzig Mark bar ausbezahlt. Auf jeden Hall nehmen 
dieje Schads eine bejondere Stellung unter den Dorfbewohnern ein. 
Denn ihre Hufen werden als iugera schak bejonders hervorgehoben, 

1) Diejer Ausdruk ift wohl auf das eingedeichte und auf das nicht ein= 
gedeichte Land zu beziehen, 

2) Der zweite Schilling ijt der Sehnte, der oben vorausgejegt ijt. 
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und fie geben ihren Grundbejitz auf, während die übrigen Derkäufer, 
Nikolaus Schneider, Thiderikus Hover und Johann, genannt Grote, 
ihr Land als zinspflihtig dem Hamburger Domkapitel behalten. 


Gerade die reichen Marjchdörfer wurden mit ihren großen Ein= 
künften von diefem begehrt. Schon am 30. Juni 1307!) hatte 
das Kapitel vom Grafen Johann von Holjtein die ganzen Sehnten 
von Neuenbrook für 1650 Mark Hamburger Pfennige angekauft. 
Sortan werden dieje nach Ausweis des von Koppmann herausge= 
gebenen Nekrologiums des Hamburger Domkapitels?) vielfach zu 
frommen Stiftungen verwandt. Etwa ein Menjchenalter jpäter er⸗ 
warb das Kapitel dann, wie wir oben gejehen, zweiundzwanzig 
Hufen Grundbefitz, und zwar mit Genehmigung des Grafen Johann 
von Holitein, deſſen Dogt den Derkauf beurkundet. Wir dürfen wohl 
annehmen, daß die Schads das Dorf und damit einen Ort, an deſſen 
Kolonifation fie einen wichtigen Anteilgehabt hatten, verlajjen haben. 
Wie weit fie allerdings daran beteiligt waren, läßt ſich ſchwer feit- 
itellen ; auf keinen Sall aber darf man in dem großen Dorfe, das 
in feiner jegigen Ausdehnung erjt allmählich?) entitanden ijt, eine 
rein holländiiche Anjiedlung jehen, wie das neuerdings von verjchie- 
denen Seiten gejchehen it‘). Die Schads werden ſich gewiß nicht 
jpäter als einfache Anfiedler hier niedergelajfen haben. Schon die 
Stellung, die fie in den übrigen Elbmarjchen einnahmen, zeigt uns, 


1) Alle diefe Urkunden finden ſich in Hafjes Urk. u. Reg. 

2) S. Zeitſchrift für Hamb. Geſch. VI. 

3) Der öjtliche Teil heißt Altendorp, und von da aus hat ſich das Dorf bis 
zu einer Länge von dreiviertel Stunden Weges ausgedehnt. S. Schröder-Bier- 
natki, Topographie von Holjtein unter „Neuenbrook", 

4) So namentli von Detlefjen in feiner Gejhichte der Elbmarſchen, I, 
306, der die ganze Kremper Marſch für eine holländiihe Anfiedlung hält und 
den Schulzen und die beiden Schöffen, die ji 1334 in Neuenbrook finden, als 
einen Beweis für feine Anſicht anführt. Ja, er ſpricht die Behauptung aus, daß, 
wo in den Marjchen Schulzen und Schöffen vorkommen, holländifche Anjiedler 
find. Siehe dagegen v.Werjebe. der a. a. O. S. 397 jchreibt: In der eigentlichen 
Kremper- und Wilſtermarſch ijt das wirkliche holländiſche Recht nie recipiert. 
Die Abſchaffung der Schöffen und Schulzen durch Chriftian I. im Jahre 1470 
hält er nicht für identifch mit dem Aufheben des hollifhen Rechtes durch den- 
felben herrſcher, jondern nad; feiner Anficht war die Abjtellung jener notwendig, 
weil die Eingeſeſſenen der Wiljter- und Kremper Marjch vor das Gericht des 
Amtmanns von Steinburg gezogen werden jollten. - Mad; neueren Sorjhungen 
ift die Schöffenverfaffung dem friefifhen Rechte urſprünglich frenıd gewejen. 
Die Urteilsfindung lag ausjhlieglich in den Händen der vom Dolke gewählten 
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daß fie auch bei der Gründung oder doch bei der weiteren Ausdeh- 
nung von Meuenbrook eine hervorragende Rolle gejpielt haben. 
Auch fpäter hatten fie da noch eine angejehene Stellung, denn in 
jener Derkaufsurkunde vom 25. Januar des Jahres 1334 find Zwei 
Scads die einzigen deugen, die neben dem Schulzen und den beiden 
Schöffen namentlich, aufgeführt werden. 

Wie wir oben gejehen haben, verkauften die Schads Stillhorn 
an Otto Grote. Diejes ijt, wie ſchon der in diefem Gejchlechte neben 
Werner übliche Dornamen beweilt, ein Glied der alten angejehenen 
Samilie der Grotes, die jet noch, teils als Grafen, teils als Sreiherrn, 
blühen. Die Stammgüter diejes Gejchlechtes find aber nicht, wie 
Hammerjtein annimmt, jenfeits der Elbe bei Hamburg zu ſuchen, und 
jener Magnus Saxonis filius, den derjelbe Sorjcher aus Saxo 
Grammaticus anführt, iſt nit ein Ahnherr jener Samilie gewejen, 
denn Magnus iſt da wie an anderen Stellen bei Saxo Gram- 
maticus ein nordijher Dorname!). Dielmehr hatten die Grotes 
urjprünglich freie Güter in der Nähe von Lüneburg, waren 
aber nicht wie die Herrn von Berge und von Blanderjile alte no- 
biles, fondern gelangten erjt als Minifterialen der Herzöge von 
Lüneburg und als Burgmannen der Stadt Lüneburg zu Macht und 
Einfluß, wie damals jo manche milites (Minijterialen) erjt durch 
Herrendienit Macht und Anjehen erwarben. Don Alters her hatten 


Afegen, und jeder Schulzenfprengel ſcheint drei Afegen gehabt zu haben. (S. 
Schröder, Lehrbuch der Rechtsgeſchichte S. 178.) Urkundlich kommen in dem 
von Holländern bejiedelten Lande Wurjten 1233 vor: comes, iudices et con- 
sules, 1804 iudices consiliarii totusque populus. (f. He, Das altfriefifche 
Gerichtsverfahren 1894 S. 155). Damit wird die oben aufgejtellte Behauptung 
Detlefiens hinfällig, daß Schulzen und Schöffen notwendig mit holländifhen 
Anfiedlungen verbunden find. — Übrigens jind auch die Namen Grote, 
Schneider (sartor), Hover, Schröder, der Urkunde vom 2. Sebruar 1354 und 
Stubbeke, Peine, Raynwart des oben erwähnten Hamburger Nekrologiums 
nicht holländifeh. Alle diefe aber hatten in Neuenbrook Grundbejig. — Aud 
das grafding, quod vulgariter dieitur, vor dem fid} im Jahre 1237 (S. Cap⸗ 
penberg, Hamburger Urkundenbuch) die Bewohner von Grevenkop, Neuenbrook 
und Rethwiſch bejchweren, ſcheint mir nicht holländifchen Urſprungs zu fein. 
Es wird vom Grafen Adolf von Holjtein abgehalten. 

1) s. hammerſtein, Bardengau S. 69, der Saxo Grammaticus cap. XIII, 
S. 121 anführt, wo es heißt: Magnus Saxonis filius miles singulare 
fidei specimen edidit. Solche Helden mit Namen Magnus fommen aud 
fonjt mehrfach im Norden vor. Aud der Derfafjer der oben angeführten 
Samiliengejhichte der Grotes nimmt Magnus nur als Dornamen und verlegt 
den Urjprung der Grotes auch ins Cüneburgiſche. 
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die Grotes für ihre Leute Sreiheit von dem alten Soll auf der 
Bäderjtraße in Lüneburg'), auch haben fie ein Burglehen daſelbſt 
gehabt, das urjprünglich aus Salzgefällen bejtand?). 

Der Henricus advocatus in Lunenburg, der 1162, 1169 und 
1170 in Urkunden vorkommt, ijt aller Wahrjcheinlihkeit nad ein 
Grote gewejen, denn im Jahre 1203 finden wir feinen Sohn Otto 
dietus Magnus, filius Henrici advocati de Lunenburg und 
denjelben noch 1231. Die Grotes waren, wie ſchon oben erwähnt, 
nahe verwandt mit den Herrn von Schwerin, aber nicht mit den 
von Heinrich dem Löwen eingejeßten Grafen von Schwerin. Im 
Jahre 1245 treten nämlidy als deugen einer Urkunde der Grafen 
von Dannenberg auf: Otto Magnus de Luneborch et Wernerus 
de Zwerin fratres. 

Später haben dann die Grotes bei Harburg und auf den be- 
nahbarten Elbinjeln feiten Fuß gefaßt, während fie früher 
ſchon elbaufwärts Burglehen von Bledede hatten, denn dieſe ge- 
hörten zu dem ältejten Bejit der Samilie. Die Gegend um har— 
burg gehörte urjprünglih dem Erzbistum Bremen, und erjt 1236 
wurden von dem Erzbijhof Gerhard II von Bremen an den her- 
30g Otto von Lüneburg die Injeln Gorieswerder (im wejentlichen 
das heutige Wilhelmsburg) und Sinkenwerder mit der Grafihaft 
in den Bauen Hitfeld und Hollenjtedt als Lehen verliehen, wo- 
gegen der Herzog unter anderen Zugeſtändniſſen die Schleifung der 
Burgen Ottersberg und Harburg zufagte. Indeſſen wurde die letz⸗ 
tere im Jahre 1253 wiederaufgebaut. Am Ende des bdreizehnten 
Jahrhunderts juchte Otto der Strenge (strenuus), der nach dem 
Tode feines frommen Daters Johann im Jahre 1277 die herrſchaft 
über Lüneburg erwarb, dieje auf alle Weije zu erweitern und die 
Madıt des übermütigen Adels zu brechen. So erwarb er die Graf- 
ſchaften Dannenberg, Lühow und Welpe und fuchte auch jeinen Be- 
fiß bei Harburg durch neue Anjiedelungen zu vergrößern, wohl im 
bewußten Gegenjaße gegen Hamburg, deſſen blühender Handel 
immer die benachbarten Sürjten mit Neid und Eiferfuht erfüllt hat. 


1) S, Hammerjtein, Bardengau S. 145: Neben verjchiedenen benachbar⸗ 
ten Städten jind frei vom Wagenzoll in der Bäderjtraße die Leute der Grote 
und v. Meding (wahrſcheinlich Solge und Emolument des mit diefen beiden 
Gejclehtern verbundenen Erblämmerer- und Erbmarjchallamtes). 

2) Diejes wurde im Jahre 1337 in Lehen über einige Dörfer und Höfe 
amgewanbdelt (Sudendorf I, 316). 
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Deshalb gab der Herzog der neuen Kolonie Lewenwerder oder 
Lauenwerbder dicht bei Harburg ganz bejondere Sreiheiten, die in 
einer, in zwei Abjchriften noch erhaltenen, Urkunde des Jahres 
1296 aufgezeichnet find. Jene war, wie ausdrüdlich hervorgehoben 
wird, erjt eben begonnen zu gründen. Den bisherigen Anfiedlern, 
heißt es, war das Land nad} der Meßkette zugewiejen, ähnlich wie: 
nad) helmolds Berichte der Graf Heinricy von Bodwide in der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts den aus Weitfalen und den Rheinlan- 
den einwandernden Anfiedlern die Äder ex funiculo zuteilte. Neuer 
Suzug wird noch erwartet. Der Herzog verzichtet auf alle Hoheits= 
rechte bis auf den Zehnten und das Gericht. Don Getreide foll der 
vierzehnte Diemen als Abgabe bezahlt werden. Wer flußabwärts- 
in der fog. Wildnis Holz und Weide benußen will, dem foll das 
freiftehen; doch wenn einer jenjeits des Deiches mehr als drei Ruten 
hat, dann foll das unter die Gemeinjchaft verteilt werden. 

Dieje Kolonie aber ift von den Grotes begründet worden. Die 
Urkunde felbjt gibt uns allerdings dafür keinen unumjtößlichen 
Beweis, denn fie ift uns, wie oben jchon angedeutet, nur in zwei 
Abichriften erhalten, die ungefähr gleichzeitig im vierzehnten Jahr 
hundert verfertigt find. Nur in einer von diejen ijt Otto Grote als 
anfänglicher Begründer der Kolonie genannt; es ijt mir aber bei 
näherer Prüfung der beiden Abfchriften, die fich im Königl. Archiv 
in Hannover befinden, zweifelhaft geworden, ob nicht dieje Ab⸗ 
ichrift, die den Namen Otto Grote enthält, dem urfprünglichen 
Terte näher kommt, als die bei Sudendorf in feinem Terte abge- 
drudte!). Im Eingange heißt es ganz kurz, „daß die Anfiedelung 

1) Die Stelle, die hier befonders in Betracht kommt, lautet: quicungue 
igitur ad terram novam per dominum Ottonem magnum inchohatam 
spe fortunae melioris affluxerint, arbitrio proprio iudicem eligent. 
Dagegen lautet dieje Stelle in dem bei Sudendorf abgedructen Terte folgender» 
maßen: quicunque igitur ad terram huius lewenwerder dietam spe 
fortunae melioris affluxerint. Diejes huius wird von Sudendorf als gleich. 
bedeutend mit huiusmodi erklärt, indem er modi ergänzt, ebenjo an einer 
anderen Stelle, wo es heißt: terram huius quicunque fuerint possidentes, 
omni iure libere possidebunt, An einer Stelle des bei Sudendorf abger 
drudten Tertes ſteht: si aliquis a dominio alterius principis ad terram 
hanc venerit. Diefes hanc ijt in der im Archiv befindlichen Abjchrift erjt ſpäter 
verbejjert, wohl aus huius. Auf jeden Fall jheint mir diejes huius ſich aufden 
Begründer und urjprünglichen Befiger der Kolonie zu beziehen und ift in der Ab⸗ 
fhrift, die den Namen „Otto Grote“ wegläßt, aus früherer Seit ftehen geblieben. 
ohneeinen Sinn zu geben. Aud unter den Seugen der bei Subendorf im Tert abge“ 
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neu von Otto Grote begonnen iſt“. Don diejem erwarb der Herzog Otto 
der Strenge die Kolonie und gab ihr den Namen Lewenwerder oder 
Lauenwerder. In ähnlicher Weife ging im Jahre 1358 eine andere 
Anjiedelung der Grotes in den Bejit der Herzöge von Lüneburg 
über. Es handelt ſich um Lauenbrüd. Hier hatten die Grotes in 
den Sümpfen der Wümme Pallingebrughe angelegt, auf altbremi- 
jchem Boden, wie denn noch heute die Grenze des Kreijes Harburg 
hier tief in das Herzogtum Bremen hineinragt. Als aber der her— 
30g Wilhelm von Lüneburg mit dem Adminijtrator der bremijchen 
Kirche in einen Grenzſtreit verwidelt wurde, baute er im Jahre 
1359 in diejer Gegend ein fejtes Schloß mit Namen Lauenbrüd!), 
und daß diejes auf dem Boden des von den Grotes 1358 erkauften 
Pallingebrughe?) lag, zeigt uns die Bemerkung in den von hoden⸗ 
berg herausgegebenen Gejchichtsquellen des Bistums Derden, in der 
als Derdener Lehen der Herzöge von Lüneburg genannt wird: 
Pallingebrugge, wo jeßt iſt Caumwenbrugge. 


drudten Urkunde fehlt Otto Grote, der jonjt in Urkunden Ottos des Strengen 
wiederholt vorkommt, und doch ift in diefem Tert eine viel größere Anzahl von 
Seugen aufgeführt als in dem, der den Namen Otto Grote enthält. Die Seugender 
legteren find: Ech’ noster protonotarius paridamus Wasmodus de knese= 
beke Willebrandus deredem aseinus de saldere Otto magnus milites et 
aliiplures fide digni. Ech’ ift Echardus, der als protonotarius aud) in einer 
Urkunde vom 17. März 1296 vorkommt, während er in einer anderen Urkunde 
vom Jahre 1303 Echardus notarius heißt. Die anderen Namen kommen 
aud jämtlid in Urkunden vor, außer asuinus de saldere. Der große Auf» 
wand an deugen und die feierlihe Form jollen ohne Sweifel die Bedeutung der 
anderen Abjchrift erhöhen, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir unter 
legterer das Privilegium einer Bauernjhaft in der Elbmarſch verjtehen, das 
gefliffentlih den Namen des adligen Gründers wegläßt und dafür den 
von dem welfifchen Herzoge jpäter gegebenen Namen anführt. Was die Seugen 
in der zweiten Abjchrift anbetrifft, jo macht jhon Pufendorf in feinen obser- 
vationes Juris publ. tom. II appendix darauf aufmerkfam, daß der domi- 
nus henricus prepositus frater noster jonjt nicht bekannt ijt. Dom. Geor= 
gius Longus iſt aus anderen Urkunden nicht nachzuweiſen, und bei gheve- 
hardus de borswelde ijt das borswelde von jpäterer Hand nachgezogen und 
wahrjheinlich entjtellt (S. die Bemerkung Subdendorfs). Aus allen diejen 
Gründen möchte ich annehmen, daß die bei Sudendorf nur in ihren Darianten 
angegebene Abjchrift dem urfprünglichen Terte näher kommt. Daß diejer nicht 
vorhanden ift, muß bei den großen Interefje, welches dieſe alte Kolonifationss 
urkunde von jeher erwedt hat, jehr bedauert werden, 

1) s. Manede, Landesbefchreibung von Lüneburg S. 247. 

2) Im Jahre 1358 verkaufte Otto Grote dem Herzog Wilhelm drei Höfe 
in Pallingebrughe (S. Sudendorf.) 
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Über die Anfiedlung Lewenwerder oder Lauenwerder bei 
Harburg ijt aber noch zweierlei zu bemerken. Zunächſt haben, ab⸗ 
weihend von Sudendorf, einige Forſcher diefe nicht im heutigen 
Cauenbruch weſtlich von Harburg, jondern im ſog. Neuland öftlich 
von diefer Stadt jehen wollen. Dagegen fpricht der Umſtand, daß 
die leßtere Anjiedlung jtets ähnlich wie das nördlich von Winjen 
an der £uhe gelegene Marjchland den Namen Neuland gehabt hat, 
während der Name Lewenwerder oder Lauenwerder immerhin noch 
leihter im Laufe der Seit in Lauenbruh übergehen konnte. So 
haben wir auf der alten Lorichichen Elbkarte neben Sinkenwerder 
den Namen Sinkenbrud. Aud) der Umjtand, daß elbabwärts un= 
mittelbar an Lauenwerder anjtoßend eine mit Wald bededte jog. 
Wildnis war, jcheint mir auf das heutige Lauenbruch hinzudeuten, 
denn an Neuland elbabwärts jtößt das Schloß von Harburg mit 
dem Plaße, der in Urkunden das Bleek genannt wird. Und wenn 
ihließlich ganz neuerdings auf die wertvollen Privilegien von Neu- 
land, die in einer Lade verwahrt find, hingewiefen ijt und als die 
wertovolljte Urkunde die oben genannte von 1296 hervorgehoben 
wird, jo muß der Derfafjer diefes kleinen Auffaßes!) jelbjt einräu- 
men, daß das Original verloren ift, und was diejes urjprünglich 
für einen Wortlaut gehabt hat, läßt fic nicht mehr nachweijen. Die 
beiden lateinijchen Abjchriften des vierzehnten Jahrhunderts, von 
denen die eine ins Niederdeutiche überjeßt jich in der Dorflade be= 
findet, find inbezug auf den Eingang und die Zeugen jo voneinander 
abweichend, daß wir den echten Urtert daraus nicht zufammen- 
ftellen können. 


Serner ijt neuerdings auch die Behauptung aufgeftellt?), Cauen- 
brud) oder Lauenwerder wäre eine holländijche Anfiedlung gewejen, 


1) Benecke „Sur Geſchichte des Dorfes Neuland“, Irrtümlich wird nad} der 
fehr kurzen Inhaltsangabe der Urkunde bei Sudendorf angegeben, der Herzog 
hätte den Landbejiß eines jeden Anjiedlers auf drei Ruten bejchränkt. In der 
überjegung der Urkunde, die Benecke gibt, heißt es unter 23) richtig: Außer- 
halb des Deiches foll kein Bewohner mehr als drei Ruten bejigen (S. das 
Genauere oben im Tert). 

2) S, Schulze, Niederländifche Siedelungen in den Marjchen der unteren 
Elbe, in diejer Seitjchrift, Jahrgang 1889, S. 78. Ihm folgt die oben angeführte 
Samiliengejhichte der Grotes. Daß der Sehnte ſonſt der elfte vymen war, zeigt 
die berühmte Urkunde vom Jahre 1149 (bei Lappenberg, hamb. Urkb.), wo es 
heißt: de decima frugum hoc ex gratia concedimus, ut undecimum acer- 
vum, quem Hollandenses lingua sua vimmen vocant, persölvant. Der 


und man hat ſich dabei namentlich auf das holländifche Wort vyme, 
das in der obigen Urkunde vorkommt, berufen. Don Werjebe da- 
gegen meint, daß die Anjiedler des Lauenwerder bei Harburg keine 
fremden Kolonijten waren, fonjt würde das bemerkt fein. Allerdings 
feien die Bedingungen der Anjiedlung ähnlidy denen, unter welchen 
niederländilche Kolonijten angejiedelt werden, aber viel milder und 
für die Anbauer günjtiger. Dieje hätten größere Rechte gehabt. Der 
Sehnte ſei nicht der elfte Hocken wie bei den Holländern, fondern 
der vierzehnte. Diefem auf jorgfältigen Forſchungen beruhenden 
Urteile müfjen wir uns um fo eher anſchließen, als auch die anderen 
Anjiedelungen der Grotes, zu denen wir jeßt übergehen, einen durch⸗ 
‚aus deutſchen Charakter tragen. 

Es handelt ſich da um den fog. Stillhorn, d. h. um den füdlichen 
Teil der heutigen Injel Wilhelmsburg. Hier haben wir die fegens- 
reihe Sortjegung des Kolonifationswerkes, das jie in Lauenbrud 
Ösen Herzögen überließen. Wie wir ſchon oben bei den Herrn von 
Schak jahen, erwarben die Grotes von diejen in den Jahren 1361 
und 1367 Stillhorn. Schon im Jahre 1363, alſo ehe die ganze Infel 
abgetreten war, ſchloß Otto Grote „Hern Gewerts Groten des ridders 
fone“ in Hamburg einen Dertrag mit den ehrlihen Mannen Eler 
Pannen, Bürger zu Hamburg, Dacken Oſſen Preiter, feinem Dogte, 
Dietrich Roden, Dogt in Ochjenwerder, und Chrijtian Junge!). In 
dieſem wurde beitimmt, da alle Einwohner „unjeres Landes Still- 
horn, die nun find und nody kommen mögen”, diejelben Abgaben 
zahlen follen, wie fie von den Schads eingeführt waren, nämlid, 
einen Schilling „Schatt" von dem Pfluglande und einen Schilling 
‘für den 3ehnten alle Jahr auf St. Martins Tag, des Bilchofs, und 
für jeden ungebauten oder wüjten Morgen?) nicht mehr als einen 


Erzbiſchof Hartwig von Hamburg überträgt dadurd dem Johannes und Simon 
einige im Stedingerlande belegenen Marjchländereien mit den Gerechtſamen 
‚der bei Stade anjäjjigen Holländer. Daß ungefähr anderthalb Jahrhunderte 
‚fpäter der Ausdruk unmmen aud von deutſchen Anfiedlern gebraucht wurde, 
ift durdaus nicht auffallend. In einer mecklenburgiſchen Urkunde, die am 6. 
Juli 1354 in Wismar ausgeftellt ift, finden jih XXX vimmae avene. (S 
Mel. Urkb.) 

1) Diefe und die folgenden Urkunden find in der oben angeführten 
‚Samiliengejhichte der Grotes abgedruckt. 

2) Dr. Schulze nimmt in feinem eben genannten Aufjage über „Hieder- 
Iändifche Siedelungen in den Marſchen der unteren Elbe” (j. diefe Seitjchrift 
1889) infolge diefer Ausdrüdte eine völlige Meubejiedelung des Landes Still» 
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Schilling jährlih „vor jchatt“. Werden dieje Abgabennicht bezahlt, 
dann follen die Morgen, von denen „jchatt und tegende“ nicht 
gegeben werden, an die Grotes und deren Erben zurüdfallen. Die 
gegenwärtigen und künftigen Injafjen des Landes follen zu keinen 
anderen Dienjten und Schatt verpflichtet fein als zu denen, die vor= 
her erwähnt find. Zu diejen gehört auch der fog. kleine Zehnten, 
der in Abgaben von den Haustieren bejtand. So werden hier ge= 
nannt: das ſog. Rauchhuhn, von einen Schwarm Gänje eine Gans, 
das elfte Serkel u. a. 

Diefe Kulturarbeit ging aber im Laufe des vierzehnten Jahr 
derts noch weiter fort, denn immer neues Land wurde für den An⸗ 
bau gewonnen. Aud) hier tritt das Derdienjt der Grotes bejonders 
hervor. Am 6. Januar 1373 haben jie gefreit und freien das an= 
ſchoet (d. i. das angejchwernmte, noch nicht eingedeichte Land), das 
da gelegen ift gegenüber Neu-Stillhorn, den guten Leuten, die ihr 
Land daran haben, ewiglich zu bejigen und fort zu erben mit alfo 
ſolcher Sreiheit, die Alt-Stillhorn und Neu-Stillhorn gehabt haben. 
Auch ein Dertrag, durch welcheneine neue Eindeichung bejtimmt wird, 
iftuns erhalten. Am 5. November 1374 haben mit den Grotes gedingt 
Titke Rode und Annenk Alelandt und Hennede Stodelehr, daß jie 
deihen follten das Land der Grotes, dat dar ligt baven dem 
Stillhorne und Nie-Hofft,des geven jevor ſchatt und ſchuldt unde vor 
tegenden und vortmer (ferner) geven je vor dem befeiten morgen 
twe jchillinghe pennigh, vor dem unbefeiten morgen einen Schilling 
pennigh“ Dazu kommt noch der oben erwähnte kleine 3ehnte- 
Bejonders zu beachten iſt die Dorjchrift über den Schuß der Deiche, 
der eine Lebensfrage für die Anfiedler war: Wäre auch, daß ein 
Mann wäre, der in dem Lande wäre und wohnte und Erbe (d. h. 
Haus) und Eigen darin hätte, der kein Land eindeichte, jo jollen 
die Gejchworenen das „koren“ (d. h. mit Geldbuße belegen), daß 
die Herren und das Land nicht davon bewerkt (verhindert) werden. 
horn im Jahre 1363 an. Doch zeigen meine Ausführungen im Tert, nament⸗ 
li} über die Tätigkeit der Schacks, daß das Werk der Befiedelung nicht unter= 
broden war, jondern daß nur eine Neubedeichung ftattfand durch die Grotes, 
und daß innerhalb des neuen Deiches nod; unbebautes Land war. Den Aus=- 
druck „wüfte” könnte man auf die jog. Wildnis beziehen d. h. auf Land vor 
dem Deich, das noch nicht beftimmten Eigentümern zugewiefen war. ($. oben 
bei Lauenbruh) — Als potiores coloni in Stillhorn werden in einer Ur- 
kunde vom Jahre 1388 genannt: Johannes Rode, Johannes Junghe, ein 
Gherlaff, Johannes Benge und Johannes Stegemann, doch deutiche Namen. 
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Das joll man ſchauen auf den „Ipaden“ !) und „bringen dat an 
oren heren”, daß Herren und Land davon bewahret werden. 


Das Anjiedlungswerk der Grotes in den übrigen Elbmarjchen 
läßt fich nicht jo eingehend verfolgen; daß die Samilie aber auch 
hier tätig gewejen ijt, zeigen die vielen Einkünfte, die fie jpäter 
noch aus bäuerlihem Beſitz in Achterſchlag, Altengamme, Kirchwer- 
der und Kurslad, aljo aus den Dierlanden bezog?). Auch im jüd- 
lihen Lauenburg hatten die Grotes jchon früh größere Beſitzungen, 
denn nad) dem Raßeburger Zehntenregijter vom Jahre 1230 waren 
Werner und Otto Grote Dafallen des Biſchofs von Ratzeburg in 
Hohenhorn. 

Während die Grotes erjt aus Minijterialen zu Rittern ge- 
worden find und nicht zu den alten nobiles des Landes Lüneburg 
gehören, waren die Herrn von Berge, zu denen wir jebt über- 
gehen, jchon früh ein mächtiges, vornehmes Gejchlecht, nad; Hammer- 
itein ein altes Dyynajtengefchlecht, wie die Herrn von Boldenjele. In 
den Urkunden Heinrichs des Löwen kommen jie neben den mächtigen 
Dajallen des Herzogs vor. In der Urkunde, in der 1167 Heinrich 
die Grenzen des Bistums Raßeburg bejtätigt, findet ſich Walterus 
de Berge neben den Grafen von Rateburg, Schwerin, Dannen- 
berg, Boizenburg, den Herrn von Hanſtorp und Welepe an letter 
Stelle als Seuge, und ebenjo kommt er als Zeuge vor in den beiden 
Urkunden Heinrichs des Löwen, aus den Jahren 1169 und 1170, 
in denen die Ausjtattung der beiden wendijchen Bistümer Rateburg 
und Lübed fejtgefeßt wird. Wo aber diejes Gejchleht urjprünglich 
feine Bejigungen gehabt hat und woher der Name kommt, läßt 
ſich nicht ermitteln. Daß fie aus Bergen in der Nähe von Lüchow 
jtammen, ijt eine Dermutung Hammerjteins. Näher würde es liegen, 
den Namenvon dem Burgberge inLüneburg abzuleiten, denndie Ber- 
ges bejaßen auf diefem Berge, nicht wie andere Burgmannen am 
Suße desjelben, ein Haus. Bejtimmt nachweiſen läßt ſich aber auch 
diefe Abjtammung nicht. Man hat aud) daran gezweifelt, ob die 


1) Jemandem den jpaden jteden heißt durch Einjteden eines Spatens dem 
Eigentümer Land wegen Derfalls des Deiches aberkennen. Das gejhah nad 
dem jog. Spatenrecht. Dergl. aud; den Namen Spadenland für das eingedeichte 
Land zwiihen Stillhorn und Ochſenwerder. 


2) S, das ausführlihe alte Verzeichnis der Grotejhen Bejigungen in 
der angeführten Samiliengejhichte S. 15. 
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Herrn von Berge, die fpäter als Minijterialen der Herzöge von 
Lüneburg fi) fo weit ausgebreitet haben, Nacdykommen des alten 
Gejchlechtes find. Diejer enge Sujammenhang wird von hammer⸗ 
ſtein bejtritten, wenn er auch zugeben muß, daß an und für ji 
ein folder Übergang eines Dynaſtengeſchlechtes in ein Minijterialen- 
gejchlecht wohl möglid; ift, ja gerade bei lüneburgijchen Gefchlech- 
tern ſich nachweiſen läßt. Er meint aber, eine fejte Grenze für das 
Bejtehen des Dnnajtengejchlechtes angeben zu können. Diejes 
komme nur bis zum Jahre 1217 vor, während das Minijterialen- 
gejchlecht erjt 1224 nachzuweijen wäre. Aud, finde ſich nur für das 
Dynajtengejchledht der Name von Berge, während ſich das Mini- 
fterialengejchleht de monte jchriebe. Zunächſt ift gegen die von 
Hammerjtein fejtgejegte Jahresgrenze zu bemerken, daß ſchon im 
Jahre 1215 ein Thidericus de Monte in einer Urkunde Ottos 
des Kindes von Lüneburg vorkommt, wo er ausdrüdlich unter den 
Minifterialen diejes Herzogs genannt wird. Am 24. Dezember 
1224 findet ſich derjelbe in der Umgebung desjelben Herzogs, der 
den Sreibrief Albrehts von Orlamünde für Hamburg mitbezeugt, 
und im Jahre 1236 ijt er nach einer dritten Urkunde noch im 
Dienjte des Herzogs. Alſo eine ſcharfe Scheidung von nobiles von 
Berge bis 1217 und Minijterialen de monte von 1224 an ilt 
nicht zu madıen. 

Und wenn ſich Hammerjtein darauf beruft, daß die Mini— 
iterialen von Berge ſich in Urkunden de monte nennen, fo iſt zu 
bemerken, daß der deutiche Name fich auch jpäter noch vielfad, in 
lateinijhen Urkunden findet. Und wenn derjelbe Forſcher darauf 
hinweijt, daß der Dorname Walter, den wir bei den alten Herren 
von Berge gefunden haben, im jpäteren Minijterialengejchlechte 
garnicht, und der auch bei den nobiles de Berge vorkommende 
Dorname Bernhard nur ſpät und ſpärlich bei den Minijterialen de 
monte vorkommt, fo ijt bei den jchon im Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts vielfach wechjelnden Dornamen des Geſchlechtes auch 
daraus kein Grund für eine Scheidung der nobiles und fpäteren 
ministeriales zu entnehmen. Da Minijterialen auch freies Eigen- 
tum haben konnten, fo ijt es wohl möglich, daß die Herrn von Berge 
urſprünglich freien Bejiß in der Nähe von Lüchow hatten, jpäter aber 
ähnlich wie die Grotes als Burgmannen und Minijterialen der her⸗ 
zöge von Lüneburg auch in diejer Stadt ihren Sit hatten. Über den 
Urfprung ihres Namens lafjen ſich nur Dermutungen aufitellen. 
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Auf jeden Hall waren die Herrn von Berge ein in allen Teilen 
des Landes Lüneburg reich begütertes Gejchleht. Sie haben fich 
aber auch weit in den Nachbargebieten ausgebreitet, und das foll 
im folgenden nachgewiejen werden. Schon im vierzehnten Jahr- 
hundert finden wir rege Handelsbeziehungen zwijchen Lüneburg 
und Hamburg. Lüneburger haben ſich namentlch vielfad, in der 
leßteren Stadt niedergelajjen, auch manche Adlige wie die Herrn 
von Meding, von Boldenjen und Gellerjen!), und jchon früh, wie 
oben erwähnt, die Herrn von Artlenburg. Hier haben jie entweder 
einträgliche Handelsgeſchäfte getrieben und mehrfach hohe Ämter 
bekleidet, oder jie widmeten jich dem geijtlichen Stande. So ijt es 
denn wahrjcheinlich, daß die Herrn von Berge, die wir ſchon in der 
zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts vielfach in Hamburg 
finden, aud) aus Lüneburg jtammen. Bei diefem Hamburger äweige 
des Geichlehts finden wir am meijten den Dornamen Johann, und 
daß diefer Name auch bei den Lüneburger Berges nicht ungewöhn- 
lid) war, fieht man an einem Johann von Berge, der im Beginn 
des dreizehnten Jahrhunderts in Lüneburg nachzuweiſen ijt?), und 
ein gleichnamiger Kerr von Berge hatte Grundbejik im Lande 
Ulzen zu Oldenjtadt faft in derjelben Zeit). In der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts tritt uns häufig ein consul dietus de 
Berghe in hamburg entgegen, ein Sohn Ecberts von Berghet). 
Im Jahre 1266 ijt er 3euge in einer Urkunde, die Graf Gerhard 
von holſtein ausitellt. Diejer Herr von Berghe hatjchon Grundbeſitz 
nördlich von Hamburg in Suhlsbüttel, den er aber im Jahre 1283 
an das Klofter Reinfeld verkaufte. Diejes bezeugt derjelbe Graf 
Gerhard von Holitein, denn von diefem hat Johann das Land bis- 
her zu Lehen getragen. Aber auch zu den Herzögen von Sadılen- 


1) S, das Handlungsbud Dickos von Gelderfen, neu herausgegeben von 
Dr. Nirenheim. In feiner kleinen Schrift „Die Patricier der Stadt Lüneburg”, 
die 1865 erſchienen ijt, jhreibt Dolger: Die von Wigendorf, von Berge, von der 
Brügge u. ſ. w. handelten im vierzehnten Jahrhundert mit Korn, Tuch und 
Seigen, und verweilt auf das „ältejte hamb. Handlungsbuch aus dem 14. Jahr« 
hundert“. Diefes ijt eben jenes handlungsbuch Vickos von Gelderjen aus dem 
Ende des 14. Jahrhunderts. — Im Necrologium des Domkapitels wird aud) 
genannt ein Hildemann von Oden, huius ecclesiae canonicus. ($. Stidhr. 
für Hamb. Geſchichte VI, 159.) 

2) Jm Jahre 1219. S, Dolgers Lüneburger Urkundenbud. 

3) S. von hammerſtein S. 466. 

4) Der letztere findet fich im Nekrologium des Hamburger Domkapitels. 
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Lauenburg trat diejer Herr von Berge in nähere Beziehungen, weil 
er auch Grundbeſitz in den Dierlanden hatte, denn dieje gehörten 
bis zum Jahre 1420 3u Lauenburg. Am 28. Mai 1384 verlieh der 
Herzog Albrecht von Sachſen feinem Getreuen Johann von Berge, 
deſſen Gemahlin, jowie jeinen Söhnen Johann und Heinrich Grund- 
bejiß in Neuengamme zu freiem Eigentum, wo er bisher nur den 
Sehnten und die Dogtei gehabt hatte. 

Die zulegt genannten Söhne Johanns des Älteren, Johann 
und Heinrich, kauften im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts 
von den Herrn von Herslo Ohlſtorf bei Hamburg und von einem 
gewiljen Brant zwei Hufen in Hamm. Beide Orte gehörten damals 
nod den Grafen von holſtein, und deshalb mußte dejjen Bejtäti- 
gung des Kaufes eingeholt werden. Dieje erfolgte dann durch die 
Urkunde vom 8. September 1303. Der Graf Adolf von Holjtein 
verleiht in diefer Johann, dem Sohne Johanns von Berge, und 
Johann und Heinrich, den Söhnen Heinrichs von Berge, nad) dem 
Lehnsrechte die Gerichtsbarkeit in den oben genannten Bejißungen, 
und weil die genannten Berges, jowie deren Dorfahren dem Grafen 
Adolf und den Seinigen immer ihre Gunſt bewiejen haben, jo wer- 
den fie und alle ihre Erben vom Waffendienjt befreit und für völlig 
frei und unabhängig erklärt. Ihren Grundbejiß in den Dierlanden 
ſcheinen die Berges auch in diejer Zeit behauptet zu haben, denn 
Johann von Berge war im Jahre 1319 mit Ludolf Dolcekin zu- 
ſammen Schiedsrichter in einem Streite zwijchen dem Ritter Zabel 
von Lauenburg und dem Klojter Lüne bei Lüneburg, der entjtan- 
den war über vierzehn Ader Landes in Kirchwerder. 

Dom Jahre 1324 an erjcheinen ein Johann der Ältere und 
Johann der Jüngere, fein Sohn, als Zeugen in einer Urkunde. 
Beide verkaufen das Dorf Börnjen in Lauenburg an das Klojter 
Reinbed, und diejes wird am 23. Oktober 1324 von dem Herzog 
Eric) von Sachſen bejtätigt. Zu erwähnen ijt noch, daß ſich in einer 
Urkunde des Jahres 1307 Ermegardis von Berge mit ihrem Sohne, 
dem Propiten Willekinus, findet. 

Das Ergebnis ijt, daß die Berges eine hohe Stellung in Ham- 
burg bekleidet haben und daß fie daneben noch Großgrundbejiß in 
den Dierlanden und der Nachbarſchaft hatten, denn Börnjen liegt 
dicht bei Bergedorf. Aus diefem Umſtande ijt zu erklären, daß ſie 
Lehnsträger der Herzöge von Lauenburg waren, und fo ijt wahr: 
ſcheinlich jener castellanus oder Burgmann Johann de Berge, der 
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im Jahre 1280 in einer Urkunde des Herzogs Johann von Sachjen 
als deuge auftritt, jener Hamburger Bürger und Ratsherr, den wir 
oben in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts auch in 
anderen Urkunden gefunden haben. Denn in dem Sweige der Fa—⸗ 
milie, welcher in Lüneburg zurüdblieb, findet ſich in diefer Seit der 
Name Johann nicht, und wegen feiner Bejigungen in den Dier- 
landen und Umgebung konnte jener Johann Burgmann von Lauen- 
burg genannt werden, wie denn in der beireffenden Urkunde die 
Lehnsmannen des Herzogs in feine Burgmannen von Raßeburg 
und von Lauenburg eingeteilt werden. 

Am Ende des vierzehnten Jahrhunderts waren die Berges in 
Hamburg noch in großem Anjehen, denn im Jahre 1372 finden 
wir in einer Urkunde einen proconsul Heinrich von Berge, und 
derjelbe ijt auch in dem berühmten Handlungsbuhe Didos von 
Gelderjen nachzuweilen. Nach einer Bemerkung des letzten Heraus- 
gebers Nirrnheim wurde er im Jahre 1356 Bürgermeijter und 
itarb im Jahre 1380. Bei einem helmold von Berge ijt derjelbe 
Herausgeber zweifelhaft, ob er ein Hamburger oder Lüneburger 
war. Ein Thndeke und ein Bernt de Berghen liehen im Jahre 
1375 jolidarijch vereint von Dido achtzehn Mark, die fie diefem auf 
dem B:ügger Markt bezahlen mußten. 

Ein Paul de Berghe dagegen, der auch in dem Handlungs- 
buche vorkommt, war Sekretär des Herzogs von Lüneburg. Da- 
mit kommen wir auf den Lüneburger Zweig der Samilie zurüd. 
Aus diefem und nicht aus dem Hamburger Zweige gingen die 
Berges hervor, die wir lange Jahre als einzige adelige Grundbe- 
figer auf dem ſog. Krauel in den Dierlanden haben. Diejer war 
ein lange nicht eingedeichtes Gebiet zwiſchen den alten Deichländern 
Kirchwerder und Altengamme. Erjt ein Menjcyenalter vor 1344 ijt 
der Krauel eingedeicht') und damals wohl in den Beſitz der Herrn 
von Berghe gekommen; auf welche Weile, ijt nicht mehr fejtzujtellen 
und ebenjo wenig, ob fie die Eindeichung felbjt unternommen haben, 
was wohl möglich iſt. Auf jeden Fall haben fie ſich da noch lange 
Seit behauptet, auch als 1420 die Dierlande und Bergedorf von 
Lauenburg an die beiden Städte Hamburg und Lübed abgetreten 


1) S. Kellinghufen, Das Amt Bergedorf, Seitjhrift für Hamburg. Ge— 
ſchichte XIII. Nach feinen durchaus überzeugenden Ausführungen war der 
Krauel 1314 noch eine Infel. Auch nad} feiner Anficht find die Berges im 
Krauel unmittelbar aus dem alten Lüneburger Rittergejchleht hervorgegangen. 
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wurden. Noch im Jahre 1574 hatte Srik von Berge einen be 
rühmten Redhtsftreit mit Hamburg, der neuerdings näher darge- 
jtellt iſt). Die Schads dagegen hatten ſchon im Jahre 1363 ihre 
Rechte über alle Katen außerhalb des Deiches in Neuengamm abge- 
treten oder mit anderen Worten ihre Derfuche das Land einzudeichen 
aufgegeben, denn darin hatten fie früher ſcheinbar eine bejondere Ge⸗ 
jchidlichkeit bewiefen. Im bereits eingedeichten Lande hat ſich die 
adlige Grundherrihaft in den Dierlanden, wie auch an anderen 
Orten nur ſehr jelten behauptet. Die Bauern, die gewiß urjprüng- 
li vom Adel hier angejiedelt haben, waren perſönlich durchaus 
frei und nur zum ſog. Königszins verpflichtet. Dor allem haben bie 
Klöfter hier Beji zu erwerben gefucht, wie in den Dierlanden Rein- 
feld, Reinbed und Scharnebed. Es ijt neuerdings von Kellinghufen 
darauf hingewiefen, wie ſchon vor dem Jahre 1420, in dem das. 
Amt Bergedorf an Hamburg und Lübeck kam, die weltlichen 
Grundherrn in den Dierlanden ihren Bejit bis auf den Herrn von 
Berge an die Geijtlichkeit abtraten und wie ſich bei diefer eine ge— 
wilje Tendenz zur Arrondierung bemerkbar macht, wie 3. B. im 
Jahre 1329 das Klojter Lüne feinen ganzen Beſitz in Kirchwerder 
an das ſchon vorher da begüterte Klofter Scharnebed verkauft. Da= 
neben jehen wir auch ſchon das Streben reicher Kaufleute, durd; 
Kauf ſich Grundbejig zu erwerben. So muß ein Teil des Krauel 
am Ende des vierzehnten Jahrhunderts ſchon veräußert fein, denn 
nach dem Handlungsbuche Didos von Gelderjen wurde Bejit im 
Krauel?) und Altengamme 1381 von Heyno Vorrat gekauft, wie 
auch die Sähre in Tleuengamme. 

nicht jo begehrt war der adlige Beſitz weiter elbaufwärts, 
und hier haben fich die lüneburgijchen Adelsfamilien infolgedejjen 
länger gehalten, jo audy die Berges, die dort die Dörfer Garze, 
Carze, Dogelfang und Rofenthal bejaßen, alles Orte mitten in der 
Blededer Marſch, die beiden leften wohl neuere Anjiedlungsdörfer 
mit echt deutſchen Namen. Die reich begüterte Familie von Berge ſtarb 
im Jahre 1623 aus. Zu bemerken ijt noch, daß nach Havemanns®) 


1) S. den Aufjag von Benede in der Seitjchrift für Kamb. Geld. VI. 

2) Wohl im weltlichen Krauel, denn F One war in den Händen ber 
Herrn von Berge. Kellinghufen a. a. O. S. 2 

3) S. Havemann in. feinen ———— des hannoverſchen Adels, deren 
Handſchrift ſich in der Privatbibliothek des Herzogs von Cumberland befindet. 
Dieje Sammlung ift ein erhebendes Denkmal deutſcher Gründlichkeit und Ge— 
lehrſamkeit. 
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Sorfchungen die Berges ein Burglehen in Hallermund hatten und des⸗ 
halb audy den Namen von Hallermund führten. Wenn daher im 
Rabeburger Sehntenverzeichnis vom Jahre 1335 die Herrn von Halr- 
munt als Zehntenbejißer in palude d. h. in den Dierlanden ange- 
geben find, jo wird diejes auf die Herrn von Berge bezogen werden 
müfjen. 

Wir kommen nun zu dem legten alten Lüneburger Adelsge- 
jchlecht, welches das Amt von Burgmannen in Lüneburg inne hatte 
und ſich nad) dem Norden hin ausgebreitet hat, zu den Herrn von 
Medingen. Schon früh haben auch dieſe ſich Grundbeſitz an ber 
Elbe erworben. Sriedricd von Meding, ausdrücklich mit feinem Ge- 
ſchlechtsnamen benannt, was fonft im Sehntenregijter des Rabe- 
burger Bistums jelten gefchieht, war 1230 bifchöflicher Dafall in Melk⸗ 
hof, einem noch heute beftehenden Dorfe im füdlichen Medlenburg 
dicht an der Hamburg-Berliner Eifenbahn. Derjelbe Friedrich war 
mit feinem Bruder Werner zufammen Zeuge einer Urkunde bei dem 
Herzog von Braunjhweig-Lüneburg, Otto dem Kinde, als ſich die- 
fer im Jahre 1226 mit dem Erzbiſchof Gerhard II von Bremen 
über den Bejit; der Elbinjeln verglih. Im Jahre 1252 gab der 
Biſchof Iſo von Derden dem Klojter Lüne das Lehen von Adenbdorf 
(dicht bei Lüneburg), das der Klofterpropft Konrad von feinen 
Brüdern Werner und Sriedridy von Meding gekauft hatte. So 
läßt ſich diefer Raßeburgifche Dafall deutlich nachweiſen. Ob aber 
die Medings jhon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert noch 
andere Bejiungen auf dem rechten Elbufer gehabt haben, iſt zweifel- 
haft, denn da uns, wie erwähnt, im Rabeburger Zehntenregifter 
des Jahres 1230 faft nur die Dornamen ber Befiter angegeben 
werden, jo jind wir auf .Dermutungen angewiejen. Indeſſen ift Hell- 
wig, dem wir die legten eingehenden Unterfuchungen über jenes 
Regijter verdanken, der Anficht, daß die Medings aud in Sadel- 
bande d. h. dem heutigen füdlichen Lauenburg Allodbejig gehabt 
haben'). 

Erit im Jahre 1355 begegnen wir wieder einem Herrn von 
Meding auf dem rechten Elbufer im Dienite des Herzogs Erich von 


1) s. Hellwig, Das Sehntenregifter des Bistums Rageburg. Sonderab- 
druckt aus dem Jahrbuch 49 des Dereins für Mecklenburgiſche Geſchichte S. 24., 
wo es heißt: In Sadelbande find es die Herrn von Schack, vom Schorlemer, 
von Lüneburg, von Medingen (aus dem Vorhergehenden zu ergänzen: die 
Allodialherrn waren). 


* 
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Lauenburg. Elf Jahre vorher hatte dieſer das kleine, unfruchtbare 
Land Derzing an die Herrn von Scharfenberg abgetreten, in der 
Hoffnung, fie jo dauernd aus ihren alten Sitzen im weſtlichen Lauen- 
burg 3u entfernen und namentlidy ihren Raubzügen, die fie von 
der Burg Linou aus unternahmen, ein Ende zu machen. Aber auch 
im Derzing ließen fie von Räubereien nicht ab, und fo fahen ſich 
die Sürjten von Medlenburg gezwungen im Bunde mit dem Her- 
30g Rudolf von Sachſen gegen jie zu ziehen und ihre Sefte, den 
Dorningk, 3u zerjtören. In dem jo von ihnen befreiten Lande er- 
nannte Herzog Eridy von Sadjjen-Cauenburg jenen Wasmod von 
Meding zum Amtmann mit hundert Mark Pfennigen Einnahme 
auf ein Jahr und überließ ihm die Brüche. Dagegen verjpricht 
Wasmod,ohne Einwilligung des Herzogs nicht zu rauben, auch von 
den Leuten im Derzing keine Schatzung zu erheben!). 

Don diefen alten Burgmannen, die ihren Streubejig im Lande 
Lüneburg hatten und daneben ein Haus im Burgbezirk der Stadt 
beſaßen, find die jog. Patrizierfamilien zu unterjcheiden. Dieſe be- 
Rleideten in der Regel hohe jtädtifche Amter, kamen durdy die erb- 
liche Derwaltung diejer zu hohem Anjehen und erwarben ſich dann 
auch außerhalb der Stadt Grundbeliß. Unter diefen Samilien Rom: 
men hier nur die Zabels und Kinds in Betradht, denn die Wiben- 
dorfs und Lafferts find erjt jpät ausgewandert und haben ſich 
Güter in Lauenburg und Medlenburg erworben. Die Zabels finden 
ſich als Lüneburger Ratsherrn mehrfady) am Ende des dreizehnten 
und im Beginn des vierzehnten Jahrhunderts. Serner jehen wir 
fie als Knappen bei den Grafen von Lüchow, bejonders aber im 
Dienjte der Grafen von Holjtein und der Herzöge von Sachſen— 
Lauenburg. 

Be] Bungen diefer Samilie außerhalb Lüneburgs find bereits 
im dreizehnten Jahrhundert nachzuweiſen, denn ſchon im Beginn 
des vierzehnten Jahrhunderts veräußern fie ſolche nad) der damals 
bejtehenden Gewohnheit an Kirchen und Klöfter oder einzelne Geilt- 
lihe. So verkauft im Jahre 1320 Albert Zabel von Lauenburg 
dem Hamburger Bürger und Geijtlihen Rothmar feine Einkünfte 
aus dem Dorfe Lottbed im heutigen Kirchipiel Bergjtedt (zwölf 
km. von Wandsbed enifernt), und eine Urkunde aus dem Jahre 
Jahre 1323 zeigt, daß jie auch in Duvenjtedt Beſitzungen hatten. 


1) S. Sparkule im Lauenburg. Ardiv 9, 1, S. 109. 
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Im Jahre 1333 jchenkte jenem Albert Fabel der Graf Johann von 
Bolftein eine Hufe im Dorfe Wlenſick (heute Sid) in Stormarn, und 
zwei Jahre vorher bekundet derfelbe Graf Johann von Holitein 
und Stormarn, daß die Knappen Otto und Hartwig Zabel zur Aus= 
ftattung einer Dikarie dem Hamburger Domkapitel jechzehn Mark 
aus acht Hufen in Schmalenbed verkauft haben. Als ihr Oheim 
wird da Johann von hummersbotle (Hummelsbüttel) genannt). 

In den Elbmarjchen finden wir die Zabels als Bejißer von 
vierzehn Ader Landes in Kircdywerder, die weitlich von der Kirche 
lagen, denn am 4. April 1319 verkaufte Ritter Zabel von Lauen- 
burg dieje an das Klojter Lüne und zwar zu dauerndem Beſitze, wie 
er fie felbft in der Dergangenheit bejejjen hatte. Am Ende des vier- 
zehnten Jahrhunderts ift Bertram Zabel, Knappe zu Lauenburg, 
auch da wohnhaft und hat Beſitz im nahe gelegenen Dorfe Lütau. 
Im Jahre 1392 verkaufte er dem Domkapitel zu Raßeburg wieder: 
käuflich zweiundzwanzig Mark jährlicher Rente aus dem eben ge- 
nannten Dorfe. Als Burgmannen der Sejte Lauenburg jind die 
Sabels wiederholt in der Umgebung der Herzöge von Lauenburg 
nachzuweiſen. Bei der Derlobung Juttas, der Tochter Erichs II 
von Lauenburg, mit dem Sohne Albrehts von Medlenburg, im 
Jahre 1360, bezeugt unter vielen anderen Adligen auch Betemann 
Sabelden zwiſchen den beiden Fürſten damals geſchloſſenen Sriedens- 
vertrag, und den zweijährigen Waffenjtillitand, den im Jahre 1368 
Eric, der Ältere mit Lübed abihloß, bezeugt auch Bredehövede 
Sabel. 

Ein altes Lüneburger Patriziergejchleht waren die Kinds, die 
auch die Stellung von Burgmannen bekleidet haben; wenigitens fin- 
den wir im Jahre 1268 einen Burgmann Kind. Auch außerhalb 
Lüneburgs hatten jie Bejigungen, denn im Jahre 1306 vergleicht 
ſich die Stadt Lüneburg mit der Samilie Kind wegen einer Weide- 
gerechtigkeit. Später jehen wir, wie die Kinds bejonders in gejchäft- 
lihen Beziehungen zu benachbarten Sürjten jtehen, denn im Jahre 
1322 jtellte der Herzog Erich von Sachſen einen Schuldbrief aus für 
Wasmod Kind, und wahrjcheinlich derjelbe beforgte auch Geldge- 
ſchäſte für den Grafen Johann von Holjtein?). Bald darauf hatte 
der Herzog von Lauenburg an heinrich Kind feinen Beji in Artlen- 


1) Alle diefe Urkunden finden ſich bei Hafje, Urk. u. Reg. 
2) s. Bafje III, 791. 
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burg verpfänden müffen, und diejer legte daſelbſt eine Befeitigung 
an. Am 13. Dezember 1333 verbürgten ſich die Ritter Heinrich 
Kint, Gerhard von Berge und Marquard Wulf, jowie die Knappen 
Heinrich von Heimbrud, Make von Zülow, Detlef von Zülow, 
Gerhard von Odem u. a. dafür, daß Heinrich Kint von Artlenburg 
aus keinem einen Schaden zufügen wollte, der gegen den Herzog 
gerichtet wäre, und wenn diejer den Beji in Artlenburg wieder 
einlöft, foll die Befejtigung auch in feinen Gebrauch übergehen. 
Dauernden Bejit ſcheinen die Kinds in den Dierlanden gehabt zu 
haben, denn am 8. April 1365 kaufte Herzog Albrecht von Sachſen 
von Herman Kint Höfe zu Adhterjchlag. 

Zum Schluß betrachten wir noch zwei Geichlechter, die zur Stadt 
Lüneburg in Reiner Beziehung ftanden, deren Güter aber im Herzog: 
tum Lüneburg oder an der Grenze desjelben lagen: die Herrn von Lo- 
bed und die Herrn von hitzacker. Beide jind fozufagen typiſche Beijpiele 
fürdie Wanderungen und Wandlungendes Lüneburger Adels. Dievon 
Lobed hatten inmitten des Gaus Salzhaufen bei Lüneburg ihren 
Stammjit, den einjtelligen Hof Lobed oder Lobde, der auch jpäter 
noch zehntfrei war!). Doc; auch dieje veräußerten ihren Beſitz im 
Innern des Landes, nachdem fie in den Elbmarichen Neuland ge- 
wonnen hatten. Johann von Lobed verkaufte im Jahre 1367 
feinen Anteil am Goh, ein Drittel des Gohgerichtes, an das Klojter 
St. Michaelis in Cüneburg, wie feine Samilie ſchon 1352 den Krug 
in Salzhaufen an dasjelbe Klojter verkauft hat. Aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach hängt diefer Derkauf mit der Auswanderung des 
Geſchlechtes zuſammen, denn ſchon im Beginn des vierzehnten Jahr- 
hunderts und vielleicht noch früher waren die Lobed's im Bejiße einer 
Reihe von Dörfern in der Elbmarjdy bei Bledede. Als um die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts die Herzöge von Braunfchweig-Lüne- 
burg ſich gegen die übermädhtigen Adligen aufrafften, da fuchten 
fie die Dörfer diefer anzukaufen. So verkauften am 22. Juli 1345 
die Herrn von Lobed an die Herzöge Otto und Wilhelm von Braun 
fchweig-Lüneburg das Dorf Privelad mit vierzehn Mannen, mit 
dem Bauermeijterrecht und mit Ländereien auf dem Oberlande, das 
halbe Dorf Prilipp und den halben Sunder?) zu Wejtede. Am 3. 
Tiovember 1336 hatten die Herzöge Otto und Wilhelm von Braun- 


1) S. Hammerjtein S. 350. 


2) Sunder iſt eine Waldung, die als Sonderung aus der Mark ausge- 
ſchieden iſt. 


Ihweig-Lüneburg Balduin Lobede wegen feiner treuen Dienjte die 
Dörfer Kolepant und Glienit überlajjen, aber nur auf Lebenszeit, 
und ſpäter mußten Balduins Enkel, die Söhne Gerlachs von Lobede, 
einen Revers ausitellen, daß die durch den Tod ihres Großvaters 
‚erledigten Dörfer ihrem Dater Gerlach auch nur auf Lebenszeit von 
dem Herzog Wilhelm von Braunjchweig:Lüneburg und von dem 
Herzog Ludwig von Braunjchweig verliehen wären (1366, 8. Sept.). 
Alle dieje Dörfer liegen in der Elbmarſch von Hitader aus elbauf- 
wärts, Prilipp, Privelad und Kolepant auf dem rechten, Glienit 
auf dem linken Ufer des Slujjes. Wenn das Bauermeijterredht in 
Privelad von den Lobeds ausdrüdli an die Herzöge verkauft 
wird, fo fieht man daraus, daß die Herrn von Lobed urjprünglic 
Unternehmer oder locatores gewejen waren, die das Land bejiedelt 
hatten. Solche bekamen in rein deutjchen Anliedelungen neben der 
Stellung eines Bauermeijters auch ein größeres Grundjtüd als die 
übrigen Anfiedler mit bejonderen Rechten und Sreiheiten. Diejes 
Grunditüd hieß Guftenyge, ein Name, der auch in der Urkunde ger 
braucht wird, welche den Derkauf von Privelad bejcheinigt. Auf 
dem Oberlande d. h. doch wohl auf der Geeit beſaßen die Lobed's 
zehn Ruten, und durch diejen Beſitz auf dem mecklenburgiſchen Ufer, 
der fich ohne Sweifel noch weiter landeinwärts erjtredte, find fie 
ſchon früh in Beziehungen zu den medlenburgijchen Sürjten getreten. 
An diejer Stelle joll nur kurz darauf hingewiejen werden, daß 
Dido von Lobed und Tlawes von Lobed im Jahre 1329 als Man- 
nen der Herrn von Werle den Dergleich des Königs Chrijtoph von 
Dänemark mit dem Grafen Johann von Holitein bezeugten und 
daß diejelben Seugen der Urkunde desjelben Jahres waren, in der 
Chrijtoph von Dänemark den Herzog Knud von Halland mit dem 
Herzogtum Ejthland belehnte. 

Ein altes Gejchlecht, das ji von feinem Stammjige aus elbab- 
wärts ausgebreitethatund jo für dieje Unterjuchung in Betracht kommt, 
find die Herrn von Hitader. Schon im Jahre 1169 kommt in einer 
Urkunde Heinrichs des Löwen neben einem Dogt Heinrich von hitzacker 
ein Georg von Hitader vor, ein Name, der ſich auch jpäter noch 
vielfach in der Samilie findet. Ebenjo wie die Grotes haben bie 
Herrn von hitzacker Bejiungen in der Nähe von Hamburg erwor- 
ben. Sie hatten den Sehnten im Dorfe Rethwijc und einen Teil 
»on Harburg. Auch im Glindesmoor, dem heutigen Moorburg, weit- 
lich von Lauenbrud, waren fie begütert. Dieſe Bejigungen der 
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Higaders ſind aber im vierzehnten Jahrhundert veräußert. Am 17. 
März des Jahres 1350 verkauften fie den Herzögen Otto und 
Wilhelm von Lüneburg und Braunſchweig ein Stüd Land vor dem 
oberen Haufe des Schlofjes Harburg, den fie ſchon lange beſeſſen hatten, 
mit allen Rechten und allem Nuten!). Meijtens aber verpfändeten 
oder verkauften fie ihre Güter, wie fo viele Adlige, an Klöfter 
oder Bürger benachbarter Städte. Am 16. Juni 1338 verpfän- 
deten jo die beiden Brüder Georg von Hitader dem Bürger 
in Burtehude Johann Schele dreiundeinhalb Stüd Landes in 
Glindesmoor. Diefe beiden gleichnamigen Brüder waren Söhne 
Georgs von Hitader und Gijelas, die als Witwe den Hamburger 
Bürgern Nikolaus und Bernhard Grund, ihren Behnten im 
Rethwiſch verpfändet hatte, und diejes wiederholten ihre Söhne 
am 28. Januar 1337. In einer Urkunde vom Jahre 1335 wird 
jene Gijela die Witwe Georgs von Hifader und „domina de 
pallude” genannt. Diejes letztere Gejchlecht hieß deutjch von Brook 
und hatte feinen Namen von Anjiedlungen in den Elbmarjchen, 
namentlich in den Dierlanden. Das Glindesmoor ging dann zu— 
nächſt an einen anderen Sweig der Hitaders über, denn am 17. 
Sebruar 1353?) überließen die Söhne Manegolds und Georgs von 
Bitader und Georg von hitzacker ihren Dettern, Dietrich, Gerhard 
und Georg von Hitader, Moorburg und ihrelehnsherrlichen Rechte 
zu Kirhwenhe, Roſche und Prilip. Dieje drei Dörfer liegen bei 
Alzen, und wir jehen daraus, daß die Higaders auch im alten Sürjten- 
tum Lüneburg Bejig gehabt haben®). Zu der jpäteren Gejchichte 
von Moorburg iſt noch zu bemerken, daß am Dienjtag nad) Pfingjten 
1453 die Stadt Hamburg mit dem Knappen Maneke von Hitader 
einen Dertrag jchloß wegen des Schadens, den diefer den Hambur= 
gern zugefügt hatte. Diefe Sehde hatte Maneke wegen des Glindes- 
moor geführt und mußte nun für fi) und feine Erben endgültig 
auf Moorburg verzichten. Dafür verjpricht ihm der Hamburger Rat 
jährlich eine Tonne Butter großen Bandes und eine Tonne flämi— 
ſcher oder ſchoniſcher Heringe zu entrichten. 


1) s. Sudendorf: dat blek vor dem obersten hus to horborch, dat- 
al lange min was. blek ijt ein Städ Land. 

2) S, Sudendorf, 

3) In der betr. Urkunde bei Sudendorf heißen die drei Dörfer: to Ror- 
schen, vrylep, kerkweinden. Unter vrylep iſt wohl nicht, wie es bei Suden« 
dorf heißt, Prielig jondern Prilip dicht bei Rofche zu verftehen. 
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Und wie hier die Hitaders ihren Befit aufgeben mußten, fo 
erging es ihnen auch in den Dierlanden. Am eriten November 1344 
geiteht Dido von Hitader, Marjchall des jungen Herzogs von 
Sadjlen-£auenburg, dem alten Herzog Eridy von Sachſen und deſſen 
Erben das Recht zu, von ihm das Gericht über feinen Hof in Kirch⸗ 
werder und über das dabei liegende Gut für fiebenzig Mark Ham- 
burger Pfennige einzulöfen. Dido blieb dann lauenburgijcher Amt- 
mann in Bergedorf bis zum Jahre 1357. Die letten Amtleute des 
Herzogs waren ein Otto Schad und ein Mildehovet, beide aus 
Samilien jtammend, die, wie wir oben gefehen, ſich um die Ein- 
deichung der Dierlande große Derdienite erworben hatten. Im 
Jahre 1420 kam Bergedorf mit den Dierlanden an Hamburg und 
Lübed. 

Die Wanderungen des Lüneburger Adels haben ſich noch 
weiter erjtredt; bis ins öftlihe Medlenburg, bis Pommern und 
Rügen, ja bis zum fernen Ejthland jind einzelne Adlige vorge- 
drungen und haben fidy da niedergelafjien. Doch das wird der 
Gegenitand einer bejonderen Unterjuchung fein müfjen. Hier jollten 
im wejentlihen nur die Kolonijationen im Elbgebiete gejchildert 
werden. Und wie in diefer Hinjicht beftimmte Grenzen gezogen 
wurden, fo follte ſich dieje kleine Abhandlung auch zeitlich auf das 
zwölfte bis vierzehnte Jahrhundert bejchränken. Damit aber fielen 
Samilien weg, die erjt fpäter nad) Lauenburg und Medlenburg ge- 
wandert find, wie die alten Patrizierfamilien ter Lafferts und 
Witendorfs. Wo es ſich um einen Zug des Adels nad) dem Norden 
hin handelte, Ramen auch nicht Familien in Betradht, die in ihren 
Wohnfigen an der Elbe blieben, wie die Herrn von Wittorp und 
von Thune!), die erjteren bei Artlenburg jeßhaft, die letzteren bei 
Bledede. Endlich gehörte nicht in den Bereich der Darjtellung das 
wendiſche Geſchlecht der Ribes, das eine Zeitlang den Derzing be= 
ſeſſen hat, am Ende des dreizehnten Jahrhunderts fid) durch Raub» 
züge eine Sehde der benachbarten Fürſten und Städte zuzog und 
auch in Lauenburg und den Dierlanden Bejigungen hatte. 

Die Kolonijationen des Lüneburgiſchen Uradels im Elbgebiete, 
die wir im vorhergehenden betrachtet haben, find gewiß mehrfad; 

1) Auch diefe hatten Befiß in den Dierlanden, denn am 16. Juni 1315 
verleiht der Herzog Erich von Sachſen Lauenburg dem Ritter Otto von Thune 


für anderthalb Hufen in Adıterfchlag Steuerfreiheit auf Lebenszeit. (S. Manede, 
Bejchreibung von Lüneburg.) 
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im Auftrage der Landesfürjten, der Herzöge von Lauenburg und 
der Grafen von Holjtein, vorgenommen, vielfach aber auh auf 
eigene Hand von den betreffenden Adligen ausgeführt. Es ift neuer- 
dings mit Recht von Kellinghufen hervorgehoben, daß das Land 
nach dem Plane des Grundherrn bedeicht und die eigentliche Der- 
teilung des Landes erjt nach der Bedeichung vorgenommen wurde. 
Dieje Bedeichung aber ijt das Werk größerer Unternehmer ge- 
wejen. Als jolche find die Schads und Grotes deutlich in Urkunden 
nachzuweiſen, aber noch andere Gejchlechter werden in größerem 
ober geringerem Umfange diejes Werk in die Hand genommen ha- 
ben. Gerade das Endedesdreizehnten undder Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts waren die Zeiten der höchſten Macht und der größten 
Selbjtändigkeit des lüneburgijhen Adels, und hier in den Elb- 
marjchen haben wir ein Gebiet, auf dem er diefe Macht in jegens- 
reicher Weije zur Geltung gebracht hat. Damit ſoll nicht verjchwie- 
gen werden, was ja in den gejchichtlichen Darjtellungen bisher ſchon 
viel mehr betont iſt als jenes Sriedenswerk des Adels, daß diefer 
durch Raubzüge und Sehden ſich untereinander, bejonders aber den 
friedliebenden Ständen der Bauern und Bürger viel Schaden zu- 
fügte. Darüber ijt uns eine Urkunde!) erhalten aus der Seit um 
das Jahr 1323, in der die Leiden der friedlichen Bauern, aber au 
der unterliegenden Adligen bejonders deutlich gejchildert werden. 
Diefe ijt auch deshalb lehrreich, weil uns die Derteilung des Grund- 
bejiges an der Elbe von Wehningen bis zu den Dierlanden abwärts 
deutlich vor Augen tritt. Der Inhalt der Urkunde ift eine Klage 
des Herzogs Rudolf von Sacjjen-Wittenberg, die er anjtrengt gegen 
Otto von Lüneburg über die Gewalttaten lüneburgiſcher Dafallen. 
Als Geſchädigte finden wir von Lauenburg elbaufwärts die Söhne 
Cudolfs Schad und die Brüder und Söhne Heinrihs Schad. Beide 
Itanden in dem Dienſte der Iauenburgifchen Herzöge Johann und 
Abrecht. Troß der ihnen vom Herzog von Lüneburg zugejagten 
Sicherheit find fie ſchwer geſchädigt. Ludolf Schad von Ghotemin 
find Pferde und Schweine fortgetrieben. Ein anderer lauenburgi⸗ 
ſcher Dajall, Reynard Schorlede, klagt den Herzog von Lüneburg an, 
weil er einen Mörder freigelajjen hat, den Reynard gefangen hielt. 
Hermann von Daldorf endlich, der ſich 1325 auch ſonſt urkundlich?) 


1) s. Sudendorf. 
2) S. haſſe Urk. und Reg. 
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nachweiſen läßt, klagt vier Mark Einkünfte aus Bleckede ein, die 
ihm genommen ſind. 

Don Lauenburg abwärts bis an das Ende ber Vierlande im 
Weiten find es Bauern, die geſchädigt find. In Lauenburg find es 
die allgemein jo genannten Bauern des Herzogs in Avendorf, Tes- 
herhude, haſenthal und hachede (Geeſthacht), von denen keiner 
namentlich aufgeführt wird. Dagegen werden die Landleute in 
Altengamme, die ihre Herden „im Lande des Herzogs von Lüneburg 
zur Seit Willekins von Stade!)” verloren haben, mit Namen ge= 
nannt. Es find Hermann Swiedeken, heinrich Edler, Rerner, Jos 
hann Hauenjhild, Klaus Lewen und ein Untervogt Spedin. Und 
ebenjo finden wir weiter unten die Namen der gejchädigten „coloni“ 
von Kirchwerder. Darunter ijt auch ein „prope Brake”, dem ein 
Schwert und ein Gewand im Werte von zwanzig solidi durch Wille- 
kin von Stade geraubt find. Die Dafallen des Herzogs von Lüne- 
burg, die vom Herzog Erich von Sachſen Lauenburg wegen Ge— 
walttaten angeklagt wurden, waren zum großen Teil weiter elb- 
aufwärts begütert, wie 3. B. die Lobeds, die Gartows, die Hißader, 
die von Thune, einige aber hatten ihre Site weiter entfernt wie 
die Wuftrows, Todendorfs (im Amte Meding), von Ee (Een im 
Amte Winjen an der Luhe) und Otto von Alten in Rethem (wohl 
an der Leine). 

In der vorjtehenden Unterjuhung mußte mandyes lüdenhaft 
bleiben wegen des Mangels an Quellen, denn bei den Wanderungen 
und Kolonijationen des Adels jtehen uns keine zufammenhängende 
Reihen von Urkunden oder fortlaufende gejchichtliche Darjtellungen 
zu Gebote, jondern die meijten Urkunden zeigen uns das Zurüd- 
weichen der Adligen aus den von ihnen bejiedelten Gegenden. Und 
diejes Aufgeben des Großgrundbejiges in den Elbmarjchen iſt ganz 
naturgemäß. Zu Grundherrſchaften war nicht ein Land geeignet, 
in dem die Hauptlaft, die Unterhaltung der Deiche, von allem Be- 
fiße gleichmäßig nach dem Derhältnis feiner Größe geleiftet werden 
mußte?). Dazu kommt das Eindringen der vermögenden Geiltlich- 
keit und des reichen Bürgerjtandes in dieje fruchtbaren Marſch⸗ 
gegenden. Beiden geringen Abgaben und Leijtungen, die diefe für jich 
fordern, entwidelt ſich ein freier Bauernjtand bis zu den Dierlanden 

1) Die Knappen Arnold und Willekin von Stade find urkundlidy nach—⸗ 


weisbar im Jahre 1534. (S. Manede, Bejchreibung von Lüneburg). 
2) Kellinghujen a. a. O. S. 199. 
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elbaufwärts. Oſtlich davon, im heutigen Lauenburg und dem gegen- 
überliegenden Teile von Lüneburg, haben wir nebeneinander freie 
Bauern und größeren adligen Grundbejig. Sehr geeignet für die 
Ausbildung des adligen Großgrundbeſitzes war die Gegend zwiſchen 
Bledede und Wehningen, und in der Tat finden wir da noch im 
vierzehnten Jahrhundert viele adelige Höfe und Dörfer. Aber hier 
it am Ende des vierzehnten und im Laufe des fünfzehnten Jahr- 
hunderts viel Grundbejit des Adels von den Herzögen von Lüne- 
burg und von Lauenburg erworben. So hat zum Haufe Neuhaus 
nicht alles gehört, was jeßt das Amt Neuhaus in ſich begreift, jon- 
dern die lauenburgiichen Herzöge haben diejes Amt durch Erwerb 
einzelner Güter und Dörfer vom medlenburgijhen und lüneburgi- 
fchen Adel erjt zu dem heutigen Umfang gebradht>). 


5) Den Nachweis im einzelnen |. bei Manede, Topographifch-hiftorijche 
— des Herzogtums Lauenburg, herausgegeben von W. Dührfen 
. 69. 


Briefe der Prinzeffin Sophie Dorothea von Hannover 
(Prinzeffin von Ahlden) an die Prinzeffin Ehriftine 
£Luife von Braunfchweig-Wolfenbüttel. 


Herausgegeben von Robert Geerds. 





Im herzoglich braunfchweigifchen Landeshauptarchiv zu Wolfen- 
büttel werden acht Briefe der Prinzefjin Sophie Dorothea von han⸗ 
nover, der fpäteren Prinz jjin von Ahlten, an die Prinzefjin 
Chrijtine Luife von Braunfchweig-Wolfenbüttel aufbewahrt. Sie 
find, wenn fie inhaltlich auch nicht gerade Neues bieten, trotzdem 
von bejonderer Bedeutung, einmal als Handichriftenproben der 
Prinzefjin, fodann weil fie die Sinn- und Denkungsart der Schrei= 
berin charakterifieren und ein helles Licht auf ihre Stellung am 
hannoverjchen Hof werfen. Sie werden hoffentlich dazu beitragen, 
die immer noch herrjchende Legende zu zerjtören, die Sophie Doro» 
thea als Opfer eines unauslöſchlichen Haſſes und tiefjter Verachtung 
ihrer Schwiegermutter und ihres Gemahls hinjtellt, die „Derzweif- 
lung über freudlojes Leben und tiefe Dereinjamung auf faljche 
Wege getrieben habe”. Sie wurde im Gegenteil mit aller ihrer Stel- 
lung gebührenden Rückficht behandelt, fie bildete den gefeierten 
Mitte'punkt jener großartigen Karnevals-Sejtlihkeiten von 1693, 
worüber Aurora Königsmark der Königin von Schweden berich- 
tete'), fie erjcheint auch in unferen Briefen als Teilnehmerin an allen 
Dergnügungen, Reijen und Seiten des hannoverjchen Hofes und 
keineswegs als die leidende Dulderin, als die man fie hinzujtellen 
beliebt hat, jondern als eine leichtlebige, vergnügungs= und gefall- 
ſüchtige Dame, fehr geneigt, jich ihres Lebens zu erfreuen und es 
zu genießen. Es ſoll nicht behauptet werden, daß das Derhältnis 
Sophie Dorotheens zu ihrer Schwiegermutter gerade ein bejonders 
herzliches gewejen jei, dazu waren die Naturen beider Srauen zu 
verjchieden, und es foll auch nicht geleugnet werden, daß die Her- 


1) Zeitſchrift des hiftor. Dereins für Niederſachſ. 1910 S. 356 fg. 
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zogin Sophie den ehrgeizigen Plänen der d' Olbreuſe nach Kräften 
entgegengearbeitet und daß fie die Derbindung ihres Sohnes mit 
deren Tochter nur ungern gejehen hat, aber fie hat ſich mit der vol- 
lendeten Tatjache abgefunden, und es müßte erjt der Beweis er- 
bradt werden, — was nicht gejchehen iſt — daß fie eine Unſchul— 
dige mit Haß und Deradhtung verfolgt habe, eine Handlungsweife, 
die ihrem vornehmen Charakter durchaus widerfpricht. Diefe Le- 
gende konnte nur dadurch entitehen, daß die kurfürftliche Samilie, 
„pour sauver les apparences“ die traurige Angelegenheit mit der 
größten Derjchwiegenheit und Diskretion behandelte und die Be- 
weife, die fie für die Schuld der Prinzefjin in deren aufgefangenen 
Briefen an Königsmarck in Händen hatte, der Öffentlichkeit ftreng 
vorenthielt, während die Gegenpartei die gehäſſigſten Gerüchte 
verbreitete, fo daß Lifelotte in gerechter Entrüftung ihrem Sreunde 
Barthaufen jchrieb, fie würde an der Kurfürftin Stelle „alles glatt 
herausfagen und lieber haben, daß man anderer Unrecht klar wiſſen 
und fehen möge als ſich felber Unrecht geben“. 

Der erwähnte, in Lund und Berlin aufbewahrte Briefwecdjel 
der Kurprinzeffin mit dem Grafen Königsmarck ift jedoch von Köcher, 
namentlicdy wegen ber angeblichen Derjchiedenheit der Handfchriften, 
als unecht angefochten und für eine Fälſchung erklärt worden. 
Schon in meiner Abhandlung in der Beilage zur Allgemeinen Zei⸗ 
tung vom 4. April 1902 habe ich diefe Behauptung widerlegt, und 
Ward hat in feinem großen Werk Electress Sophia and the 
Hannoverian succession durch die Deröffentlichung von Hand 
ichriftenproben meine Beweisführung beftätigt. Durch die Wolfen- 
bütteler Briefe der Prinzefjin erhält fie eine weitere Bekräftigung, 
denn diefe zeigen viel mehr als ihre im Archiv zu Hannover aufbe- 
wahrten, Ralligraphijch abgezirkelten Kondolenzichreiben die ge— 
mwöhnliche Handfchrift Sophie Dorotheens und laffen durchaus die 
charakteriſtiſchen Merkmale der Lunder und Berliner Briefe er- 
kennen, nur daß die Schriftzüge hier ungewöhnlich groß erfcheinen, 
während die Schreiberin der Liebesbriefe ji) einer möglichjt kleinen 
und zierlichen Handfchrift befleißigt. 

Die Adrejlatin der Briefe, die Prinzefjin Chrijtine Luife, war 
1671 als Tochter des Sürjten Albert Ernft von Öttingen geboren 
und alfo nur wenige Jahre jünger als Sophie Dorothea jelbft. Das 
Derhältnis zwijchen beiden Damen fcheint ein jehr vertrauliches und 
herzliches gewejen zu fein. Kennen gelernt hatten fie ſich wohl erjt 
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im Srühling 1690 während eines Beſuchs, den Chriſtine Luiſe mit 
ihrer Schweiter, der Fürſtin von Oftfriesland, dem hannoverſchen 
Hof abftattete. Am 10/20. März weiß die Herzogin Sophie der 
Raugräfin £uife zu melden, „daß die Princefjin von Öttingen braut 
mit dem Princen von Wolfenbüdel ift“. Der Bräutigam war der 
ebenfalls 1671 geborene Herzog Ludwig Rudolf, der jüngfte Sohn 
des Herzogs Anton Ulrich, dem jpäter die Grafſchaft Blankenburg 
am Harz als erbliche Apanage zufiel, die er nad; dem Tode jeines 
Daters mit voller Oberhoheit regierte. Schon am 12. April erfolgte 
in Aurich die Dermählung, und die junge Frau blieb zunächſt auch 
dort bei ihrer Schweiter, „bis dero Herr wieder aus der Campagne 
kombt, welger mit dero Regement ben die Hollender wird ſeyn“. 
Die auf fie geſetzte Hoffnung, daß fie, da ihres Gemahls ältejter 
Bruder keine Kinder hatte, den Stamm erhalten werde, erfüllte fie 
jedod; nicht. Sie gebar ihrem Gatten nur drei Mädchen, von denen 
das ältejte, Elifabeth Chriftine, die Gemahlin Kaifer Karls VI und 
Mutter der Kaijerin Maria Therejia wurde, die zweite Tochter 
Charlotte Chrijtine, vermählte fich mit Peters d. Gr. Sohn, dem 
Zarewitſch Alerej, und ift die Heldin der romantijchen Oper „Santa 
Chiara“, während die dritte, Antoinette Amalie, den wolfenbütteler 
Thronerben, den Herzog Serdinand Albert von Braunfchweig-Bevern, 
heiratete und die Stammutter einer neuen Generation des Haufes 
Braunfhweig wurde. Die Herzogin Chrijtine Luije überlebte ihren 
1735 verjtorbenen Gemahl noch um faſt 12 Jahre; fie jtarb erſt 
1747. 

Der Abdruck der Briefe erfolgt buchjtabengetreu, nur die fat 
ganz fehlende Interpunktion habe ich etwas vervolljtändigt. Kleine 
Slüchtigkeiten und Unrichtigkeiten, die der Schreiberin untergelau- 
fen find, deren Briefe fidh übrigens im allgemeinen durch gram= 
matijche und orthographijche Korrektheit vor den meijten ihrer Zeit⸗ 
genofjinnen vorteilhaft auszeichnen, habe ich unverändert gelafjen, 
fehlende Worte in eckigen Klammern hinzugefügt. 


I 


Hanover le 30 mars [1690] 
Vous nestes pas faite pour estre oublise ma belle prin- 
cesse et cest une crainte que vous ne devez point avoir 
surtout a mon esgard, il ne se passe point de jour que je 
ne vous souhaite mille fois et jai toutes les peines du monde 
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a maccoustumer a ne vous point voir; jespere qua lavenir 
jaurai souvent cette satisfaction et je men fais par avance 
une veritable joye. Lami de Wolfenbutel!) se pröpare a 
vous aller trouver et M’ de la Sitardie?) a estre du cortege; 
je luy envie le plaisir quil aura de vous voir et de vous 
entendre car lun et lautre en fait infiniment; nous partons 
dans trois jours pour Carlsbad je suis ravie de faire le 
voyage et jespere my bien divertir. Lon ira ensuite a la 
foire de Leipsich ou lelecteur et lelectrice de Saxe}) et 
celle de Heidelberg‘) se trouveront; il ne sest rien pass 
depuis vostre despart?) qui merite de vous estre dit, tout 
le monde se prepare pour la campagne®) et la plus grande 
partie des galans de la cour sont dejä partis. Continuez 
moi madame un peu de part en vostre amitie je vous suplie 
et croyez que je la merite par celle que jai pour vous qui 
ne peut estre plus forte ny plus tendre 


Sophie Dorothee. 


Je suis fort obligee a M®la princesse d’Ostfrise’) de 
Y’honneur de son souvenir et je lui en rens milles graces, 
je vous suplie ma belle princesse de vouloir faire milles 
complimens de ma part a M® la princesse de Wirtemberg?) 
a Me vostre soeur?) et a M” le prince d’Ostfrise!®), 


1) Herzog Ludwig Rudolf, Luijens Derlobter. 

2) Braunſchweigiſcher Hofkavalier. 

3) Johann Georg III, vermählt mit Anna Sophie von Dänemark, einer 
Scweitertochter des Herzogs Ernſt Augujt von Hannover. 

4) Wilhelmine Erneftine, Witwe des Kurfürften Karl von der Pfalz, 
Schweiter der Kurfürftin von Sachſen. 

5) Die Prinzefjin hatte einen Bejuh am hannoverjhen Hof gemaht und 
war am 20. März von dort abgereift. 

6) Die braunſchweigiſchen Truppen nahmen am Seldzug gegen Frankreich 
in den Niederlanden teil. 


?) Ehrijtine Charlotte, Tochter Eberhards III von Würtemberg, Witwe 
Georg Chrijtians von Oitfriesland und Mutter des regierenden Sürften 
Ehrijtian Eberhard. 

8) Maria Dorothea Sophie, geborene Prinzejjin von Öttingen, Witwe 
Eberhards III von Würtemberg. 

9) Eberhardine Sophie, Gemahlin Chriftian Eberhards von Ojtfriesland. 

10) Ehriftian Eberhard. . 
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I. 


A Cell le 4 juin [1690] 

Comme on ne peut prendre plus de part que je lai 
toujours fait a tout ce qui vous regarde vous devez estre 
persuadde ma belle princesse que jai apris vostre mariage!) 
avec bien de la joye et que je fais des veus fort sinceres pour 
vostre entiere satisfaction; quoique mon compliment vienne 
un peu tard, il part cependant dun coeur tout a vous; 
M' de la Sitardie?) ma rendu la lettre que vous mavez 
fait ’honeur de mescrire, il sest fort estendu sur tous les 
plaisirs qui ont precede les vostres et de la maniere dont 
il men a parle rien nest si galant que toutes les festes 
qui se sont faites a Aurich, je nai eu aucune peine a le 
croire et je suis si persuadee de vostre goust quil suffit 
que vous vous mesliez dune chose pour quil ny ait rien 
a y desirer. Si josoie vous demander une particularite 
(que jai aprises en mon voyage je le ferois avec plaisir et 
je vous avoue que jaurois beaucoup denvie den savoir la 
verite. On dit que vostre modestie na peu souffrir les 
aproches dun homme vrayment nud et que vous vous es- 
tes eschap&e trois fois. Le proced& est digne de la chaste 
Louise et a cet endroit je reconnois mon sang; pardonnez 
ma belle princesse a ma curiosit& et ayez la bonte de me 
mander si la chose est veritable, jai veu avanthier M® vos- 
tre belle mere?) qui est si aise de lestre que je len aime 
davantage; la princesse Henriette‘) est charmöe de vous 
et nous navons fait lun et lautre que parler de vos agr&- 
mens quoiqu’il y ait une infinit& de choses a dire la 
dessus nous nen avons je croi gueres oublie. Elle ma 
fait esperer que jaurais la joye de vous voir ala foire de 
Bronswig je men suis faite par avance une veritable joye 
car assuröment ma chere madame on ne peut vous aimer 
plus tendrement que je le fais. Je nai rien a vous dire 
de Leipsich ce nest que la foule y a este fort grande et 


1) Die Dermählung hatte am 12. April in Aurich ftattgefunden. 

2) Braunfchweigifcher Hofkavalier. 

3) Elifabeth Juliane, geborene Prinzefjin von Holftein-Morburg, Gemahlin 
Anton Ulrichs von Braunfhweig-Wolfenbüttel. 

4) Tochter Anton Ulrichs, geb. 1669, fpäter Abtiffin von Gandersheim. 
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que je my suis assez bien divertie pendant huit jours que 
nous y avons est&; je croi que si cela avoit dur& davan- 
tage jen aurois este fatiguee, jai eu le desplaisir de voir 
partir M” le prince’) deux jours apres nostre retour. Com- 
me vous connoissez les douleurs la je ne vous en dirai 
rien, je crains de vous ennuyer par ma longne lettre mais 
je trouve tant de plaisir a vous entretenir que cela me 
doit servir dexcuse, Continuez moy ma chere madame un 
peu de part dans vostre amitie et croyez que je la merite 
par celle que jai pour vous. 
Sophie Dorothee. 

Je vous prie de faire mes complimens a M® la prin- 
cesse d’Ostfrise a M® la princesse de Wirtemberg et Mr 
vostre beaufrere et M® vostre soeur®). Voila bien des com- 
missions que je vous donne mais vous estes si bonne que 
jespere que vous ne le trouverez pas mauvais. 

N est arrive depuis peu des comediens italiens dont 
on dit des merveilles et le plus grand plaisir que je me 
propose ici apres celui de me faire ma cour est de voir la 
comedie fort regulierement. 


II. 


A Cell le 25 juin [1690] 

Sie vous saviez madame la joye que me donne les 
marques de vostre souvenir vous men aymeriez davantage 
et. cela vous persuaderoit encore mieux [de] la tendre 
amiti& que jay pour vous; je me fais un plaisir sensible 
de l’honneur de vous voir a la foire de Bronsvig et je lat- 
tens avec la derniere impatience car il me semble quil y 
a un siecle entier que je nai veu et embrasse ma belle 
princesse. M” le duc et M® la duchesse!) sont ioy. MF’ le 
duc vostre beau pere?) est parti hier apres avoir jous jusqua 
deux. heures apres minuit a lombre, nous avons fait des- 


« 5) Ihren Gemahl Georg Ludwig, der fich zur Armee begeben hatte. 

6) S. Anm. 7—10 Zum vorigen Brief. 

1) Sophie Dorotheens Schwiegereltern, Herzog Ernft Auguft von hanno⸗ 
ver und feine Gemahlin Sophie, die bei Sophie Dorotheens Eltern in Celle 
zum Beſuch weilten. 

2) Anton Ulrich von Braunfhweig-Wolfenbüttel. 
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bauche entiere et nous avons beu une bouteille de vin sec 
en nous disant adieu, cela vous paroistra bien goinfre et 
surtout pour une femme qui a son mari a larmée mais il 
faut se fortifier le coeur pour resister au chagrin que lab- 
sence cause, je voudrois avoir bien des jolies choses a vous 
mander mais on ne peut vivre plus tranquilement que nous 
le faisons, il narrive pas la moindre avanture et je ne pen- 
se pas quil y faille songer avant lhiver le retour de nos 
heros; peut estre [celui] nous en fournira quelqu’une, je 
souhaite que ce soit bientost et que vous revoyez le vos- 
tre en parfaite sante. Continuez moi ma chere madame un 
peu de part en vostre amiti6 et croyez que je la merite 
par celle que jai pour vous qui ne sauroit estre plus tendre. 
Sophie Dorothee. 

Je vous prie madame de vouloir bien tesmoigner a 
M® vostre soeur la joye que jai de son heureux accouche- 
ment et de ce que Dieu lui a donne un fils®) que est la 
seule chose qui mangquoit a son entiere satisfaction. je 
vous prie aussi de faire mes complimens a M* le prince 
d’Ostfrise sur le mesme sujet et dassurer M® vostre tante*) 
que je suis sa tres humble servante et a la chere princesse 
de Wirtemberg?) milles baisers de ma part. 


IV. 


Hernhausen le 18 juillet [1690] 
Je prens beaucoup de part ma chere madame a tout 
ce qui est arriv6 au prince vostre espous et je trouve que 
la blessure quil a eues est si glorieuse pour lui quil doit 
estre fort aise de lavoir receue!), jai oui dire que vous 
lalliez trouver a Bruxelles, si cela est je souhaite que vous 
en soyez assez tost de retour pour que jaye la joye de 


3) Georg Albert, geb. 15. Juni 1690, folgte feinem Dater Chriftian Eber- 
hard 1708 als Fürſt von Oftfriesland. 

4) S, Anm. 7 3u Brief I. 

5) S. Anm. 8 3u Brief L 

1) Herzog Ludwig Rudolf war in der Schlacht bei Sleurus am 1. Juli 
1690 verwundet worden. Herzogin Sophie von Hannover ſchreibt am 20/30. 
Juli an die Raugräfin Luife „Der Herr Schwager [der Fürſtin von Naſſau⸗Id⸗ 
ftein] hatt beym lezten treffen in Hollant grofje ehr eingelecht, hatt ein hauw 
am Hals undt an die Handt bekommen ohne gefar”. 
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vous voir a Bronsvig car tout de bon ma belle princesse 
un des plus grands plaisirs que je my propose est de vous 
y embrasser et de vous assurer moi mesme de ma ten- 
dresse, M® lelectrice?) qui est ioy depuis huit jours sera de 
la partie ce qui contribuera beaucoup aux plaisirs; jaurois 
peine a vous dire des nouvelles, nous sommes toute la se- 
maine icy et le samedi et le dimanche en ville; la cour 
est fort petite et quoique les dames ayent permission de 
venir faire leur cour elles nen profitent guere, toute la com- 
pagnie d’Erihausen consiste en Mr Klenck, M" Weihe et 
Ilten®) et dix huit dames, vous trouverez sans doute le 
nombre des coiffes trop superieur a celui des chapeaux 
et vous aurez raison. M" de la Citardie®) tesmoigne une 
constance pour vous & toute espreuve et je ne doute point 
que M® lelectrice nen devienne jalouse, pour moi qui vous 
lai cede depuis longtemps jen suis deja consol&e, mais 
cest trop vous fatiguer de bagatelles qui ne vous impor- 
tent gueres et je ne dois pas abuser de vostre bont&, adieu 
done ma charmante princesse, continuez moi un peu de 
part en vostre amiti& je vous en conjure et croyez que je 
la merite par celle que jai pour vous. 
Sophie Dorothee. 

Je vous suplie davoir la bont& de faire mes compli- 

mens partout. 


V. 


Hannover le 8/18 aoust [1690] 

Nous partons apres demain ma charmante princesse 
pour aller a Bronsvig, je my rendrois avec bien plus de 
plaisir si jesperois vous y voir mais comme je nauroi pas 
cette satisfaction je vous puis assurer avec verit6 que jy 
trouveray tout beaucoup moins agreable, car la plus grande 
satisfaction que je my estois proposee lestoit davoir l’hon- 
neur de vous y voir et de vous y embrasser toute a mon 

2) Kurfürftin Sophie Charlotte von Brandenburg, die einzige Tochter 
des hannoverſchen Herzogspaars. 

3, Don Klenke Oberkammerherr, von Wenhe General, von Ilten 
Kriegsrat. 

4) Hofkavalier. 
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aise. On dit que la compagnie y sera nombreuse, le duc 
de Courlande et son frere!) le duc de Gotha?) et quelques 
princes de Saxe, le landgrave d’Hombourg et sa femme?) 
y seront sans conter ceux qui pourront venir auxquels on 
ne sattend point; si tout cela vous pouvoit donner envie 
de remettre vostre voyage d’Hollande a un autre temps 
vous me feries le plus grand plaisir du monde; au reste 
vous navez pas besoin que personne fasse vostre cour a 
M’ le duc vostre beaupere, vous estes si bien avec luy que 
si M* vostre mari a sujet destre jaloux cest sans doute 
de lui, il parle de vous avec tant de tesmoignage damitie 
que vous luy en sauriez bon gre, si vous le pouviez voir, 
jaurai plus de nouvelles a vous dire a mon retour et je 
ne manquerai pas ma chere princesse de vous informer 
de tout ce qui se sera passe, faites moi cependant la jus- 
tice de croire que je suis a vous de tout mon coeur. 
Sophie Dorothee. 


VI. 


Linsbourg le 5/15 septembre [1690] 

M* Molck!) ma rendu vostre lettre un peu tard ma 
charmante princesse, le pauvre garson ayant este malade 
assez longtemps, il paroist quil dit vray car il semble tout 
a fait au vicomte Jodelet?) estant pasle comme lui, cest un 
surcroit de chagrin pour moi que ce soit la maladie de Mr 
le prince d’Ostfrise qui vous ait empeche de venir a la 
foire de Bronsvig, jespere quil est remis presentement 
et je le prie tres fort de ne plus empecher de cette ma- 


1) Sriedrich Kafimir (1682-98) und fein Bruder Serdinand, mit dem 
1737 das herzogliche Haus der Kettler erlofd. 

2) Sriedrich I (1675— 91), Sohn Ernſts des Srommen. 

3) Sriedrich II (geb. 1633, geft. 1708), der berühmte Sieger von Sehrbel- 
lin, der Held des Kleiftihen Dramas; er war vermählt mit Luije Elifabeth von 
Kurland. 

1) Am hannöverjchen Hof lebten damals zwei Herren von Moltke, der 
O©berjägermeijter Otto Sriedrich, und fein Detter Oberftleutnant und Hofkavas 
lier des Prinzen Marimilian. Beide waren an der Verſchwörung des Prinzen 
im folgenden Jahr beteiligt; der Oberjägermeifter wurde am 8. Juli 1692 
hingerichtet, der Oberftleutnant des Landes verwiefen. 

2) Titelheld einer Komödie von Scarron. 
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niere les parties de plaisir. M" le duc vostre beaupere sen 
propose de fort grands cet hiver. Il attend toute vostre 
parente a Wolfenbuttel ce qui me donne bien de la joye 
puisque par ce moyen je pourrai faire connoissance avec 
elle; on parle fort du mariage de la princesse de Bareith 
avec le prince electoral palatin®), si cela nest pas fait cet 
hiver jespere quelle sera avec M® sa mere et que jaurai 
la satisfaction de la voir. On parle tant de sa beaut6 que 
cela men donne beaucoup denvie mais de quelgue maniere 
quelle soit, la charmante Louise sera toujours au dessus 
et je defie toute la terre davoir plus desprit, dagr&ment et 
de douceur, jen dirois bien davantage, si je ne craignois 
doffenser vostre modestie, mais comme elle mest connue, 
je mentiendrai la et je me rejouirai par avance avec vous 
du retour du prince vostre espous, je souhaitte que dans 
un an vous nous donniez des marques de sa valeur com- 
me il en a donne lui mesme a larmöe; je suis persuadee 
que vous trouverez ma lettre fort sotte et vous en aurez 
raison mais jaurois bien de la peine a vous dire des nou- 
velles de ce lieu, cest un vray desert et par le tems quil 
fait la promenade est defendue de sorte quil faut se servir 
a la maison ou le temps se passe a entendre la musique 
a boire du caffe et a jouer au billard. Me lelectrice®) qui 
est dun grand secours par tout contribue fort a faire su- 
porter les ennuis de cette solitude. Je croy madame que 
la lecture de cette lettre ne peut estre que fatiguante pour 
vous et que je ne saurois mieux faire que de la finir prom- 
tement, ce sera apres vous [avoir] assur&e que je suis toute 
a vous et vostre tres humble servante plus que personne. 
Sophie Dorothee. 


Je vous prie de vouloir faire bien des complimens de 
ma part a toute vostre charmante parente, je me fais un 
plaisir sensible de l’honneur de les voir cet hiver. 


8) Johann Wilhelm, dejjen Gemahlin Anna Jojefa 1689 gejtorben war, 
Die Prinzefjin von Bayreuth ift wohl eine Tochter des Markgrafen Chriftian 
Ernſt (1644— 1712) und feiner zweiten Gemahlin Sophie Luife, einer Tochter 
Eberhards III von Würtemberg. 


4) Don Brandenburg, ſ. Brief IV Anm, 2. 
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Linsbourg le 20/30 septembre [1691] 

Je nay pas voulu madame vous tesmoigner plustost 
ma joye sur vostre heureux accouchement [de] crainte de 
vous incomoder; presentement que je vous croy remise 
vous voulez bien que je vous assure que personne ne sin- 
teresse plus que je le fais a tout ce qui vous arrive; je 
suis au desespoir que vous ayez pris tant de peine pour 
ne mettre qu’une petite fille!) au monde, car cela vous ob- 
ligera a prendre une seconde fois la mesme peine. Cela 
est une bien grande ma belle princesse, nest il pas vray, 
mais enfin il faut suporter ces douleurs pour celui qui les 
cause Vous trouverez ma lettre bien morale mais il ny 
a que huit jours que jay fait mes devotions je ne vous 
‚ennuyeray pas davantage ma chere madame et je vous suplie 
destre persuadde que je suis de tout mon coeur vostre tres 
humble servante, 


Sophie Dorothee. 
VI. 


A Cell le 12 May [1692] - 

Il est bien juste ma chere madame Louise que je vous 
fasse les avances et que je sois la premiere a rompre un 
silence qui deviendroit eternel si je ny mettois ordre; vous 
estes assez aymable pour pretendre tout cela, cependant 
Jje me plains de vostre tendresse pour moy jai voulu les- 
prouver et connaitre comment je suis dans vostre coeur 
cest ce qui ma empeche de vous escrire, mais je ne sau- 
rois plus resister a mon penchant qui est de vous donner 
toutes les marques damitie que vous puissiez demander 
dune parfaite amie, jattribue a vostre grossesse lindolence 
ou vous estes pour moi, si vous naviez cette cause vous 
Auriez peine a me faire revenir car je suis delicate en ami- 
ti6 autant quon le peut estre, mandez moi je vous prie 
vos divertissemens et si vous estes plus traittable a Wolfen- 
buttel que vous ne lavez est& a Hanover jai beaucoup de 


1) Elijabeth Chriftine, geb. 28. Aug. 1691, vermählt 1708 mit dem nach⸗ 
maligen Kaifer Karl VI. 
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curiosit6 sur ce sujet; Maximilien') est alle voyager il ma 
escrit d’Eisenach mais il ne mescrit aucune nouvelle; je 
serois ravie quil amenast une femme raisonnable et de 
bonne societ6, sil sen trouveroit encore une au monde com- 
me madame Louise jirois moi mesme la chercher mais on 
nen trouve plus et ma peine seroit inutile. Bon soir tres 
charmante je vais a la comedie italienne ou sans doute je 
suerai beaucoup car il y fait un chaud effroyable, je suie 
tout a vous 

Sophie Dorothee. 


Embrassez M” Louis?) de ma part je vous suplie. 





1) Marimilian, der dritte Sohn des Herzogs Ernſt Augujt hatte jeinen 
Proteft gegen das Prinogemiturgejeg erneuert und ſich fogar zu einer Der- 
fhwörung verleiten lafjen, um feine Erbanfprüde mit Hülfe auswärtiger 
Mächte durchzufegen. Der Anſchlag wurde entdect, der Prinz und feine Mit- 
fhuldigen, die beiden Moltkes (f. Brief VI. Anm. 1) wurden am 5. Dez. 1691 
verhaftet, doch wurde Marimilian, nachdem er auf alle Sukzefjionsrecdhte ver- 
zichtet hatte, aus der Haft entlafjen. 
2) Herzog Ludwig Rudolf, Gemahl der Adrefjatin. 


Aus den Stadtbüchern von Münder. 


Don 
Theodor Meyer (Hannover). 


I. 


Das ältejte Stadtbudh von Münder. 


Die älteften Aufzeichnungen des Rats der Stadt Münder, die 
uns erhalten find, gehen bis in die erjte Hälfte des 15. Jahrhunderts 
zurück. Es iſt aber nur eine Lage Papier von 5 Solio-Bogen, der 
leßte Überrejt eines ehemaligen Stadt: oder Ratsbuches, der auf 
unfere Zeit überkommen iſt. herausgeriſſen aus einem wahrſchein⸗ 
lich in dicke Hholzdeckel mit Leder gebundenen Bande ſind dieſe 
Blätter in andere Stadtbücher gelegt, mit dieſen bei den verjchiede- 
nen Bränden und 3erjtörungen der Stadt in den Jahren 1510, 
1519 u. |. w. gerettet und auf dem Boden des Rathaujes aufbe- 
wahrt, bis jie im Jahre 1897 als Depojitum der Stadt Münder 
dem Königl. Staats-Ardhiv in Hannover überwiejen worden find. 

Diefe Überrefte des ältejten Stadtbuches enthalten Aufzeicd- 
nungen, die bis in das Jahr 1430 zurückreihen. Die Abichrift 
einer Urkunde weilt als Datum den Anfang des Jahres 1428 auf. 
Indeſſen fteht dieſe Urkunde mitten auf einer Seite zwijchen zwei 
jüngeren Schriftftücken, fodaß man annehmen kann, daf fie nicht 
gleichzeitig mit dem Original, fondern jpäter vielleicht zur Seit des 
vorhergehenden oder nachfolgenden Schriftitückes, alſo zwiſchen 1443 
und 1445 abgejchrieben ilt. Daß die Eintragungen aus einem 
Stadt: oder Ratsbuche herrühren, bezeugt ihr Inhalt felbit. Es 
heißt nämlidy an mehreren Stellen, jo 3. B. in einem Erbvertrag, 
der zwijchen Hans Mathies und der verw. Iljebe Puddecke am 14. 
April 1437 abgeſchloſſen ijt, ausdrücklich, daß dieſer Dertrag in des 
„Rades bock“ gejchrieben fei. Die Aufzeichnungen find ſämtlich in 
niederdeuticher Sprache gemacht und enthalten hauptſächlich Notizen 
über Einnahmen und Ausgaben der Steuern, Grundbudheintragun= 
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gen, Derkäufe von Grundftücken, Derträge verjchiedener Art u. ſ. w., 
die in bunter Reihe und nicht chronologifch auf einander folgen. 
Die einzelnen Seiten find nicht numeriert, troßdem läßt fich deut- 
lich erkennen, daß die Bogen zujammengehören und vielleicht einer 
an der Lage fehlt. 

Bei Prüfung des Inhalts erweckt es zunächſt den Anjchein, 
als ob die Blätter lediglich einem Kämmereirechnungsbud; entjtamm- 
ten. Die Dermerke über Einnahme und Ausgabe der Steuern 
(jchotes) aus den dreißiger und vierziger Jahren des 15. Jahr: 
hunderts folgen chronologifch auf einander. Der freie Raum, den 
man zuerſt zwijchen diejen jährlichen Eintragungen gelajjen hat, — 
meijt find die Einnahmen fummarijch, die Ausgaben fpezifiziert an= 
gegeben — ijt jpäter dazu benußt, um Derträge, Abjchriften von 
Urkunden u. |. w. dort einzutragen. Bejondere Kämmereirechnungs- 
bücher find erjt 1446 angelegt, von denen mehrere erhalten jind. 
Dieje weichen nad) Sorm und Inhalt aber weit von den erwähnten 
Blättern ab. Dor allem find die Eintragungen in den Rechnungs 
büchern fortlaufend und nicht immerfort durdy chroniſtiſche Mittei- 
lungen und Derträge, in denen immer wieder darauf hingewiejen 
wird, daß fie in das Ratsbuch gejchrieben feien, unterbrochen. Des⸗ 
halb jind dieje Blätter einem allgemeinen Stadtbuch und nicht einem 
ſpezifiſchen Rechnungsbuch zuzuweijen. 

Im einzelnen ſei hier von dem Inhalt erwähnt: 1430 iſt von 
dem eingenommenen Vorſchoß ausgegeben 6 lub. ſh. für Bier und 
Butter, das der Rat verzehrte, „daseto dage wesen hadden“. Dieje 
Ausgaben für gemeinfjame Ratsejjen an den Gerichtstagen kehren 
alljährlich wieder. Außer Brot und Butter wurde Rind: oder Kalb- 
fleijch oder ein Schwein und gewürzte Speijen gegeſſen. Bejondere 
Gerichte gab es bei feitlihen Gelegenheiten. So wurde Herzog 
Wilhelm der Aeltere 1443 bei feinem Aufenthalt in Münder mit 
einem Diner bewirtet, bei dem es außer dem verjchiedenen Sleijch 
auch „hering und vischwerk“ jowie mit Gewürzen zubereitete Ge— 
richte „sur und crud“ (eigentlich Ejjig und Kraut mit Pfeffer) jowie 
Eimbeder Bier gab. 

Su den ftändigen Einnahmen gehörte der Schoß, die Haupt- 
iteuer, eine direkte Dermögensiteuer, ferner der Dorjchoß, eine für 
alle Bürger gleiche, mäßige Stadtabgabe, die neben dem Schoß er- 
hoben wurde. Außerdem mußten Abgaben von Dieh (quekgeld) 
und vom Mahlgeld (multeghelde) geleijtet werden. Dieje Einkünfte 
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wutven teilweije als „schatt“ (Schat, Abgabe, Steuer) an den 
Landesherrn abgeliefert, oft in bedeutenden Beträgen. Unter den 
. regelmäßig wiederkehrenden Ausgaben findet fich der Lohn für die 
Torwächter (tornemann), den Ratsboten, den Stadtpfeifer (piper), 
das Gehalt für die Lehrer, Sinjen, Renten und dergl. mehr. Weiter 
ift ausgegeben 1430: dem locaten 12 lub. solidi vor den seyghere 
(die Uhr) to vorwarende, Der Locat war der Unterlehrer; es waren 
alſo damals ſchon 2 Lehrer in Münder, und die Anficht Warnedkes, 
daß nur ein Lehrer vor der Reformation die jtädtijche Jugend unter: 
richtet habe, beruht auf einem Irrtum. In mehreren Original-Ur- 
Runden, die ſich im Kgl. Staats-Ardhiv in Hannover befinden, iſt 
von zwei Lehrern, dem mester oder scholmester aud) rector scho- 
larum genannt, und demlocatendie Rede, vgl. die Urkunden vom 11. 
Juni 1464, 4. April 1475 und 10. Sebr. 1478. Die Derpflichtung, 
die Uhr aufzuziehen und zu bedienen, die auch dem mester oblag, 
iſt ſpäter wahrjcheinlich dem Küfter oder Kantor zugefallen. Diel- 
leicht hat man das Küjteramt, das urjprünglic) rein kirchlicher Na— 
tur war (Ogl. Warnecke, Beiträge zur Gejchichte der Stadt Münder, 
Osnabrüd 1899), mit dem des Locaten zujammengelegt und daraus 
das Kantorat gejchaffen. 

1440 April 3. hat der Rat von Münder mit dem Probjt von 
Barfjinghaufen einen Dertrag auf 10 Jahre gejchlojjen des Inhalts, 
daß der Bejit in netelreder (Nettelrede), luttringhehusen (Luttring- 
haufen) und hansinghehusen') dem Rat gehören foll „in vp ne- 
menden (in Schuß und Schirm nehmen) hebbenden, brukenden 
weren“ zum Gebrauch „in holte, in velde, in water, in weyde, 
in wischen und in ackere“. Dafür zahlt der Rat dem Probjt und 
Stift jährlich am Michaelistage 5 lüb. Mark. Nach Ablauf der 10 
Jahre jind die Güter dem Stift „quid und los“. 

Die dem Datum nad; ältejte Eintragung, die erwähnte Ab- 
ſchrift von Anfang 1428 (to deme echten Dinge na twolften), ijtein 
Grundftüksverkauf vor dem Rat. Rychard Wolsbode und jeine 
Ehefrau Santeke nebjt ihrer Tochter verkaufen an Jutteke, die 
Hausfrau Bernd Lampens und ihre Erben ihren Hof, ihr Haus und 
ganzes Erbe, gelegen in Münder zwijchen den Grundjtücen des 
Johannes von Hameln und £udeke Adytermengers mit allen Ge— 
rechtſamen und allem Zubehör um 30 Pfund hannov. Pfennige. 
Den Kaufpreis haben die Derkäufer von der Käuferin in barem 
9) Unbetannt. 
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Gelde empfangen, worauf jie auf alle Anfprüche verzichtet haben 
nadı Sitte und Gewohnheit des Weichbildes von Münder. Der Rat 
jtellt über den Derkauf eine Urkunde aus, die er mit dem Stadt- 
fiegel verfieht. 

Diefe Derzichtleiftung bei Grundjtücsübertragungen, jei es 
infolge Derkaufs, Taujchs oder Dergleichung hatte vor dem Rat 
oder dem dazu gehegten Gerichte zu gejchehen. So erforderte es das 
Güterreht und die althergebrachte Gewohnheit, und wir können 
annehmen, daß das Rechtsgeſchäft, das der Übertragung zu Grunde 
lag, erjt mit diefer Derzichterklärung perfekt wurde. Bei mehreren 
derartigen Derträgen iſt ausdrücklich vermerkt: Alse hir der gu- 
deren recht is, wie es in einem Dergleid) vor dem Rat vom 18. 
April 1440 (des mandages na der dominiken alse man singhet 
in der kerken Xri Jubilate deo) zwijhen dem Pfarrer Johann 
Sledorn von Springe und dem Bürgermeilter Hans Brune dajelbjt 
einerjeits und heinrich Pump und heinrich van Bruggem anderer= 
feits heißt. 

Die legten drei Seiten der übriggebliebenen Bogen des älte- 
ſten Ratsbuches enthalten ein Waffenverzeichnis der Einwohner 
von Münder, das um die Mitte oder in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts angefertigt ift. Leider ift es nicht volljtändig und 
außerdem jtark durdy Mäufefraß und Bejchneiden des Papiers be 
Ihädigt. Es enthält die Kriegsausrüftung der Bürger zur Derteidi- 
gung der Stadt und für den Feldzug. hauptſächlich kommt wohl 
der erjtere Sweck in Betracht, wenigjtens weijt die Art der Bewaff- 
nung mehr auf Abwehr hinter den Mauern hin, wenn man auch 
berücfichtigen muß, daß die Bürger von Münder im 15. und 16. 
Jahrhundert viele Sehden für ihre Landesherren auszukämpfen 
hatten, wie uns an mehreren Stellen eines anderen Stadtbuches be= 
richtet wird. So haben die Münderaner 1493 mit Herzog Heinrich 
d. Aelteren teilgenommen an der Belagerung von Braunfjchweig, 
fowie an dem Zug Herzog Erichs I von Talenberg in die Graf: 
ihaft Hoya und nad) Sriesland 1512—1513 und 1547 an ber 
a Drakenburg. Dgl. Jahrgang 1901 diejer Zeitjchrift 
S. 341 ff. 

Die Bewaffnung der Bürger war nad) dem Verzeichnis nur 
jehr unvollkommen, wenn man aud; bedenkt, daß es keine Ritter 
waren, jondern nur Bewohner einer kleinen Stadt. Troßdem haben 
dieje Städter den Angriff des Grafen von Schaumburg und der mit. 
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ihm verbündeten Grafen v. d. Lippe, Bijchöfe von Minden, Pader- 
born und Osnabrüd, die 3. St. der Ernte im Jahre 1483 einen 
ganzen Tag die Stadt belagert und bejtürmt haben, fiegreich ab- 
geſchlagen. 

Auffallend iſt zunächſt, daß nicht ein einziges Schwert oder 
eine Lanze erwähnt wird. Die Namen der kampffähigen Bürger 
find der Reihe nad eingetragen, bei jedem einzelnen jind die Der- 
teidigungs= und Angriffswaffen angegeben, aber Schwert und Speer 
finden fich nicht darunter. Die Bürgerwehr war nicht beritten, nur 
einer (vielleicht der Anführer des kleinen Fähnleins?) hatte ein 
Pferd. 

Überfchrieben ijt das Derzeichnis: Dut sind de ore wapene 
hebbet de se beholden schullet. Don den eingetragenen 72 Perjo- 
nen find die meilten, 66, in Beſitz eines hoetes gewejen. Hoet ift 
jedenfalls die im 12. und 13. Jahrhundert von der Ritterjchaft noch 
verjchmähte und nur von Hörigen und Söldnern, vom 14. bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts aber allgemein getragene Eijenhaube 
oder Eilenkappe, die an Stelle des ſchweren und unförmigen Topf: 
helms getreten war. Als Hauptbekleidungsftück diente die „iacke“, 
die 23 Bürger bejaßen. Eine ausreichende Deutung für dies Wort 
habe ich nicht finden können. Schiller-Lübben erklärt es als kurzer 
Oberrock (militärijches Kleidungsitük); war es vielleicht eine Art 
Lederkoller mit Eifenplatten bejeßt? Bei der Aufzählung der Waf- 
fen wird die „iacke“ ftets an erjter Stelle genannt. 

Weiter diente zur Derteidigung die „borst“, der Bruſtharniſch, 
der einundvierzigmal erwähnt wird. Auch hier iſt ungewiß, was 
gemeint ijt, ob ein eigentlicher Plattenharniſch in Geſtalt eines fo- 
‚gen. Geſchübes oder nur einzelne Derjtä kungsplatten, die über das 
Lederwams gejchnallt oder daran genietet waren. Der Unterjchied 
beruht darin, daß bei dem Gejchübe die Deckung durch Eijenplat- 
ten erfolgte, die nach auf» oder abwärts übereinander griffen und 
im Inneren durch breite Lederftreifen, die an die Eiſenſchinen ge- 
nietet mit einander verbunden waren, jodaß die Schneide der Hieb- 
waffen nicht mehr w'e früher zwijchen den Platten, die nur neben- 
einander befejtigt waren, durchdringen konnte!). harniſchbrüſte 
aus einem Stück gab es um die Mitte und in der zweiten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts in Deutſchland noch jehr wenig, und 
die Bürger von Münder werden ſchwerlich foldhe getragen haben. 


1) Dgl. Boeheim. Handbuch der Waffentunde, Leipzig 1890. 
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Den Unterleib jhüßten die Schöffe (schoet oder panser). Er- 
itere find aber nur viermal und le&terer einmal angeführt. Zu 
jener Zeit waren fie noch wenig im Gebrauch, jie kamen allgemein 
erſt im 16. Jahrhundert auf. Sie bildeten die Fortſetzung des 
Bruftharnifchs von den Bauchreifen an und ſetzten fich in Geſtalt 
von Geſchüben die Oberjchenkel entlang fort bis an den halben 
Schenkel oder bis an die Knie, wo fie mit den Kniebuckeln abſchloſſen 
und dadurch das Oberbeinzeug erjeßten. Wer keine Schöſſe und 
keinen Panzer bejaß, mußte ji mit dem Schild ſchützen, mit dem 
33 Bürger ausgerüftet waren. Über Form und Material wiljer 
wir nichts, wahrfcheinlicd waren es große Setzſchilde, Pavefe ge= 
nannt, die im allgemeinen die Sorm eines Parallelogrammes, oben 
mit einem bogenförmigen Abjchluß und geringer Wölbung hatten. 
Sie bejtanden meift nody aus Holz mit Haut überzogen, da fie leicht 
fein mußten und ftark genug, daß ein Bolzen darin jtecken blieb. 
Im Kampf wurden fie dicht nebeneinander gejeßt, jo daf fie eine 
Wand bildeten, hinter der die Krieger gef hüßt ihre Sernwaffen ge— 
brauchen konnten. 

Don den letzteren ijt, abgejehen von den Seuerwaffen, nur eine 
erwähnt, die „armborst“, die 40 Bürger trugen. Die Armbruft, 
ober wie jie urfprünglic, heißt, Armruft — das Wort ijt aus „Arm“ 
und „Rüſtung“ zufammengefeßt!) —, die noch im 2. Laterankonzif 
als mörderijch unter Chrijten verboten war und von der Ritterjchaft 
als unritterlich verjhmäht wurde, war troßdem allmählich zur 
Lieblingswaffe der Deutjchen, vor allem des Bürgertums in den 
Städten geworden. Im 15. und 16. Jahrhundert war die Blüte- 
zeit des Armbruftichießens. Nach der Art des Spannens unterjchei- 
det man Flaſchenzug⸗, Winden und Geißfußarmbruft; bei der 
leßteren wurde die Sehne durch einen einarmigen Hebel angezogen, 
doc; waren dieſe meift von geringer Kraft und wurden hauptſächlich 
von der Reiterei benußt. In Deutichland war ſeit Ende des 14. 
Jahrhunderts am verbreitetjten die Armbruft mit „deuticher Winde“ ; 
da fie am einfachſten und praktiſchſten von allen Syſtemen erſchien, 
fand fie auch jpäter außerhalb des römijchen Reiches allgemein 
Eingang. Sie beiteht aus Zahnſtange, Zahnrad, Triebftok 
und endlofer Schraube mit Kurbel. In dem Waffenverzeichnis ilt, 
wenn überhaupt, nur angegeben armborst myd sin tobehoringe, 


1) Dgl. Boeheim, handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890. 


— 41 — 


was ſich auf alle drei Syſteme beziehen kann, da es aber an einigen 
Stellen heißt: larmborst 1 kriech (= Winde), jo kann man daraus 
auf die Windenarmbruft jchließen. Als Geſchoſſe wurden Bolzen 
verwandt. In dem mit 1446 beginnenden Kämmereirechnungs- 
buch finden ſich häufig die Ausgaben: dem bussenmester vor pile 
to sticken (= für Pfeile, Bolzen zu fpißen) oder vor 1 schof 
(= Bund) pile, die bejonders aus Wunjtorf bezogen wurden. 

Ganz vereinzelt waren noch die Seuerwaffen um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts. Das Derzeichnis enthält nur 6, und nur in 
einem Sallijtnäheresüberdiefe Waffeangegeben. Destedinghesche 
1 loetbussen van IImarken II pundkrudes XXIIII loede. £oet- 
bußen ift eine Seuerbüchje zum Abjchiegen von Bleikugeln (loede), 
krud iſt das Sündkraut, Pulver, das in Slajhen auf dem Rüden 
getragen wurde. Aus dem erwähnten Rechnungsbud; ergibt ſich, 
daß der Rat 1451 aus einer Büchfe zwei neue Lotbüchlen hat 
gießen lajjen. Möglicherweife ijt erjteres eine große Seldſchlange 
gewejen, aus der 2 Handichlangen, die im 15. Jahrhundert jehr be- 
liebt waren und als die erjten Handfeuerwaffen des Sußvolks gel- 
ten!), gegofien find. Im jelben Jahr ijt noch eine Lotbüchje für 
Münder gegofjen und Reparaturen an 2 anderen Büchjen vorge- 
nommen. Außer den Bleikugeln wurden auch Steinkugeln ver- 
ſchoſſen, die ſogen. bußenjteine (Gejhüßjteine). Sum Abfeuern der 
ſchweren Büchſen waren zwei Mann erforderlich, während die 
handbüchſen von einem bedient wurden. Dabei wurde urjprüng- 
lich der Kolben unter den rechten Arm genommen, nicht weit von 
der Mündung befand ſich unterhalb am Rohr ein jtarker Anjat 
(Haken, von dem die Bezeihnung „hakenbüchſe“ abgeleitet wird), 
der beim Schuß an eine Mauer oder einen Pflock gelegt wurde, um 
den jtarken Rückprall zu mindern. 

In dem Derzeichnis find die Bürger nad) Gilden aufgeführt, 
die Bäcker, Schneider scrader, Schuſter schomeker und Sleifcher 
knochenhauer. 


1) Dal. Boeheim a. a. ® 


MIETE 
LI. 
Das Grundbud von Münbder. 


Außer diefen Überreften eines Stadtbuches ift uns an älteren 
Handichriften der Stadt Münder ein volljtändiges Ratsbuch vom 
Jahre 1442 erhalten. Diejes bejteht im wejentlihen aus zwei 
Teilen, einem Grundbudh und einem Bürgerverzeihnis, die viel- 
leicht beide zu Steuerzwecken gedient haben. Die Eintragungen in 
dem Bud, das ebenfalls 1897 von der Stadt Münder als Depo- 
fitum dem Kgl. Staats-Archiv in Hannover übergeben worden ift, 
Iohnen es, eingehender auf die Einrihtung und den Inhalt einzu- 
gehen. 

Das Bud; ijt in zwei ftarke Holzdeckel mit Leder gebunden 
und befteht aus 7 Lagen Papier in Solio-bröße zu je 6 Bogen. 
Daran angeheftet ijt eine Lage dünneres Papier 5 Bogen jtark. 
Die einzelnen Seiten der fieben erjten Lagen find fortlaufend nume- 
riert und jede durch 4 Längs- und 2 Querſtriche in zwei Spalten 
geteilt. Außen auf dem Deckel ijt im 18. oder 19. Jahrhundert, 
als das Bud) längjt nicht mehr benußt wurde, gejchrieben: Alte 
Bürger Matricul. Darunter in älterer Schrift: 1494— 1624. Die 
Bezeihnung Bürgermatrikel ftammt jedenfalls daher, daß, wie 
fhon erwähnt, in dem zweiten Teil die Namen der Bürger und 
aller derer, die das Bürgerrecht von Münder erworben hatten, ein- 
getragen wurden. Außer den Bürgeraufnahmelijten und den Ein- 
tragungen über Käufer und Grundjtüce jowie deren Belaftungen 
durch Renten, Abgaben an Schoß, Hand» und Spanndienite u. |. w. 
find befonders im zweiten Teil eine Menge von Derträgen verſchie⸗ 
dener Art, Ratsbejchlüffen, einzelnen Urfehden, Entſcheidungen und 
Dergleichen, die vor dem Ratsgericht (vor deme sittenden Rade) ab- 
geſchloſſen worden find, verzeichnet. Deshalb bezeichnen wir das 
Bud in feiner Gejamtheit ebenfalls am beiten als „Stadtbuch”. In 
den einzelnen Eintragungen und Derträgen wird es verjchieden ge- 
nannt, bald heißt es Ratsbuch, bald Stadtbuch oder Denkebuch. 

Was nun zunädhjt das Grundbuch betrifft, jo ift von bejonde- 
rem Interejje und für die Kulturftufe der kleinen Stadt Münder um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts bemerkenswert, daß wir es mit 
einem Grundbuch, fait moderner Art zu tun haben. Die Stadt- 
bücher im Mittelalter find meilt in der Sorm allgemeiner Gerichts- 
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oder Ratsprotokolle über Erwerbungen von dinglihen Rechten an 
Immobilien, die ſich aber zu Realfolien nicht erweiterten, angelegt. 
(Ogl. Aubert, Beiträge 3. Geſchichte d. deutſch. Grundbücher. Stich. 
d. Sapigny-Stiftung f. Rechtsgefhichte Bd. XIV (27.) Oder aber 
die Bücher dienten dazu, über die Grundabgaben an die Stadt 
jtets Auskunft zu geben. In Münder ift in dem Stadtbuch, wenig- 
ftens auf den erjten 64 Seiten, die das alte Grundbuch enthalten, 
das Prinzip der Realfolien jtreng durchgeführt, wobei man natür- 
lich nit vergeffen darf, dak Münder auch im Mittelalter nur eine 
kleine Stadt war, die Zwar eine verhältnismäßig größere Bedeu: 
tung hatte als der heutige Ort, und daß das Bud, dementiprechend 
eingerichtet ift. 

Das Grundbud) ijt angelegt in den Jahren 1442 und 1443. 
In diejer Seit find die innerhalb des Weichbildes der Stadt gelege- 
nen häuſer und Grundftücke, die dem Rat ding= und |hoßpflichtig 
waren, der Reihe nad) von derjelben Hand eingetragen. Für jedes 
Haus oder Grundjtük war eine Spalte bejtimmt. Am Kopf einer 
jeden Spalte ijt die Bejchaffenheit des Grundftückes, ob Gebäude 
(hus, erue, stede, bode) oder Land, (woste stede), der Name des 
Eigentümers, bei vielen auch der des Vorbeſitzers, ſowie die Art der 
Erwerbung (Kauf, Tauſch, Erbgang) und die Belajtung (Rente, 
wechtgeld, mendwerke, waken, Spanndienjte mit Pferden und 
Stieren u. ſ. w.) nebjt der Höhe der Abgaben (des schotes) ange- 
geben. Dies bildet mehr oder weniger ausführlicy oft aber audy nur 
ganz kurz den Inhalt der erjten Eintragungen, die ſich faſt aus- 
nahmslos an der Spite der Spalten befinden. Der Beſitzwechſel 
wurde darunter auf dem dafür freigelajjenen Raum vermerkt und 
vereinzelt dann erjtere als Zeichen der Tilgung durchgeſtrichen. Die 
zweiten und folgenden Eintragungen jind meiftens in Geitalt eines 
Protokolles gejchehen, in dem angegeben ijt, daß der Eigentümer 
fein Grundftük vorlaten auch vorlaten vnd vpgelaten habe 
vor Rade vnde richte. Dabei jind gewöhnlicdy die Namen. ber 
Richter, Beijiger und Anwälte der Parteien angeführt, jowie ob 
die Derhandlung vor dem regelmäßigen (echten Dinge) oder einem 
bejonders dazu gehegten Gerichte ftattgefunden hat. Außerdem it 
das Datum, das bei den erjten Eintragungen, die ja alle ziemlich 
gleichzeitig gejchehen waren, fehlte, vermerkt. 

Die Lage der Grundftüke iſt nicht nach Straßen bezeichnet, 
wohl aber find häufig die Namen der Nachbarn zur Rechten und 
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Linken des Haufes angegeben, jodaß es 3. B. heißt: Dat erue dat 
licht twysschen der puddekesschen vnde arnodese dat is 
Johan lystighen kyndern dat heft on or zalighe vader ghe- 
eruet dat schal me deme rade vorschoten so gud alze dat ys. 

Der Zweck des Buches iſt in einem kurzen Dorwort in der 

erften Spalte von Seite 1 ausgedrückt. Diejes Dorwort lautet: 
In nomine domini Amen, 

We de rad old vnde nyge to munder we bekennet vnde 
betughet openbar in desse scrift vor alle denjenen de se 
seen edder horen lesen, dat we to ewygher dechtnisse 
vmme bequemicheyt willen vnde vmme bewaringe mangher- 
hande twidracht, dede twysschen vsen leuen borghern vnde 
medewonern mochte vpp stan, hebbet in dud boek laten 
ghescreuen alle de wicbelden gude de bynnen Munder 
sind beleghen dede deme Rade dingkplichtich sind vnde 
schot dar aff pleghet to geuende. Vnde wo eyn jowelk dar 
jnne syt vnde wat rechticheyt he dar jnne heft. Item 
wede syner herberghe aff geyt vnde eyne rechte vorlatinge 
dar aff deyt, den schalme vte dussem boke wedder scre- 
uen we den dat erue myt rechte wedder vorweruet!) den 
schalme jn des andern stede na ome wedder scriuen vmme 
dat he dar vredeliken moghe jnne blyuen. Item hebbe we 
vord ghesatiget vnde gheboden eynem gisliken vsen borg- 
hern dat orer neyn syn erue vnde woninge bynen vseme 
wicbelde belegen nemande vorkopen vnde vorlaten myt 
neynerleyeme rechte wen eynem vsem borgher, dat en bede 
we eynem juwelken by syner woninghe. 

Dud is ghescreuen Na godesbord Dusend veerhunderd 
dar na in dem twey vnde vertigesten jare des frygdages 
na Sunte Nycolaus dage des hilghen bischuppes ?). 

Demnad; foll das Bud; enthalten die jämtlicdyen Grundftüce, 
die innerhalb des Weichbildes gelegen find und dem Rat ding- und 
[hoßpflictig find, die Namen der Eigentümer nebit den Rechten, die 
fie daran haben. Wer fein Hab und Gut verliert oder aufgibt, foll 
geitrihen und an feine Stelle foll der nachfolgende Erwerber einge- 
tragen werden. Die Deräußerung von Grund und Boden an Fremde 


1) Erwirbt. 
2) 7. Dezember. 
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ijt verboten bei Strafe des Derlufts der Wohnung — jo find doch 
wohl die Worte by syner woninghe 3u verjtehen, eine Vorſchrift, 
die fich im Mittelalter vielfady findet und in anderen Städten auch 
auf die Kirche ausgedehnt ift. Vgl. Stobbe, die Auflafjung des deut- 
chen Rechts. Jahrbücher f. Dogm. Bd. X. 

Eins der wichtigjten Privilegien der Stadt Münder war die 
eigene Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Redhtsitreitigkeiten, die der 
Rat ausübte. Troßdem finden wir bei den Grundftücksauflaffungen 
ftets den Dogt, dem die Gerichtsbarkeit außerhalb der Mauern und 
auch das Strafrecht innerhalb derjelben zujtand, vertreten. Er nimmt 
an dem Gericht teil als Richter vnsers gnedighen hern weghen. 
Außer ihm gehörten zu dem Gerichtshof ein Bürgermeilter, mehrere 
Beiliger dinglude und je ein Vorsprake für die Deräußerer und 
Erwerber'). Die Derhandlung gejchah in einem gehegeten gerichte 
entweder in dem echten Ding oder in einem bejonders zuſammen⸗ 
berufenen datdarsundergen to gheheghet wart. Dereingelt ift auch 
auf den betreffenden Grundftücen in Lokalterminen verhandelt in 
dusser vorbescreuen woninge, oder in dem sulftigen huse, Die 
Auflaffung vordiefem Gerichtshof beim Hebergang des Eigentumsoder 
eines andern dinglihen Rechts an einem Grundftük in Münder 
wird jtets verlangt, denn es iſt in verjchiedenen zweiten und dritten. 
Eintragungen erwähnt, dass die Vorlatinge vor Rade vnde 
richte myt ordelen vnde vorspraken alzo to munder wont- 
lich vnde sedelik is, gejchehen fei. 

Bier folgen einige Eintragungen, die wörtlich wiedergegeben 
find, und aus denen wir uns ein Bild der Anlage des Buches machen 
können. Die erjte Eintragung überhaupt, die ſich auf der erjten 
Seite in Spalte 2 befindet, lautet folgendermaßen: 

Hinrik smed dat hus dar he inne syt dat heft he 
ghenomen myt syner echten husfrouwen Metteken hermen 
smedes dochter, der dat or salighe vader gheeruet hadde 
vnde se hebbet dat jn guder wontliker besittinge vnde se 
schullet dat dem Rade vorschoten so leff?) alze se dat heb- 
ben vnde heft dat ghewilkord vor deme Rade dat se dat 
nemande vorkopen en willen by der wonynghe wenne eynem 
vnsen borgher. 


1) Dieje vorspraken waren aber keine berufsmäßigen Anwälte, fondern 
jeder Bürger konnte es fein. 


2) hoch, gut. 
718 
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Dies Derjprechen, den Grund und Boden nur an Bürger zu 
veräußern, kehrt bei den meijten Eintragungen in diejer Form wie- 
der, ſodaß man annehmen kann, daß bei der gerichtlichen Auflafjung 
jeder Erwerber eines Grundjtückes dies hat bejonders geloben müf- 
fen. Das oben erwähnte Gelöbnis, nicht an Geijtliche zu verkaufen, 
das ſonſt in dem Grundbuch nicht enthalten und auch wohl nicht 
praktijch durchgeführt ift, finden wir in folgender Eintragung: Dat 
hus dar Hans becker anne wonet nu tor tyd dat ys ome 
vp ghelaten vor rade vnde vor richte dar sath hans fersche 
vor enen voghet van vnsser gnedighen hern weghen vnde 
de borgermester Clawes Jacob van des Rades weghen /dar 
vor leth hans arndes sodan erue vnde hus van syner ved- 
deren weghen ludeken arndes kynderen dar was syn vor- 
sprake!) borchard arndes / vnd hinrie Smeth de was dar 
hans beckers vorsprake vnd deme genannten hanse becker 
wart dat hus so in gherichte vpghelaten vnd hefit dat in 
guder wontliken besittinghe vnd scal dat hus vnd erue 
dem Rade vorschoten so gud alze he dat hefft, vnde efft 
he dat vorkopen wolde so schal he dat neneme papen edder 
houemanne vorkopen sunder eneme vnsen borgher (vnd de 
dincklude by deme richte dat weren Cord staleman vnde 
Rinen Spannemann.) 

Don Interefje ijt die Eintragung über den Steinhof, injofern 
eine Dermutung Warneckes durch fie bejtätigt wird. Nach den Aus- 
führungen Warnedes a. a. ®. war der Steinhof ein Gut innerhalb 
der Stadt, im 14. Jahrhundert im Beſitz der von Spenthof, geriet 
dann durch Derkauf vielleicht in den Bejit des Klojters Obern- 
Rirchen. Auf Seite 19 Spalte 1 des Grundbuchs ift nun eingetragen: 
De Steynhoff des Conventes hof van Ouernkerken dar heft 
de Rad anne dre wake / dre mendwerke dre denste / twene 
bullen / twene veren eyn perd dem Rade ores weruers?) 
to ridende / XVI han. sh to schote vnd dre wechtergeld’), 

Don den übrigen in der Stadt gelegenen Gütern, die Warnecke 
anführt, feien zunächjt die beiden landtagsbereihtigten Höfe genannt: 
1) Das Gut der von Wettbergen, der jetzige jogen. Pächterhof, ijt 
Seite 27 in dem Grundbuch eingetragen als stede, die dem Rat 

1) Höichr. vorspake. 


2) — Ratsbote, 
3) Geld für den Wachtdienſt. 
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mit 6 fh jchoßpflichtig und zu Wachtdienſten und fonjtigen allge- 
meinen bürgerlichen Lajten verpflichtet ift. Dabei ijt vermerkt: 
Welke stede vnde erue se (die von Wettbergen) hebben af ge- 
koft hillenn meyers der riten weghesschen moder, de bede 
saligher dechtnisse vnse borghersschen weren. Die von Wett- 
bergen kommen in mehreren Original-Urkunden aus dem 15. Jahr- 
hundert vor, fo vom 12. III 1462, 16. X 1467, 9. X 1510. 2) 
Das Gut der von Eddingerode hatte nach der Eintragung Seite 41 
im Jahre 1442/43 Bruns von Eddingerode mit einer Abgabe von 
10 fh an den Rat und der Derpflichtung den Hof zu vorwaken de 
wyle dat he dar jnne wond. @in Dertrag über die Abgaben 
Bruns v. €. mit dem Rat vom 20. März 1433 ift erhalten. Auf 
einem loſen Solio-Blatt, das in dem Grundbud; liegt, ift gefchrieben: 
De Rad van Munder vnde Brun van Edingerode hebben 
sjek vordre[gen]. In dusser wis dat brun vorgescreuen dem 
Rade scal gheuen teyn honouersche sh to scholte] van sy- 
nem hus vnde II hon. sh to wechtgelde. Duth vorgescre- 
uen gheld scal Brun vthgeuen alle Jar twisschen Sunte 
michelis vnde deme nogesten Sunte marten dage na date 
dusser scriftt dar tho scal he waken by der muren vnde 
vppe deme dore vnde ok menewerken wen ome dat kumpt. 
Ock wes deme Rade anliggende were van den heren dar 
scal he todan van synem huse So eyn islik van dem sy- 
nen, were auer dat brun vorgescreuen dusser stucke jen- 
nich vorsatliken jeghen des Rades willen vorhelde So en- 
scholde dusse scrifft ne[yn] binde mer hebben. Datum Anno 
dm. M° cccc® xxxiii® sexta feria post Oculi. Am 16. Juli 
(des mandages vor magdalene) 1453 ließ Diederich von Eddinge- 
rode und Mette, feine Ehefrau, Haus und Hof auf an Herrn Johann 
Mogelken') na vthwisinghe eynes breues den see oem dar 
vp vor segelt ghegeuen hadden vnde hebben. Dieje Auflafe 
fung geſchah vor einem bejonders gehegten Gerichte, das folgender- 
maßen bejeßt war, als Richter: Bürgermeifter Hans Engelken und 
Dogt Hans Verſche, als Beiliger: Radmann Brun Solfeken, als An« 


1) Diejer Johann Mogelken war Dikar am Altar corporis Christi in 
Münder und wird in mehreren Original-Urkunden erwähnt, jo vom 16.X. 1467, 
26. VI. 1475, 18. XII. 1495 und in der Auflafjung S. 40 des Grundbudys vom 
m — Dgl. Urk. Regeſten von Doebner in Kanfers Stihr. r niedf. Kirch.⸗ 
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wälte: Arnoldes für Johann Mogelken und Bartold Langehans 
für Diederich v. E. und feine Hausfrau, als Dinglude: hennecke 
Plaß, Beneke Stenekes, Hartmann Iſeken, Lord Panjenbitter. 
Dusse vorlatinge is geschen mit ordelen vnde vorspraken 
in gerichten so dat to Munder in solken stucken wontlik 
vnd sedelik is. Nach Warnede ift in einem Teilungsrezeß von 
1530 zwijchen den Brüdern Ludolf und Dietrich von Eddingerode 
das Münderjche Gut dem erfteren zugefallen. Es muß aljo nad 
dem Tode J. Mogelkens gleich oder |päter wieder in den Beſitz der 
Samilie von Ebddingerode gelangt fein. Die Org.-Urkunde vom 
18. De3. 1495 im Kgl. Staats-Ardiv Hannover erwähnt den Kird- 
herrn J. Mogelken jchon als geftorben, ebenfo die Stiftungsurkunde 
des Mariae-Dirginis Lehns 1494). 

Serner ſei noch) der Hof der von Haus genannt, der nach Warnedke 
an ber Stelle des jegigen Krankenhaufes gelegen hat. Das Grund- 
buch erwähnt ihn nur kurz wie folgt (Seite 26): Henneke westual 
‚dat erue dar he jnne wond, dat is van deme hus dat soal 
he deme Rade vorplichten vnd geuen dar aff 4 hannov. 
sh to schote, 

Nicht aufgeführt ift im Grundbuch der freie Sattelhof „Un- 
glückshof", dagegen ift eine Beſitzung des Klofters Loccum einge- 
tragen, die zwiſchen dem Hofpital(dem hilgen geyste) und Bruns 
von Eddingerodes Hof gelegen war. Diejer van locken hoff war 
dem Rat [hoßpflichtig 8 jh weniger 3/2 Pfennige und verpflichtet 
3u vorwaken und vor mendwerken ($.40). Über dies Grundftüc 
find uns noch zwei Nachrichten aus dem 14. und 15. Jahrhundert 
erhalten. Auf dem erwähnten lofen Blatt, das den Dertrag B. v. 
Eddingerodes vom 20. III. 1433 enthält, ift in der Schrift des fünf- 
zehnten Jahrhunderts folgendes Abkommen abgejchrieben: 

Van der van locken Stede. 
Wy Broder Diderich vnde Convent tho locken bekennen 
jn dussen scrifften dat wy van dem houe vnde huse jn 
der Stad Munder welkeren hoff vnde hus wy van Engel- 
berte vnde hinric synem sone genant de knicken hebben 
ghekofft vnde alle rechticheyt de desulffte Engelbert vnde 
hinrio dar van suslanghe hebben ghegheuen vnde ghedan 
myt wachte edder anderen meynen werken vnde alle borgher- 


1) Abjchrift in der Städt. Regiftr. 
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recht dusser vorgesereuen Stad willen wy also rec[ht] vnd 
redelik is vortan don. Dusses tho bekantnisse hebben wy 
vnse Ing[hesegel] ghehangen an dussen breff. Na der bort 
XRJ dusent drehu[ndert] dar na an deme XXXVI am 
daghe Tyburcii. 11. Auguft 1336. 

Später kamder Hof in den Befit Euerts van Brugghem, wie eine 
Notiz aus dem Jahre 1466, die unmittelbar unter diejer Urkunde 
fteht, ausfagt. Es heißt dort: Anno dm. Millesimo quadringen- 
tesimo sexagesimo sexto js eynghethogen jn der van locken 
hoff genant Euert van Bruggem vnde hefft dem Rade vor- 
segelt eynen breff aldus ludende: Ick Euert van Brugghem 
knape bekenne openbar jn dussem mynem breue vor als- 
weme Sodan hoff alse my hefft ghedan Jurighen van la- 
thusen bynnen Munder beleghen. Des de eruetal horet 
den van locken dar wil ick vnde scal aff don der Stad 
vnde deme Rade tho Munder alse sick dar aff gheboret 
vnde den van locken tho ghelathen is, bisundern alle Jar 
gheuen achte s honouer. vör peninghe myn vnde waken 
borliken alle meynewerck edder burewerck!) don women 
dat benomen mach vnde myn ve driuen vor der borgher- 
herde vnde den [herde?2)] eten vnde lon gheuen alse sick dar 
van gheboret vnde neynen sunderliken herde edder vrochten 
holden vnde dem thornemanne gheuen eten sovaken alse 
dat an my komet vnde der van Munder beste don wor 
ick kan vnde mach alse ick des van one beghere. Duth 
vorgescreuen alle loue ick Euerd vorgenant der Stad vnde 
deme Rade tho Munder vor my vnde myne eruen sunder 
alle nygefunde vnde behelp wol tho holdende sunder jen- 
nigherleye Insaghe. Dusses tho forder bewisinghe vnde seke- 
richeyt hebbe ick myn eghen jnges[eghel] witliken don 
hanghen an dussen bref. Datum ut supra. 

Schließlich ging der Loccumer Hof in den Bejit des Rats über 
und wurde Eigentum der Kalandsherren, wie aus einer Aufzeidh- 
nung der dem Rat gehörenden Häufer in einem Kämmereirechnungs- 
buch hervorgeht. 

Don öÖffentlihen Gebäuden fei hier noch das St. Spiritus 


1) — borgerwerk, öffentl, Arbeiten, namentl. Erd» u. Bauarbeiten zu 


Befeftigungen, die alle Bürger unentgeltlich zu leiſten hatten. 
2) — Hirt. 
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Hofpital genannt. Nach der Eintragung S. 40 des Grundbuchs hat 
Herr Buk fein Haus dem Heiligen Geiſt geſchenkt, und der Rat hat 
es von Abgaben befreit. Nach dem Tode des Schenkers wurde das 
Baus von deſſen Teftamentsvollitredern Johann Wullenweber und 
Bans Engelke an Heinridy Segherdes mit Einwilligung des Rats 
verkauft. Die Auflafjung fand am 13. V. 1445 vor Rat und Richter 
ftatt. Nach einer weiteren Eintragung haben Derwandte diejes 
Zegerdes, nämlidy der Kirhherr Johann Zegerdes aus Nettelrede, 
deilen Neffe Segerus Zegerdes und fein Schwager Hans Platte am 
28. V. 1466 das Haus nebjt Hof und allem Zubehör vor Rat und 
Richter an ben Dikar in der Kirche zu Münder, Johann Mogelken 
aufgelafjen, to gude vnde to troste armen luden vnde to ey- 
nem gemeynen hospitale. Das Grundftück lag zwiſchen Hen- 
ningk Houemesters erue vp eyne vnde der nieuestrate vnde 
der heren houe van lucken vppe ander siit, aljo bei dem 
fpäteren Rektorhaufe. 

Serner fei hier ein Grundſtück erwähnt, das Eigentum des 
Rats war, und von dem es heißt: De Stede dar de Rossmole 
vppe stad de is des Rades de hefft de Rad henricke wes- 
tuale bebuwet halfft vnde hefft dar to ghevoren den lemen 
de Roden vnde de latten dar schal he deme Rade des Jares 
af gheuen II Mark. 

Die Rogmühle, d. i.die von Pferden getriebene Mühle ift jeden- 
falls die einzige innerhalb der Stadtmauern gewefen. Die anderen 
drei, Rahlmühle, Niedermühle und Obermühle, waren Waffermühlen 
und lagen außerhalb, an der Kamel. 

Daß auch unbebaute Grundjtüke in der Stadt vorhanden 
waren, ergibt folgende Eintragung: De woste Stede achter 
hanse nergen de is dem Rade plichtich schotes vnde schilt- 
wake / dorwake / wechtgeldes vnd mendwerkes van dren 
vnd twyntich jaren. Datum Anno dom. m® cccc® xliii jn 
die felicis in pincis hoc est altera die post octauam Epy- 
phanie dom!). Eigentümlicher Weife iſt der Eigentümer dieſes 
Grundſtücks garnicht angegeben, oder follte es zu dem des Hans 
Nerge gehören? 

Mit Seite 64 hören die forgfältigen Buchungen des Schreibers, 
der das Grundbuch, angelegt hat, auf und gleichzeitig das Prinzip 


1) 14. Jan. 
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der Realfolio-Eintragung. Auf diefen 64 Seiten gehen die Eintra- 
gungen bis zum Jahre 1485, ein lofer Settel, der zur Seite 54 ge- 
hört, enthält eine Notariatsurkunde von 1527, die aber nicht unter- 
fehrieben iſt. Die fämtlihen Eintragungen find in niederdeuticher 
Sprahe gemacht. Insgefamt find auf den 64 Seiten eingetragen 
91 erue (Grundſtück, Haus), 25 Häufer, 3 stede, 2 boden, 2 woste 
stede und 5 Höfe (Stennhof, Coccumer, v. Eddingerode, v. Bruggem, 
v. Spiegelberg). Don dieſen Grundjtücen find 10 als Eigentum des 
Rats bezeichnet. Die auf den folgenden Seiten eingetragenen Auf: 
laffungen find fat ſämtlich Protokolle, die vor dem Rate aufgenommen 
find in der Sorm der zweiten und dritten Eintragungen des Grund⸗ 
budhes; fie ftammen zum größten Teil aus dem 16. Jahrhundert 
einige aus dem fiebzehnten. 

Mit Seite 73 beginnen die Deriräge des Rats mit einzelnen 
Bürgern und biefer unter einander, die auf ihre Bitten in der Stadt 
denkebock gescriuen synt. Es find Abmadungen verfchiedenfter 
Art, Erb-, Ehe-, Leibzuchtverträge u. |. w., zwiſchen denen ver- 
einzelt Auflafjungen eingetragen find. Befreiungen der Grund» 
ftüde von Abgaben finden ſich mehrfady in den Jahren nad) der 
derjtörung der Stadt 1519 und bejonders viel 1523. Als 1519 in 
der Hildesheimer Stiftsfehde Pattenfen von den Seinden des Herzogs 
Erich, nämlich dem Bilhof Johann v. Hildesheim, Herzog Heinrich 
v. Lüneburg, den Grafen Antonius und Johann v. Schaumburg 
und dem Grafen v. Detmold eingenommen war, flohen die Räte 
Erichs mit 40 Pferden nad Hameln. Als dann die Grafen v. 
Schaumburg mit einem zweiten Heere vor Lauenau zogen und das 
dortige Schloß in Slammen aufging, verließen Rat und Bürger- 
ihaft von Münder ihre Stadt und zogen ebenfalls nach Hameln, 
wohin ihnen die Bürger von Springe folgten. Münder wurde am 
11. Mai zerjtört und geplündert, der ganze Ort wurde niederge- 
brannt bis auf 5 Häufer; nady 13 Wochen erjt kehrten die Bewoh- 
ner zurük!). Bei Wiederaufbau der Häufer hat dann der Rat 
eine Befreiung von der Schoßpflicht eintreten lafjen, meijt für 2 
Jahre. 

Don den vielen Eheverträgen, die jid in dem Stadtbuch finden, 
fei einer hier mitgeteilt. Am 16. Okt. 1531 (Donnerdages na Luce 


1) Depoj. Münder Nr. 9 abgedr. bei Roßmann, Die Hildesheimer Stifts« 
fehde, herausgegeben v. R. Doebner, Hildesheim 1908 S. 1246 ff. 
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Evangel.) ijt zwijchen Heinrich Buffe und Adelheit Buſſe (zalighen 
karsten Bussen nagelaten dochter) eine heilige Ehe (echte) und 
Dertrag geſchloſſen in folgender Weife. Die Braut bringt als Mit- 
gift 40 Gulden, den Gulden zu 3 Pfund lüb. gerechnet, dazu,1 Kuh 
und 1 Rind, 2 Schweine und 4 Schafe, 1 Paar leidejche Kleider, 
einen kurzen leidejchen Mantel (hoiken),Kleinode, Betten, Kiften 
und Laken mit allem Zubehör, wie es in Münder gebräuchlich üft, 
mit in die Ehe. Der Mann jet dagegen feinen beiden Kindern 
eriter Ehe 40 Gulden und die Mitgift ihrer Mutter mit deren Klein- 
oden aus. Dies Geld foll jich von einem Kind auf das andere ver- 
erben, falls eins fterben follte. Stirbt der Dater, ehe die Kinder 
geheiratet haben (beraden worden), fo joll die $rau Zeit und Srijt 
zur Auslieferung der mütterlihen Mitgift an die Kinder bis zu 
deren Hochzeit haben. Gleich nad) derjelben muß fie die eine Hälfte 
herausgeben, die andere nad) Jahr und Tag, wie das in Münder 
Gebraud; ift. Im Hall des Todes des Mannes binnen Jahr und 
Tag nad; jeiner Hochzeit ohne Hinterlajjung von Leibeserben, joll 
Adelheit Buſſen den beiden Kindern erjter Ehe noch 20 Gulden aus- 
zahlen, womit dieje volljtändig abgefunden fein follen, während jie 
jelbjt im Befit des Hofes, Haufes und ganzen Gutes bleibt. Stirbt 
dagegen die Srau binnen Jahr und Tag ohne Leibeserben, jo muß 
der Mann die Hälfte der Mitgift an ihre Derwandten herausgeben. 
Die Derhandlung, bei der 9 Zeugen gegenwärtig gewejen find, ijt 
in 2 Ausfertigungen mit dem Namen hieſus niedergejchrieben und 
von einandergejchnitten, außerdem noch zum Zeugnis der Wahrheit 
in der Stadt denkebock eingetragen. 

Groß iſt auch die Zahl der Streitigkeiten (twiluftige, twispe- 
rige sake) der Bürger untereinander, die durch Dergleich vor dem 
Rat beigelegt wurden. Don Swiltigkeiten zwijchen der Stadtver- 
waltung und der Bürgerjchaft wird dagegen nur zweimal in dem 
Ratsbud berichtet. Am 17. April 1541 hat der Dogt zum Kalen- 
berg einen Streit (errige sake) zwiſchen Bürgermeifter Reinhardt 
Sluter und der Gemeinheit der Bürger gejchlichtet, und zwar wurde 
eine Strafe von 100 Goldgulden (50 an den Landesherren und 50 
an den Rat zu zahlen) für den feitgejeßt, der die Derabredung 
brechen würden. 

Diel ernjterer Art waren die Auseinanderjegungen zwijchen 
Rat und Bürgerjchaft im folgenden Jahre, die zur Abdankung des 
gejamten Rats führten. Wegen der Ratswahl (der kore vnde 
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voranderinge des Rades) hatten Streitigkeiten zwijchen den Bür- 
gern und den Derwandten des Rats geherrſcht; als bei den nächſten 
Rotswahlen der Rat der Bürgerjchaft nicht zu willen fein wollte, 
beichloß die leßtere, bei ihrer Derfammlung beim echten Ding nad) 
Oftern 1542 auf dem Ratshaus einen neuen Bürgermeijter und 
Rat zu wählen. Damit aber der alte Rat keinerlei Schaden und 
Nachteil durch diefe unerhörte Neuerung hätte, auch nicht feitens der 
Obrigkeit ihm ein folder erwüchſe, verpflichtete fich die gefamte 
Bürgerjchaft, falls dies einträte, dafür mit Leib und Gut einzuftehen. 
Aud werden die Mitglieder des alten Rats für fromme, aufrichtige 
und ehrliche Leute erklärt, und in Gegenwart des alten und neuen 
Rats wird über die Derhandlung folgendes Protokoll aufgenommen: 


Anno dom. xlii Marck gar euen. 

Wy de Borger tho Munder, de ahm xlii iare donseda- 
ges thom echten dinge na paschen vpp dem Rathuse tho 
Munder vorgaddert weren, Bekennen vnde betugen openbar 
in vnde myt krafft dusser scrifft vor vns alle vnse nako- 
men vnde alsweme tho betugende, Nachdem itlike errige 
sake des kors vnde voranderinge des Rades twisken vns 
vnde denn Rades vorwanten wenthe hertho gesweuet vnde 
de Radt tho Munder tho dem kore vnde voranderinge vn- 
sem gefalle nicht wolden wilfarden, Synt wy eyndrecht- 
liok!) vmme alles guden vnde besten / tho wolfart alle der 
jennen de tho Munder wonhet bedacht vnde beslaten / 
vnde eyndrechtigen eynen nyen Borgermester vnde Radt 
gekoren dewile nhu dat sulfftige eyne nyeringe ermals tho 
Munder nicht gesceen, hefft sick dess de olde Radt tho wil- 
farden besweret. : Derhaluen vorplichtige wy vns in krafft 
dusser scrifft vor vns all vnse nakomen / dar dem erge- 
melten Rade int gemeyne vnde yderem personen intsun- 
dernn scade eder nadeel van der Ouericheit dusser : vorge- 
screuen nyeringe ouer lanck eder korth wederfore / den 
scaden will wy all samptlick int gemeyn vnde int sundernn 
myt liue vnde gude van ohme entheuen / So dat se dar- 
mede nicht scullen besweret werden. Alse ock itlike ar- 
tikel ahm vorgangen dinxedage in vnser iegenwardicheit 
vor dem Rade gelesen / darmede de Radt besweret / Soullen 


1) Höfchr. eydrechtlick. 
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de suluige artikell vnde vplage hyrmede ganss vnde gar 
thom bodem vnde grunde gelecht also dat de vorgelesen 
artikell dem Rade int sampt vnde eynem ideren personen 
intsundernn ock oren kindernn tho keynen scaden vnde 
nadel scullen geraden. Wy entsculdigen ock den vorge- 
screuen Radt int sampt vnde de personen intsundernn 
aller ansprake!) vnde ahnklage so in den artikelen tegen 
se mochten vor fatet syn / So dat se darmede nicht scul- 
len vorungelimpet noch gesmehet syn. Bekenen se ock vor 
vrome vprichtede eerlike menne in krafft dusser scrifft alle 
artikel dusses breues vnd scrifft reden vnde loue wy vor- 
geser. Borgere dem ergemelten Rade int sampt vnde den 
personen intsundernn vor vns all vnse nakomen in guden 
waren truwen stede vnde vasth vnvorbraken wol to hol- 
dende ahne alle geterde. Orkunde der warheit hebbe wy 
in iegenwardicheit des olden vnde des nyen Rades dusse 
scrifft bewilliget vnde thosage in des Rades tho Munder 
denckebock dorch oren Scriuer eyndrechtigen scriuen lathen. 
Datum wo vorgescreuen. 


Suleßt fei noch zweier Derträge gedacht, die in Abjchrift auf 
lofen 3etteln bei den Seiten 118 und 124 des Stadtbuches liegen. 
Am 11. Januar 1539(Sonauendes na Epiphanie dom.) hat der 
Rat als Patron nad) dem Tode des Herrn Heinridy Tlaren, Dikars 
in Münder, den Lehrer Johannes Sreje daſelbſt mit der Dikarie 
der heiligen Dreifaltigkeit belehnt. Da aber leßterer noch nicht ge= 
weiht (neyn accolitus) ijt, jo hat man Herrn Reynert Sreje bis zur 
Weihe des Johannes Sreje die Dikarie übertragen. Doch foll Herr 
‚Johannes ſich verpflichten, nody 1 Jahr, bis Oftern 1540, den 
Schulunterricht zu geben und den Dienjt als Rektor auf dem Chor 
zu verjehen. Außerdem foll er, falls der Stadtjchreiber, Heinrich 
Nergen, jtürbe (van dodes wegen vorvelde) oder ſonſt fein Amt 
nicht mehr ausüben könnte (sustent vmmechtig worde), für ihn 
eintreten, bis der Rat einen guten Gefellen dafür fände. Auch hat 
ſich Johannes Sreje bereit erklärt, ſolange kein Lehrer angeftellt 
wäre, den Chor bei Meſſen, Defper u. |. w. zu leiten. Johannes 
und fein Dater haben auch verjprochen, zum Beiten der Stadt als 
Weinkauf 20 Gulden nad) Jahresfrift zu zahlen und im Sommer 


1) — Befhuldigung. 
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dem Rat ein Fuder Marjchbier und dem Ratsdiener einen neuen 
Rod zu fchenken, wie das in Münder üblich iſt. 

Am 5. April 1542 (mydwekens nha palmarum) hat der Rat 
von Münder nad) dem Tode Heinrich Mawerdes’ den ehrenhaften 
Dincens Mawerdes mit der Dikarie von St. Annen in der Pfarr- 
kirche in Münder belehnt unter der Bedingung, daß er ſich ver- 
pflichtet, falls der Rat feiner bedarf, für ihn Dienjte als Stadtjchrei= 
ber oder Bote zu leijten (ith sy myt scriuende, myt ridende, 
gande vnde warffe!) orenthalben vthtorichtende). Außer- 
dem muß der neue Dikar dem Rat 15 Guldenfchenken, zahlbar in 
4 Jahren und im nächſten Sommer ein Fuder Bier, ſowie dem Knechte 
des Rats einen neuen Roc. 

Beide Derträge find charakterijtijch für den Kauf geijtlicher 
Ämter in Münder und die Derwaltung der Stadtjchreiberei durch 
Geiftliche, die auch in dem Difitationsabjchied vom 21. April 1543 
erwähnt wird. Vgl. Warnedke a. a. O. S. 66. 


III. 


Die Bürgerlijte. 


Weit weniger allgemeines Interejje bietet der zweite Teil des 
Stadtbuches von Münder, der eine Bürgeraufnahmelijte enthält. 
Beginnend mit dem Jahre 1518 find der Reihe nad} alle diejenigen 
eingetragen, die das Bürgerrecht der Stadt Münder erworben ha- 
ben. Dieje Eintragungen find häufig unterbrochen durch ſolche von 
Auflafjungen, Derträgen u. ſ. w., wie fie vorhin bejchrieben, aber 
die Hauptſache bildet doch das Bürgerverzeichnis, das auch dem 
größten Raum einnimmt. Bei den erjten Buchungen ijt nur das 
Jahr angegeben, das nähere Datum fehlt; die Namen der Bürger 
ſtehen in großer Schrift über den einzelnen Eintragungen und dieje 
folgen nicht ftreng chronologiſch auf einander, jo daß 3. B. nad 
dem Jahre 1519 das Jahr 1514, dann 1520, dann 1517 kommt. 
Dielleiht find dieje Jahre auch jämtlich nachgetragen. Die Sorm 
der Buchungen iſt jehr kurz und lautet etwa folgendermaßen: 
Anno domn. negentheyn ys frederik smeth vnse borger ge- 


1) = Botkhaft. 


— ⸗— 


worden des hefft ohme de Rath twe jarlanck synes gudes 
vry gegeuen Sunder (oder aud) ouerst) he scal dhonn gelick 
synen naber bouen vnde benedenn. 

Die Befreiungen von Abgaben von den Grundſtücken hören 
mit dem Jahre 1524 auf, wenigjtens findet ſich von diefer Seit an 
ein derartiger Dermerk nicht mehr. Erſt von 1545 an ift die 
Summe des Bürgergeldes, die neu aufgenommene Bürger zu zahlen 
hatten, mit eingetragen. Außer dem Namen und Datum ijt von 
jest an vermerkt: gaf VI golt gulden. Doch nicht jeder hat ſich 
diefer Pflicht unterzogen, auch war die Summe nicht gleihmäßig, 
vereinzelt finden ſich Beträge von 9 und 10 sh. Wer in der Dor- 
ſtadt (auf dem Salz) wohnte, brauchte nur 3 Gulden zu geben. 
Seit 1559 beträgt das Bürgergeld 7 Goldgulden. 

Auch Srauen konnten das Bürgerrecht erwerben; der erjte 
derartige Sall findet fich 1567, wo Tile Holste vnd sine fruwe 
vnse borger vnde borgersche worden sind. 

Don befonderen Eintragungen fei hier erwähnt: 1573 den 6. 
November (am fridage nach omnium sanctorum) wurde der 
Goldſchmidt und Juwelier Hans Luters vom Rat unter Zuftimmung 
der verordneten Bürger zum Bürger ernannt, ohne daß er verpflich- 
tet gewejen wäre zur Übernahme der bürgerlichen Ämter. 

1582 den 19. Januar wurde der Pfarrer Lorenz Plate Bürger. 
Die 3 Gulden für die Brauergilde wurden ihm, weil er der Seel- 
forger war, gejchenkt. 

1612 den 6. März murde dem Superintendenten Gebhard 
Timäus in Münder, weil er 13 Jahre der Gemeinde getreulich ge= 
dienet, die Bürgerfchaft und Brauergilde frei gejchenkt. Desgl. 
feinen Kindern. 

1616 den 22. Juli erlangte der Kaplan Ernjt Plate, Sohn 
des oben genannten, das Bürgerrecht. 

Seit den fiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts finden fich bei 
den Eintragungen die Dermerke, daß die Handwerker ihr ambt 
gewonnen haben. 1591 ift als Gebühr für die Erwerbung eines 
Handwerkamts 1 Pfund hannoverjch angegeben „nad, altem ge= 
brauch” ; das Bürgergeld betrug außerdem 20 R. 

Die Bürgeraufnahmelijte reicht bis zum Jahre 1643. Bis 
1590 iſt die niederdeutiche Sprache beibehalten, von der Zeit an 
find die Eintragungen hochdeutſch. 


— 427 — 


Mißellen 


Sur neueften Sorfehung über Arnold von Lübed. 
Ein Beitrag zur hiftorifhen Geographie Norbdalbingiens. 
Don Wilhelm Ohnejorge. 


In feinen vor 13 Jahren erjchienenen Heldenliedern der deutichen Kaifer- 
zeit hatte Gundlach die Behauptung aufgeftellt, in Arnolds Werk feien zwei 
Redaktionen des Autors zu unterjheiden. Dieſe Anficht, für die mehrere 
Wahrnehmungen zu ſprechen fcheinen, hat Men) zu einer Erörterung des 
gegenfeitigen Derhältniffes der 11, bzw. 13 Handihriften veranlaßt, die von 
Arnolds Chronik nadhweisbar find, jowie zu einer umfangreichen Unterfuchung 
der Darianten diefer Handicriften, einer etwas trockenen Arbeit, die ausſchließ⸗ 
lic, für den Hall einer neuen Ausgabe der Chronik in Betracht kommt, außer» 
dem einige nicht uninterefjante Schlaglichter auf den Charakter Arnolds wirft: 
über die Handfchriften ſelbſt ftellt Df. nur Bekanntes zufammen. Namentlich 
auf Grund der Ieukollationen, die Schmeidler bei den Dorarbeiten für feine 
1909 erſchienene Helmoldausgabe von 4 handſchriften Arnolds vorgenommen 
hat, bringt Mey über das Derhältnis der Arnoldhandſchriften dagegen einige 
neue Wahrnehmungen, die in der Aufitellung eines Stammbaums der Hoſch. 
gipfeln, welch' letztere auch er in 2 Hauptgruppen einteilt. Da die Darianten 
der 9 Codices umfafjenden zweiten Gruppe „größtenteils" einen anderen 
Charakter tragen, als die der nur 3 Höjchr. umfafjenden erjten Gruppe, oft 
fogar „einen direkt anderen Sinn ergeben‘, führt Df. fie auf eine Neuredaktion 
zurük, die aber „außer nad der kompofitionellen Seite hin, nicht allzu tiefe 
greifend war. 

Trogdem ſchließt ſich Vf. Gundlachs Anſicht nicht an, indefjen iftjeine Po- 
lemikgegen Gundlach recht mager?) ausgefallen, was bejonders im Dergleid 
zu den fajt die Hälfte der Difj. einnehmenden Ausführungen über die Darian- 
ten auffällt. Nach Mens Anficht beweijen die Darianten der Neuredaktion, 
„daß fie Änderungen eines unbekannten Bearbeiters find, der beſonders gram= 
matijche und ftiliftiihe Grundſätze befolgt". Andere Darianten „jehr bemer- 
kenswerten Charakters‘ jchreibt Df. Arnold zu, ohne ſich aber „für eine Neu» 
redaktion desjelben zu entjheiden, obwohl manches für eine ſolche ſpricht“. 
Man fieht, troß der Polemik gegen Gundlad; weicht Derf. in jeinem Schluß⸗ 
ergebnis nicht gerade jonderlid von deſſen Hypotheſe ab. Man kommt denn 
auch in der Erkenntnis des Derhältniffes der beiden Handfchriftengruppen 


1) Johannes Mey, Zur Kritif Arnolds von Kübel, Keipziger Differtation, 80, 104 S, 
Keipzig, 1912. 

9) Eine befonders feindliche Stellung ninmit Df. gegenäber dem argumentum e silentio 
ein, „mit dem fich äberhaupt nichts beweifen läßt”; — eine allzuweit gehende Derallgemeinerung 
einer im allgemeinen ficherlich zutreffenden Anſicht. 
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durch die ungewöhnlich lange Diſſ. nicht viel weiter, als ſchon durch v. Buch⸗ 
wald und Gundlach, wenn aud im einzelnen ſich einige beachtenswerte Wahr- 
nehmungen finden. Men faßt feine Anficht dahin zufammen: „Bei Gelegen⸗ 
heit der Anfertigung eines weiteren Eremplars feines Werkes berichtigte und 
glättete der Autor hier und da und traf wohl aud noch einige kompofitionelle 
änderungen. Diejes vom Autor an einigen Stellen berichtigte Eremplar wur⸗ 
de von einem unbekannten Bearbeiter wohl nad} nicht allzu langer Seit einer 
Neuredaktion unterzogen, bejonders in grammatiſcher und ftiliftifcher hinſicht“. 
— Die nad} feiner Anfiht von Arnold jelbft herrührenden Änderungen führt 
Df. auf „überaus feine Unterfheidung”, auf „jehr lange und genaue Überle- 
gung“ zurüc, wohl ebenjo zutreffende wie die Dorliebe des Dfs. für Superla- 
tive und ftarke Sarben bezeugende Bemerkungen. Auch der unbekannte Be- 
arbeiter zeigt nach Men „ftark Kritifche Deranlagung”, „peinliche Berichti— 
gung“, er legt „den größten Wert auf Stiliftik und Grammatik“, indeffen ift 
Df. der Anficht, daß „jeine Änderungen nicht immer glücklich find; bisweilen 
ging der Redaktor wohl etwas zu jchulmeifterlich vor“. 

Als der wertvollite Teil der Arbeit erjheint Referenten ein Erkurs über 
Arnolds lateinijche Überjegung des Gregorius von Hartmann von Aue. Hier fin- 
det fi eine Reihe fein empfundener Bemerkungen über Arnold, den Men 
fhon vorher als eine bejcheidene, demütige Natur bezeichnet hat. Ein wahr- 
haft frommer und fittenftrenger Priefter,gewinne er unfere Snmpathie um fo 
mehr, als wir in ihm „keinen rückſichtslos verurteilenden, jtarren Dogmatiker 
vor uns haben”. Die Überjegung bringe uns „mit überrajchender Klarheit die 
ausgebildete Individualität ihres Autors zum Bewußtjein. Ein eindringlicher, 
warm empfindender Redner, habe er ſich in die der Iateinijchen Sprache eigene 
Grandezza treffend eingefühlt“ und verftehe fie „meifterhaft zu verwenden“. 
Df. meint wohl nicht mit Unrecht, daß Hartmanns pefjimiftifche Betrahtung 
über die von Gott gejhaffene unharmoniſche Genoſſenſchaft von Seele und Leib 
Arnold dogmatiſch bedenklich und troftlos erfchienen fei, ſodaß er an ihrer 
Stelle eine Erörterung über Gott als Tröfter und Erbarmer feste. Den ziem- 
lid freien Äußerungen Kartmanns über das Papfttum geht der Lübecker Abt 
forgfältig aus dem Wege. Daß Arnold über Aquitaniens Schiffahrt und Han- 
delsverkehr einige ausjchmücende Bemerkungen hinzufügt, ift beit einem Abte 
des fo jchnell aufblühenden Handelsemporiums an der Oſtſee wohl kein bloßer 
Sufall. 


Die Grenzen von Wagrien und Polabien. 


Der im ganzen nicht ungünftige Eindruck, welden der bisher beſprochene 
* Teil der Meyſchen Diff. erwect, wird durch den Schluß der Arbeit verdorben, 
welcher völlig mißlungen ift. Df. begibt ſich hier auf ein dem Thema jeiner 
Diff. fremdes und ihm felber offenbar wenig vertrautes Gebiet: an Stelle der 
bis dahin angeftellten tertkritijhen Unterjuhungen tritt eine mehr von 
Selbitgefühl als von Kritifher Deranlagung und Beherrihung des Stoffes 
zeugende Polemik in Bezug auf ein Thema aus der hiftorijchen Geographie. 
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Abweichend von der bisherigen Anjicht war Referent dafür eingetreten, 
da der zwijchen Trave und Wahenit gelegene Werder, auf dem ſich Lübeck 
erhebt, urjpr. nicht zum Lande der Wagiren, jondern zum Polabengebiet gehört 
habe. Dieje neue Anficht ift von Mener-Seeborf, Krabbo, Reuter, Hofmeijter und 
nunmehr auch von Menbekämpftworden, aber durch Gründe, welche dem Inhalt 
der Quellen entweder nicht entjprechen, wie bei Reuter, oder direkt wider: 
Iprechen, wie bei Hofmeifter und Men3). Reuters) ftreift die Srage nur in 
wenigen Worten: „Da Adolf auch die Halbinjel zwijchen Trave und Wakenitz 
erhielt, darf fie eher zu Wagrien als Polabien gerechnet werden“. Aber da- 
von, daß Adolf dieje Halbinjel erhalten habe, jteht in keiner Quelle ein Hin- 
weis, Wir wijjen nur, daß Adolf II auf diejer Halbinjel 1143 Lübeck gründete 
und fie 14 Jahre hindurch inne hatte, aber wie er in den Bejit des Werders 
gekommen iſt, ob gleichzeitig mit der Aufteilung Transalbingiens zwijchen 
ihm und Heinrich v. Badewide oder etwas fpäter; ob durch Kauf, Tauſch, Ver⸗ 
handlung, Irrtum, Lift oder Gewalt; oder, wie Reuter jagt, daß Adolf die 
Halbinjel erhalten habe, davon wijjen wir nichts. Helmold berichtet nur, 
daß bei jener Aufteilung Adolf Wagrien mit Segeberg, Heinrich v. Badewide 
Polabien mit Rageburg empfangen habe. Will man jich unterrichten, ob 
der Werder zwiſchen Wakenig und Trave zu Wagrien oder Polabien gehört 
habe, fo fieht man fi} daher auf eine Unterjuhung angewiejen, was Helmold 
undandere Quellen unter Wagrien und Polabien verjtehen, und dann wird man 
fi} überzeugen, daß nach jämtlihen Quellen der Werder nicht zu Wagrien, 
fondern zu Polabien gehörte. 

Don einer auffallenden Unkenntnis der hiſtoriſchen Geographie zeugt 
die Polemik Hofmeijters. Alt-Libek, jagt er, habe auf beiden Seiten der Trave 
gelegen. Da Alt-Lübek die Haupftadt Wagriens gewejen fei, müfje Wagrien 
auf beiden Seiten der Trave gelegen haben. Emphatijch ruft Hofmeijter aus: 
„daß der archäologiſche Befund ſich der geiſtreichſten philologifhen hypotheſe 
nicht beugt. Wagrien hat doc auf das rechte Traveufer hinübergegriffen, und 
zwar mit dem größten Teil jeiner Hauptjtadt"5). Allein daß, wenn auch nicht 
der größte Teil, wie Hofmeijter irrtümlich verjichert, immerhin ein kleinerer 
Teil von Alt-Lübek ſich auch auf dem rechten Ufer der Trave befunden hat, 
it nichts weniger als eine Entdekung Hofmeijters, jondern wifjen wir, jo 
lange man Ausgrabungen in Alt-Lübeck gemacht hat, d. h..jeit etwa 60 Jahren 
und niemand hat nahdrüdlicher auf dieſe redhtstravejhe Ausdehnung Alt- 
Lübecks hingewiejen, als gerade Referent). Daß dagegen Alt-Lübeck die 


3) Krabbo polemifiert zwar nicht gegen die zuerft 1908 veröffentlichte Unterjuckung des 
Referenten, hält aber auf einer feiner Abhandlung beigefügten Karte daran feit, daß die Waigri 
and öflich von der Untertrave gewohnt haben: „Nordeuropa in der Dorftellung Adams von 
Bremen”, Banf. Geſch. Bl., Jg. 1%09, nach S. 51,” obwohl fich bei Adam fein Einmweis findet, 
der Krabbo zu folcher Anficht berechtigen fönnte, auch nicht Scholion 13 zu IL, 16; vgl. hierzu die 
Ausführungen unten, 5.485. Ebenſo läßt Meyer:Seedorf die Wagrier auf beiden Seiten der Trave 
wohnen. In unvereinbarem Widerfpruch zu fämtlichen Quellen bildet auf feiner Karte die Trave 
nirgends bie Grenze zwifchen Wagrien und Polabien, zieht fich dieſe Grenze vielmehr durchweg 
mehrere Km. öftlich von der Trave hin, Jahrbücher des D. f. medlenburg. Geſch, Jg. 76, nad} 
5. 160, Schwerin 1911. 

4) Zeitſchr. d. V. f. Cüb. Gefch. und Aitertumst., XII, S. 7; 1910. 

5) „Altläbed” in der Ztſcht. d D. f. £. 6. XIV, S. 77; 1912. 

6%) „Einleitung in die lübifche Befchichte, Teil I: Name, Lage und Alter von Alt- 
«übed”. Mit einer hiftorijch : phyfifaliichen Kandfarte der Umgebung von Alt-Cübeck 
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Hauptjtadt Wagriens gewejen fei, jteht in unvereinbarem Widerſpruch zu 
fämtlihen Quellennadrichten und ift nicht einmal eine Konftruktion, ſondern 
eine Phantafie Hofmeifters?). Aldenburg, das heutige Oldenburg in Wagrien, 
war dieje Hauptitadt. Don den aud dem oberflächlichen Kenner wagriſcher 
Geſchichte geläufigen Quellennachweiſen feien hier nur die beiden älteften er— 
wähnt, die Adams II, 18: „Populi Sclavorum multi, quorum primi sunt 
ab occidente confines Transalbianis Waigri, eorum civitas Aldinburg 
maritima und Helmold I, 2. Nod im 15. Jahrh. war diefer Sachverhalt den 
Quellen wohlbekannt. So jchreibt die 1448 nad! Lappenberg von einem 
Hamburger Redtsgelehrten verfaßte Chronik der norteluischen Sassen: 
„De houetstat der Wagerwende was de stat Oldenborch, dar ok de 
bischop des afgades wanete“8). Das erjt jpät, aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) erjt unter Fürſt Gottjchalk (1044— 66) enjtandene Alt-Lübeck wurde unter 
Gottſchalks Sohne Heinrich (1095— 1127) und unter dejjen Nahfolgern bis. 
zu feiner Serjtörung im J. 1138 die Hauptjtadt eines größeren, nordweſtlichen 
SIawenreihes, das noch bei feiner Serftörung unter feinem legten Sürjten 
Pribislao zwar nicht mehr feinen früheren Umfang, wohl aber immer noch 
Wagrien und Polabien umfaßte, vgl. Helmold I, 52: „uno (scil. Pribizlaw) 
scilicet Wairensium atque Polaborum, altero (scil. Nieloto) Obotri- 
torum provinciam gubernante“. Alt:Lübec, die Hauptjtadt Heinrihs und 
feiner Nachfolger, heißt daher in einer Urkunde von 1139: castrum Lubece 
in Slauonia und in einer Urkunde von 1141: locus capitalis Slaviae?), 
ift aber niemals der locus capitalis Wagriae gewejen. Als Pribislav 
von Adolf IL. auf den Kern Wagriens bejhränkt wurde, 30g er ſich nad} der 
Hauptitadt Wagriens, nach Aldenburg zurück, wo wir feinen Wohnfig noch i. 
53. 1156 vorfinden. Da mithin vom Beginn bis zum Untergange Alt-Lübeds, 
d. h. etwa von 1044-1138, jowohl Wagrien wie das anjtogende Polabien 
zu dem Reiche der feit König Heinrich in Alt-Lübeck rejidierenden herrſcher 
Slaviens gehört haben, kann aus der Ausdehnung der Stadt über beide Trave- 
ufer ein Schluß darüber, ob Wagrien bei Alt-Lübek über die Trave hinaus 
reichte oder nicht, jchlechterdings nicht gezogen werden. 

Was endli Mens Polemik anbelangt, jo möge zunädjt unterſucht 
werden, was ſich aus den Quellen über die Zugehörigkeit der Halbinjel zwi— 
ſchen Trave und Wakenif10) ermitteln läßt, jodann die Srage aufgeworfen 
werden, ob es eine Nachricht oder Tatſache gibt, welche dem aus den Quellen 
gewonnenen Ergebnis irgendwie widerſpricht. 


und Lübed, einem Xageplan der Ausgrabungen von 1882 und 1906, einem Grundriß des King: 
walles, den Profilen der Ansgrabungichnitte von 1906, fowie 21 Kichtörudtafeln der Ausgra= 
bungen von 1906; 254 S., Kübeck, 1908 — Ztfchr. d.D. f. £üb. ©. u. Altertamsfunde, Bd. X, 5. 154—160. 

7) Auch Auguſt Rudloff behauptet, daß Alt. Lübed „zeitweilig der Hauptort ganz Wagriens” 
gewefen fei, Hanfifche Gefchichtsblätter, Jahrg. 1912, S. 306. Bier liegt indeffen ein ähnlicher 
Irrtam vor wie zwei Seiten fpäter, wo diefer medlenburgifdye Hiftorifer Kaifer Lothar i. J. 
1138 einen Seldzug gegen die Slawen unternehmen läßt, obwohl Kothar 1137 geftorben war. 

8) Quellenfammlung der Schlesw. Holfl.-£.»Gef. f. vaterl. &., 3. III; S. XXIV u. 
S. 10, Anm. 3; ferner 5. 11 und 76, 1865. 

9) Urfundenbuch der Stadt Kübel, Teil I, S. 2, Kübed 1848 und Ztichr. d. Gef. für 
Sclesw.-Holft.-£. &,, VIII, S. 307-8, vgl. S. 321, Kiel, 1878. 

10) Die befte Orientierung über diefen Werder fomwie über die Umgebung von Alt-£übed 
und Kübed, wie fie 1148, alfo vor allen Eingriffen der Deutfchen in die Derteilung von Land und 
Waſſer, namentlidy vor allen Traves und Wafenitforreftionen und Aufftauungen befchaffen 
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I. Die Quellenangaben über die Oſtgrenze Wagriens. 


Helmold zählt I, 2 die einzelnen flawijchen Völker auf und zwar von 
Often nad} Weiten: er beginnt mit den Polen und endet, durchaus die richtige 
geographijche Reihenfolge wahrend, mit den Obotriten, den Polaben und Wa— 
griern. Auf die Obotriten mit ihrer Hauptitadt Mecklenburg folgen die Polaben 
mit ihrer civitas Rageburg. Helmold fährt fort, überjchreitet man jodann die 
Trave, jo gelangt man nach Wagrien: „Inde (von Polabien aus) transitur 
fluvius Travena in nostram-Wagirensem provinciam.“ jeder, der die 
Stelle ohne voreingenommene Meinung lieft, muß zugeben, dieje Worte jagen 
fo klar, wie man es nur wünjchen kann: die Trave bildet die Grenze zwijchen 
Polaben und Wagiren; im Ojten von der Trave liegt Polabien, im Weiten 
Wagrien. Da nun der Werder zwiſchen Trave und Wakenitz, auf dem Adolf 
II. 1143 Lübeck gegründet hat, und auf dem vorher!) die SIawenburg Bucu 
gelegen hatte, öftlih von der Trave liegt, muß er diejer klaren Bejtimmung 
Helmolds zufolge in Polabien, kann er mithin nicht in Wagrien gelegen haben. 
Das ijt jo ungzweideutig, daß ſich niemand dieſer Solgerung entziehen kann, 
der dieſer Stelle nicht Gewalt antut. 

Anders Men. Da er aus diefer Stelle umöglich heraus Iejen kann, daß 
die öftlich von der Trave liegende Halbinjel zu Wagrien gehört habe, aber 
diefe feine Anficht durchaus herauslejen will, jo lieſt er in die einer Deutung 
keineswegs bedürftige Angabe etwas hinein, was nicht darin jteht. Er be- 
hauptet, helmold habe hier nichts weniger als eine mathematijche Linie ziehen 
wollen, Helmold jei es auf eine genaue Abgrenzung nicht angekommen: „Mei= 
nes Erachtens liegt kein zwingender Grund vor, diejen Ausdrud jo bejtimmt 
zu faſſen; ich glaube vielmehr, daß Helmold hier nicht eine auf die Linie ge= 
naue Abgrenzung geben wollte." Hätte Men die Quellen etwas genauer 12) 
angejehen, jo hätte es ihm nicht entgehen dürfen, daß Helmold dieje ganze für 
die hiftorijche Geographie der baltijhen SIawen grundlegende Stelle aus Adam 
entnommen hat mit Ausnahme gerade der oben zitierten Worte über die 
provincia Wagirensis: d. h., wenn Helmolds Worte irgendwo den Anjprud 
erheben, genau jo aufgefaßt zu werden, wie fie lauten, jo ift es an diejer 
Stelle. Swar widerjprehen ji) die Angaben Adams und Helmolds nicht im 
geringften, aber Helmold jchien die Erklärung Adams (II, 18): „Populi 
Sclavorum multi, quorum primi sunt ab occidente — Waigri —. 
Deinde secunter Obodriti —. Item versus nos Polabingi“ in Bezug auf 
die gegenfeitige geographijche Abgrenzung der 3 nordweſtlichen Wendenvöl- 
ker offenbar zu inhaltlos; er wollte an ihre Stelle eine ſchärfere, jede Unklar- 
heit ausſchließende Bejtimmung jegen: begreiflich genug, denn es handelte ſich 
bei Wagrien um das Land, in dem Helmold jchon als adolescentulus gewohnt, 
in dem er feine Mannesgeit, ja den bei weitem größten Teil feines Lebens 3u= 
gebradit, in dem und über das er jeine ausgezeichnete Chronik gejchrieben hat, 


war, wird durch die große, Anm. 6 angeführte Karte vermittelt, die Referent im Sechsfarbendrud 
und in dem großen Maßftabe der Mleßtifchblätter veröffentlicht hat. 

11) Wie es jcheint, nicht lange Zeit, fondern nur unter Färft Eruto (1066-98). Der Kärze 
halber wird im Solgenden dieje Halbinſel als Werder Bucu oder Kübel angeführt werden. 

12) Und gerade das behauptet Mey von fich, offenbar in angeblichem Gegenfag zum Refe— 
renten: „Sehen wir uns die Stellen bei Helmold, die ©; für feine Behauptung ins Feld führt, 
ein wenig näher an’. 


28*+ 
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Grund genug, die geographijd; völlig verjagende Abgrenzung der Wagrier 
und Polaben bei Adam durd eine jhärfere, jeden Sweifel ausjchliegende und 
nod dazu ihm perjönlic durch Augenjchein bekannte Bejtimmung zu erjegen, 
denn Helmold hat wiederholt die Trave bei Lübeck überjhritten. 

Aber ganz abgejehen von jolchen bei „ein wenig näherer Betrahtung“ 
der Quellen fich ergebenden Erwägungen erjcheint Mens angeführte Redens- 
art hier als eine bejonders ſtark deplazierte Phraje. Wo ſpricht denn Helmold 
oder Referent hier von einer „bis auf die Linie genauen Abgrenzung” ? Men 
legt dem von ihm bekämpften Ergebnis des Ref. Wendungen unter, die Ref. 
nicht gebraudt hat, um dann diefe Wendungen zu bekämpfen. Wie fann Men 
einen breiten, der Seefahrt dienenden Stromlauf als eine „bis auf die Linie 
genaue Abgrenzung" bezeichnen ? Welchen Swec hat die Angabe von Grenzen, 
wenn man nicht einmal einen breiten Fluß als einen für die Grenze „bejtimm- 
ten Ausdrud“ auffafjen ſoll? Sind nicht gerade die Slüffe bei ſolchen Dölkern, 
die unter einer noch nicht fortgefchrittenen Kultur lebten, von jeher eine be- 
liebte Grenze gewejen, zumal bei den baltijhen Slawen, wie Men geläufig jein 
müßte, wenn er die Quellen „etwas genauer“ Rennen würde? 

Helmolds zitierte Bejtimmung ijt mithin nicht nur ihrem Wortlaute nach 
bejonders überlegt und jeden Zweifel ausſchließend, fondern entſpricht auch 
ihrem Inhalte nad} den geographijchen Dorausjegungen, denen zufolge ein jo 
breiter Strom, wie die Untertrave, bei einem Dolke, das Slußgrenzen mit der« 
artiger Vorliebe zu ziehen pflegte, wie die Slawen, zu einer Dölker-, bzw. 
Stammesjheide geradezu präbejtiniert erjheint. Das, was Helmold in jo wohl- 
überlegter Derbejjerung der Angaben Adams ausführt, ftellt Men auf den Kopf. 
Sagt Helmold, wenn man die Trave überjchreitet, jo gelangt man von Wa- 
grien nach Polabien, jo macht Men aus diejer Angabe die entgegengejegte Be- 
hauptung: wenn man die Trave überjchreitet, gelangt man von Wagrien nadı 
— Woagrien. Unten!) wird bewiejen werden, daß helmold dieje feine unzwei- 
deutige Angabe an mehreren Stellen wiederholt, wenigjtes dem Inhalte nadı, 
daß alfo Helmold hier nicht etwa ein zufälliger Irrtum unterläuft, ſondern daß 
er im Derlauf feines ganzen Werkes die Trave als die Oftgrenze Wagriens, 
die Weftgrenze Polabiens konjequent und widerſpruchlos bezeichnet. 

So wenig wie Adam und Helmold den Werder Bucu zu Wagrien rech— 
nen, jo wenig ftellt dieje Behauptung irgend eine andere mittelalterliche Quelle 
auf. Referent hat die Quellenangaben gejammelt und erörtert!4): ausnahm= 
los wird durch fie die oben zitierte Helmoldftelle bejtätigt. Diejen pojitiven 
Quellenangaben ftellt Men die aus der Luft gegriffene Dermutung entgegen: 
„Nicht völlig für ausgeſchloſſen halte ich, daß die Wakenig und der Ragebur- 
ger See die politijche Grenze bildeten. Dabei kann die größere und bekanntere 
Trave als bequemere Grenzbezeihnung üblicher gewejen fein, woraus ſich 
dann die Bezeichnungen jpäterer Quellen, die O. anführt, leicht erklären 
lafjen". Es genügt wohl der Hinweis, daß Mey hier lediglich feiner Phantajie 
freien Sügel gewährt, die ſich um fo ungezügelter erweijt, als die Südſpitze 
des Rateburger Sees von dem ihr am nädjten liegenden Punkte der Trave 
21, die Nordjpige von ihr 11 km. entfernt ift. Gegenüber derartigen, jeg- 


18) Dergl. 5.436. 
14) Einleitung i. d. Täbifche Beichichte, I, 5. 44—50. 
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licher Grundlage entitehenden Dermutungen fei hier nur eine einzige einwand- 
freie Quellennadricht angeführt aus einer Chronik, die allerdings erjt 1448 
niedergefchrieben ift, aber nad; Lappenberg „eine genaue Kenntnis des hol- 
fteiniihen Landes vorausjegt“ 15), weil diefe Quelle die einzige ift, welche auf 
die Landeszugehörigkeit des Werders Bucu direkt eingeht. Nach der ſchon 
oben zitierten Chronik der norteluischen Sassen reichte Wagrien bis zum 
Baltenmeere und bis zur Trave bei Lübeck: „De ende der Wagerwende 
was besloten myd deme Beltenmere unde myd der Trauene 
wente to Lubeke. — De ander Wende heten de Polaberwende, 
Ere ambegin was de Trauene unde Lubeke, unde hadde an 
sik dat lant to Ratzeborch“. Hier fteht es aljo fo klar und ausführlid,, 
daß jeder Sweifel ausgeſchloſſen wird, Polabien habe mit der Trave und Lü— 
beck begonnen oder, was dasjelbe jagen will, der Werder Bucu habe zu Pola= 
bien gehört. Mit aller nur wünfhenswerten Genauigkeit wird die Oſtgrenze 
Wagriens von der Oſtſee bis in die Gegend jüölich, aljo oberhalb von Lübeck 
bejchrieben, fie verläuft, ganz naturgemäß, von der Travemündung an in der 
Trave hinauf bis oberhalb von Lübeck; bis oberhalb, weil der Werder, d. h. 
Lübeck, den ambegin der Polaberwende bildete. Nach der Chronik des in 
Lübeck wohnhaften Detmar, der genau Beſcheid wiljen mußte, verlief die Oſt— 
grenze Wagriens van deme have!6) bet to der Travene, unde by der 
Travene vort up!?). 

Bevor die Quellenfrage als erledigt angefehen werden kann, ift ein an= 
fheinend gewidtiger Einwand Meys zu beantworten: „O. betont mit Recht 
die Glaubwürdigkeit Helmolds. Um fo verwunderlicher ijt es, daß er in ſei— 
ner jo fleißigen Unterfuhung neben vielen jüngeren Quellen Helmold, der doch 
Seitgenofje der Gründung Lübecks war, nicht genügend berücjichtigt hat. — — 
Sur Begründung mödte ich ®. aus Helmold I, 57 eine Stelle entgegenhalten, 
an der helmold berichtet, dag Graf Adolf den Holzaten Wohnjige „eirca flu- 
men Trabenam‘‘ gegeben habe. — — Hier ijt aljo die Trave nicht als genaue 
Grenze genannt, vielmehr deutet circa die Befiedelung auf beiden Ufern an.“ 
Gewiß! Aber ein Blick auf die Karte hätte Men in Erinnerung gebradit, daß 
Quelle und Mündung der Trave faſt unter der gleichen geographiichen Breite 
und nur einen halben Tagesmarſch, 20 km. von einander entfernt liegen. — 
Die Trave fließt von ihrer Quelle bis Oldesloe nad) Süden, von da bis in die 
Gegend von Genin oberhalb von Lübeck nad) Oſten, von da bis zu ihrer Mün« 
dung nad) Norden. Ein jo hufeifenförmig gekrümmter Sluß kann nicht in 
feinem ganzen Derlaufe Grenze von 2 Stämmen fein, von denen der eine weit- 
lic}, genauer noröweftlid vom andern wohnt. Die Trave kann nicht gleich— 
zeitig in ihrem nad; Süden und nad) Norden geriteten Laufe Wagrien und 
Polabien von einander trennen. 

In der Tat bezeichnen Helmold und alle übrigen Quellen die Trave nir— 
gends als die Wejtgrenze, fondern immer nur als die Oftgrenze Wagriens, die 

35) Ein Urteil,das Referent bei feinen langjährigen Arbeiten auf dem Gebiet der hiftorifchen 
Geographie Nordalbingiens als berechtigt ſchätzen gelernt hat. 

16) Diefe Bezeichnang Haff im Südweſtwinkel der Oftfee ift bemerkenswert, gleichviel, ob 
man unter ihre die Lübecker Bucht zu verftehen hat, oder bloß den Strandfee der Pötenitzer Wiek, 
welcher von der Lübeder Bucht durch eine Landzunge, eine Nehrung getrennt ift, die an ihren 
fihmalften Stelle nur 300 m. breit ift. 

17) Ohneforge, Einleitung i. d. lüb. &. I, 5. 49. 
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kann fie aber nur in ihrem nach Norden gerichteten Laufe, d. h. in ihrem ober- 
halb des Werders Bucu beginnenden Unterlauf jein. An der vom Referenten 
angeführten Stelle helmolds, I, 56, die Men mit der Phraje „Das gleiche gilt“ 
abtun zu können glaubt, jowie von mehreren anderen Quellen wird als Weit- 
grenze Wagriens nicht die Trave, jondern die Schwale bei Neumünſter bezeich- 
net. Es ijt hier bei Helmold die Rede von der regio, que inchoata rivo 
Sualen et clauditur mari Baltico et flumine Trabena. Aljo der Süd- 
weitgrenze, der Schwale, werden als Nordojtgrenze das Meer und die Trave 
gegenübergehalten, d.h. die beiden äußerjten, einander entgegengefegten Gren- 
zen Wagriens, die jeine ganze Breitenausdehnung von Südweiten nach Nord- 
oſten bezeichnen, werden hier genannt. Men wirft ein, helmold ſpreche I, 56 
nicht ausdrücklich von Wagrien. Nicht ausdrücklich, aber doch unverkennbar. 
überdies wird aud) an anderer Stelle, 3. B. in dem von Mey zitierten cap. 57 
die Schwale als Wejtgrenze Wagriens bezeichnet: „quiequid a rivo Sualen 
usque — extenditur“ und hier ijt ausdrücklicd von der terra Wairensium 
die Rede. 

Aljo die Trave ijt nur die Oftgrenze Wagriens, die Wejtgrenze wird 
durch die Schwale gebildet oder mit anderen Worten: die Trave ſcheidet Pola- 
bien und Wagrien nur auf der Strecke, auf welcher jie von Süden nad) Nor- 
den fließt, die in der Gegend bei Benin ſüdlich von Lübeck beginnt: dort, wo 
die Trave durch Dereinigung mit der Steknig ganz erheblich breiter wird, 
wo ihr nunmehr mädtiges Tal von der Geniner Gegend bis zur Mündung 
die große, ehemals umgekehrt vom Mündungsgebiet nach Süden zur Elbe hin 
gerichtete Schmelzwajjerrinne der Eiszeit bildete, deren Sortjegung von der 
Geniner Gegend aus nad Süden nicht das hier beginnende obere Trave —, 
fondern das Stecknitztal war, weld, legteres heute anjtatt von der Stecknitz 
durch den Elbe-Travekanal eingenommen wird. 

Daher bejchränkt die Chronik der norteluischen Sassen die Trave als 
Grenzſtrom nur auf den Unterlauf von der Mündung bis zur Dereinigung mit 
der Strecknitz: De ende der Wagerwende was besloten myd deme 
Beltenmere unde myd der Trauene wente to Lubeke. Dadie 
Chronik gleich hinzufügt, Lubeke habe den Anfang Polabiens gebildet, jo 
bedeutet wente to Lubeke joviel wie bis oberhalb, ſüdlich von Lübeck, d.h. 
bis zu der nahe bei Lübeck erfolgenden Dereinigung von Trave und Stedniß 
in der Flur des Dorfes Genin. Nur jo weit reicht nach Entitehung, Richtung 
und Breite das Untertravetal; weiter oberhalb von Genin, genauer, von dem 
von Genin bloß durch die Stednig getrennten Moisling aus ijt die Trave 
nur ein ſchmaler Wiejenfluß, defjen Tal nicht jo mächtig entwidelt ift, wie das 
breite Stednittal, welch legteres geologijd) ehemals die Sortjegung des gegen— 
wärtigen Untertravetales war. — 

Als Wagrien jpäter volljtändig Holjtein einverleibt worden war, bildete 
daher oberhalb von Moisling nicht die Trave die Grenze zwijchen den Her: 
zogtümern Holjtein und Lauenburg, dem alten Wagrien und Polabien. Wie 
die Grenze oberhalb von der Dereinigung der Stednig mit der Trave zwijchen 
Wagrien und Polabien verlaufen ijt, läßt ſich aus den Quellen ſicher nicht ent- 
nehmen. Man wird vielleicht nicht fehlgehen, wenn man die heutige Grenze 
oberhalb von Moislingen zwijchen den beiden Herzogtümern Holjtein und 
Cauenburg aud) für die Sortjegung der nunmehr vom Meere bis Genin-Mois» 
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Tingen ficher bejtimmten Grenze zwijchen Wagrien und Polabien gelten läßt: 
dieje Grenze bildet heute von Nienhujen bis zum Dorfe Grienau das breite, tief 
eingejhnittene Erojionstal der Grienau, das faſt ebenjo breit ijt, wie das 
Travetal oberhalb von Moislingen 15), So verläuft auch die Weftgrenze des 
Polabenbistums i. 3. 1167. 

Men überjieht alfo, daß die von ihm zitierte Stelle circa lumen Trabe- 
nam ſich nicht auf den Oſten, fondern den Weſten Wagriens bezieht, obwohl 
Helmold fortfährt: die auf Adolfs Koloniftenruf zuerjt erjchienenen Holzaten 
hätten erhalten sedes in locis tutissimis ad ocecidentalem plagam 
Segeberg circa flumen Trabenam, campestria quoque Zuentineveld 
et quiequid a rivo Sualen usqne Agrimesov et locum Plunensem 
extenditur. — So gut wie die angeführte Helmolöftelle hätte Men aud; die 
folgende Adamjtelle gegen den Referenten verwerten können, die Men aber 
offenbar unbekannt geblieben ift, dort heißt es im Scholion 15 zu II, cap. 156: 
„Travenna flumen est, quod per Waigros currit in mare Barba- 
rum, aber der unmittelbar folgende Sujaß: iuxta quem fluvium mons 
unicus est Alberc zeigt deutlich, daß auch Adam dort, wo nad) ihm Wagrien 
auf beiden Seiten der Trave liegt, von der Obertrave jpricht, denn der Alberg 
iſt der Segeberger Kalkberg öftlid von der dort von Norden nad} Süden fließen- 
den Obertrave. Alle in wenn auch Adam an diejer Stelle nicht bloß die Ober: 
trave, fondern die ganze Trave im Auge gehabt hätte, hätte er jie doch als 
einen per Waigros fließenden Strom bezeichnen können, obwohl jie jpätejtens 
von der Steknigmündung an nicht mehr per Waigros floß, jondern die 
Ojtgrenze der Waigri bildete. Denn die 55 m hoch bei Gießelrade entjprin- 
gende Trave hat einen Lauf von 124 km. Länge. Don diejer beträchtlichen 
Länge fallen auf die Untertrave von der Dereinigung mit der Stednig an nur 
25 km., alſo beinahe nur 1/6 des Gejamtlaufes. Unter ſolchen Derhältnifien ijt 
es wohl erlaubt, da die Trave im übrigen von ihrer Quelle bis zur Stednig- 
mündung durch Wagrien hindurdfließt, jie als einen per Waigros fließenden 
Sluß zu bezeichnen, aud wenn fie auf dem Ießten urſpr. jehr breiten Sechſtel 
ihres Laufes nur noch an Wagrien entlang fließt. 

Die Trave fließt an der oben zitierten, von Helmold örtlich genau be- 
zeichneten und umrifjenen Stelle, wie auf den erjten 100 km. ihres Laufes mit- 
ten durch Wagrien: weitlich von ihr bis zur Schwale liegen die beiden wagri- 
Ihen Gaue Saldera oder Neumünſter und Swentinefeld, öſtlich der große wa- 
grijhe Bau Dargunensis, dejjen Hauptort zur Zeit Adolfs II, Segeberg, vor: 
her wahrjheinlich Nezenna gewejen ijt, wie Referent ausführlich in der Erör- 
terung des gejamten, auf die 12 alten Gaue Wagriens bezüglichen Quellen- 
materials ausgeführt hat in einer Arbeit19), auf die ſich Men bezieht und die 


18) Obwohl der Herausgeber der Schleswig-Holftein-£auenburgijchen Regeſten und Ur: 
kunden in benachbarten Lübeck geboren und gejtorben ift, hat er dennoch in Derfennung der eben 
gejchilderten Sachlage das am rechten Travenfer gelegene Kirchdorf Klein-Wejenberg fälichlich 
zu Lauenburg ftatt zu Holftein gerechnet, vgl. das Regiſter zum B. I der Urf. u. Regeſten. Haſſe 
überfieht eben, daß hier auf der von Weiten nach Often reichenden Strede der Obertrave Wagrien 
und fomit das heutige Bolftein auf beiden Seiten der Trave liegt und bis zu der in die Sted« 
nig mündenden Grienau reicht, daß mithin das zwifhen Trave und Grienau liegende Klein 
Wejenberg zu Wagrien-Holftein, aber nicht zu Polabiens£auenburg gehört. 

0) Wilhelm Ohnejorge, Ausbreitung und Ende der Slawen zwijchen NiedersElbe und 
Vder. Ein Beitrag zur Gejd;ichte der Wendenkriege, zur Charakteriftit Helmolds und zur hiitors 
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er in der von ihm benußten Literatur angeführt hat. Hier konnte aljo Helmold 
nit gutem Recht von den sedes circa flumen Trabenam der Wagiren, 
Adam von der per Waigros fließenden Trave ſprechen. Aber mit der in 
Stage ftehenden Unterjuhung, ob der Werder Bucu zu Wagrien oder Pola= 
bien gehöre, haben dieje beiden Stellen Helmolds und Adams nichts zu tun. 

Während die von Men gegen das Ergebnis des Ref. angeführte Helmolöftelle 
ſich mithin als eine Mitteilung herausftellt, welche für die aufgeworfene Srage nicht 
in Betradyt kommt, lajjen ſich andere Stellen Helmolds anführen, die das be— 
reits genügend als ſicheren Quellenbefund Bewiejene von neuem bejtätigen. 
Helmold erzählt I, 38, daß die Holzaten und Sturmaren König heinrich von 
Alt-Lübeck auf jeinem Zuge gegen Rügen um 1114 3u Hülfe gekommen jeien und 
fährt dann fort: Transitoque flumine Trabena abierunt per longissimos 
fines Polaborum. König Heinrid) refidierte in Alt-Lübe in feinem castrum 
am linken Ufer der Trave. Sowie man hier die Ufer der Trave überjchritten 
hatte, befand man ſich demnach auch diefer Helmoldjtelle zufolge in Polabien. 
Und die beiden bisher bejprochenen, jo auffallend genau übereinftimmenden 
Stellen werden noch durd eine dritte Helmoldftelle bejtätigt: I, 53. Dort be— 
richtet Helmold, wie die Sürften der Slawen von der Gründung der Burg 
Segeberg durch Kaifer Lothar ſich nichts Gutes verfehen. Die Sachſen würden 
fi} nunmehr zunächſt Wagriens mit feinen widtigjten Plägen: mit Plön, 
Aldenburg und Lübeck”) bemädtigen. Dann läßt Helmold die SIawenfürften 
fortfahren: „Deinde transgressi Trabenam Racesburg et omni Pola- 
borum terra abutentur.“ Sowie man aljo bei Alt-Lübek die Trave über- 
Ihritten hatte, war man auch dieſer dritten Helmoldftelle zufolge ins Polaben» 
land gelangt. 

Und genau jo faßt eine jpätere Quelle, das 1485 von Matthäus Brandis 
zu Lübeck gedruckte und vom Lübecker Ratsjekretär Dietrih Brandes abge- 
ſchloſſene 21) Chronicon Sclavricum Helmold auf, den es in feinem erjten Ab- 
ſchnitt ausſchrieb: „Inde versus nos Polabi, civitas illorum Racisburg. 
Inde transita Trauena venitur in nostram Wagirensem provinciam‘' 2). 
Dabei ift zu beachten, daß man zu Lübeck auch nody im 15. Jahrh. zum mine 
deiten an amtlicher Stelle doc; wohl gewußt haben wird, ob Helmolds Angabe, 
daß man durch die Überjchreitung der Trave ehemals von Wagrien nad) Pola- 
bien gelangte, mit der Wirklichkeit übereinftinnmte oder nicht. 

So iſt es troß des allgemeinen Sweifels, welhem die Ausführungen des 
Referenten bisher begegnet find, daß der Werder Lübeck in Polabien und nicht 
in Wagrien liege, niemandem gelungen, irgend eine Quelle ausfindig zu machen, 
nad welcher Wagrien an irgend einer Stelle des von Süden nach Horden 
fliegenden Travelaufes auf das rechte, öftliche Traveufer hinübergereidht habe. 
Dielmehr it aus den Berichten ſämtlicher mittelalterliher Quellen, die fid 
über die Lage und Grenzen Wagriens und Polabiens verbreiten, der überein- 


ſchen Topographie und Namenkunde Nordalbingiens, Lübeck, 1911, 404 5.-Zeitſchr. des D. für 
zübedijche Geſch. u. Altertumsfunde, 3. XII, Heft 2 u. 8. XIII, Heft 1, 5. 140—342. 

20) Gemeint ift Alt⸗CLübeck, deffen Burg, von der hier allein die Rede if, wie der größte 
Teil des Ortes am linfen Traveufer, alſo in Wagrien lag. 

21) Hanfiiche Gejchichtsbl. 16, S. 103; Leipzig, 1910. 

22) Laspeyres, Chronicon Sclavicum quod vulgo dieitur parochi Suselensis, 
Kübed, 1865, S. 9; pars I, cap. 3. 
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Itimmende Nachweis erbracht worden, dag Wagrien an Reiner Stelle, audy nicht 
bei Lübeck oder dem ⸗/a St. nördlicher gelegenen Alt-Lübeck über die Unter» 
trave hinübergereicht, daß alfo der Werder Bucu zu Polabien gehört habe. — 

Bei folder Sadjlage ift es unbegreiflich, daß Men, weit entfernt, den 
Nachweis des Referenten als Nachweis gelten zu lajjen, ihn als eine Hnpotheje 
bezeichnet, die nah dem Klaren Berichte der Quellen das Gegen- 
teil von dem behaupte, was in dieſen Quellen berichtet jei. Indem 
Mey jelbjt den Sehler begeht, den er, wunderlich genug, dem Referenten in 
eigentümlicher Derblendung vorwirft, nämlich die Angaben der Quellen in ihr 
Gegenteil zu verkehren, jchliegt Men feine Erörterungen mit dem jouveränen 
Ausfprud: „Jede weitere Erörterung der Hnpotheje ©.'s iſt überflüfjig, fie 
ift als nicht auf hiftorijcher Grundlage beruhend abzuweichen. Ebenjo ift feine 
Anfiht, der Lübecker Werder habe früher zu Polabien gehört, die er jehr 
jungen Quellen entnahm, nad} den Berichten der älteren zuverläfjigen Quellen 
zu verwerfen, die klar und deutlich (!) ausdrücten, daß das Gebiet von Bucu, 
dem heutigen Lübeck, ein Teil Wagriens war.“ 


II. Der Streit zwijhen Heinrid d. Löwen und Adolf Il. über 
den Lübeder Werder. 


Wenn es aud) fejtiteht, daß die mittelalterlichen Quellen, joweit fie ſich 
über die Abgrenzung Wagriens gegen Polabien äußern, ohne Ausnahme den 
von Süden nad) Norden fliegenden Teil der Trave als Ditgrenze Wagriens 
gegen Polabien bezeichnen, ja daß fie zum Teil ausdrücklich das öftlid) von 
der Trave liegende Land, auf dem Lübeck liegt, zu Polabien rechnen, jo läßt 
ſich doc) die Frage aufweijen: zugegeben, daß den Quellenangaben über die 
Abgrenzung beider Länder zufolge Wagrien nicht über die Untertrave hinaus» 
gereicht hat, gibt es trogdem vielleicht nicht irgend einen Bericht, eine Tatſache, 
einen Umjtand, der anzudeuten jcheint, daß troß diejer geographijchen Quellen- 
angaben Lübek zu Wagrien, nicht zu Polabien gehört hat? Solch eine Tat- 
ſache ſcheint allerdings vorzuliegen und die einzige Schwierigkeit der ganzen 
Stage liegt darin, die unzweideutigen Quellennachrichten mit dieſem hiſtori— 
ſchen Saktum in Übereinftimmung zu bringen. 

Allein hier ift aud) der Ton Mens wenig erfreulich: „Indejjen muß er 
(scil. der Referent) zugeben, daß „diejes Saktum ſich gegen eine Sugehörig- 
Reit des Werders Bucu zum Polabenlande anführen läßt”. Muß er zuge- 
ben? Wie kann man von einem Autor, der freiwillig und jelbjtändig erklärt, 
daß irgend eine Tatſache gegen den von ihm verfochtenen Tatbejtand ange- 
führt werden kann, behaupten, er muß zugeben? Die Wendung „Er muß“ 
ift dann nichts als ein rhetoriſcher Kunjtgriff, der vei dem nicht genauer unter- 
richteten Lejer die Meinung zu erwecken geeignet ijt, als habe ſich der ange— 
griffene Autor geirrt und jehe nunmehr feinen Irrtum ein. — Referent iſt in 
feiner erften Arbeit auf jenes ihm jelbftverjtändlicd; wohlbekannte Saktum nicht 
eingegangen, weil es ihm überflüfjig erfchien, feine jhon umfangreiche Arbeit 
durch eine neue Unterfuchung noch umfangreicher zu machen, da er durch Su= 
fammenjtellung und Erörterung des Quellenmaterials genügend bewiejen zu 
haben glaubte, daß der Werder Bucu zu Polabien gehört habe. Nachdem 
aber Reuter troß diefer Sufammenjtellung an der alten Anficht feitgehalten 
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hatte, widmete Ref. auch jenem Saktum eine eingehende Unterjuhung. — Dies 
fer Sachverhalt ijt Mey bekannt und wird von ihm zitiert, wie kann er denn 
behaupten, Ref. muß zugeben ? 

Das vom Ref. bereits 1 Jahr vor Meys Einwürfen ausführlich erörterte 
Saktum ijt folgendes. Nad dem Tode Heinrichs des Stolzen i. J. 1139 ent= 
fpann ſich zwiſchen den Grafen Adolf II. und Heinrich v. Badewide ein Streit 
über den Bejig von Nordalbingien, der 1143 durd den jungen Heinrich den 
Löwen oder vielmehr die feine Interejjen vertretende Injtanz jo geregelt wurde, 
daß Adolf Segeberg und Wagrien, Heinrid) v. Badewide Rageburg und Pola- 
bien empfing. Men moniert zunächſt die Bemerkung des Referenten: „Der 
Umjtand, daß Segeberg und Rateburg ausdrücklich genannt wird, Adolfs 
Hauptichöpfung, das von ihm auf dem Werder Bucu gegründete Lübeck, das 
faſt in der Mitte der beiden Städte liegt, dagegen ungenannt bleibt, obwohl es 
von feiner Gründung an wichtiger war als Segeberg und Raßeburg, beweiſt, 
daß Lübeck noch nicht gegründet war, als diejer Vergleich abgeſchloſſen wurde"23). 
Dieſe Auseinanderjegung fei belanglos, „da es ſich gar nicht hierum handelt, 
fondern darum, ob der Boden, auf dem es gegründet wurde, zu Polabien oder 
Woagrien gehörte". Gar nicht? Derfteht Men wirklich nicht, daß zunädjt er« 
mittelt werden mußte, in welche Seit jene friedliche Austragung des Streites 
zwiſchen Adolf und Badewide fällt? Es ijt dankenswert, daß Schmeidler in 
feiner neuen Helmoldausgabe diejenigen Jahreszahlen an den Rand des Tertes 
gejegt hat, die er für die von Helmold gejdilderten Ereignijje annehmen zu 
dürfen glaubt, aber durch diefes Dorgehen Schmeidlers, des Lehrers von Men, 
find dieje Jahreszahlen noch nicht zu Quellenangaben geworden, jo anerken- 
nenswerter Sorgfalt ji auch Schmeidler bei der Anberaumung diejer Rand- 
zahlen befleißigt hat. — Die monierte Ausführung des Ref. follte, wie doc 
wohl verſtändlich genug ausgedrückt ijt, den chronologijhen Seitpunkt der 
wichtigen Abmadungen injofern bejtimmen, als jie es wahrſcheinlich macht, 
daß dieje Abmachung noch vor der Gründung Lübecks erfolgt fein muß. 

Diejer Nachweis ijt nicht nur chronologisch, ſondern auch ſachlich wichtig, 
aljo keineswegs belanglos! Denn erfolgt die Gründung Lübecks auf polabi- 
chem Boden nad} jenem Übereinkonmen, ‚jo erhält das Dorgehen Adolfs einen 
anderen Charakter, als wenn fie dem Übereinkommen vorangegangen fein 
würde. In erjterem Salle muß fie als ein frijcher Bruch einer foeben erfolgten 
Abmadhung erjcheinen, injofern Adolf II. Lübeck dann auf einem Gebiete an- 
legt, über das ihm das Derfügungsredht joeben abgejprodhen worden ift. — 
Serner verwecjjelt Men heinrich v. Badewide und Heinrich den Löwen oder 
vielmehr, er identifiziert beide Dynajten und erzeugt jo einen wahren Raiten- 
könig von Derwirrung: „denn L. I, c. 56 (seil. bei Helmold) heißt es, daß die 
Streitigkeiten zwijhen Adolf und Heinrich in der Weije beigelegt wurden, ut 
Adolfus Sigeberg et omni Wairorum terra potiretur, Heinricus in 
recompensacionem acciperet Raceburg et terram Polaborum. Das 
gejhah im Jahre 1143; 1158 mußte fich daher Heinrich, der das Polabenland 
bejaß, das Gebiet von Lübeck abtreten laſſen von Adolf.“ Men merkt gar nit, 
daß der Heinrich von 1158 nicht der von 1143, jondern Heinrich der Löwe ift, 


3) Ausbreitung und Ende der Slawen zwijchen Nieder-Elbe und der, a. 0., 8. XII, 
S. 169, £übed, 1911. 
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der jeinerjeits wiederum nicht herrſcher von Polabien war: das war Heinrich 
v. Badewide. 

Man fieht, der Tatbejtand ift in der Tat verwickelt, jo verwickelt, daß 
Mey ihn nicht verftanden hat, gejchweige denn ſich fähig zeigt, ihn aufzuklären 
oder die Erklärung eines anderen zu verjtehen oder gar zu widerlegen. Auch 
hier ift, nicht um Men zu widerlegen, jondern im Intereſſe der Sache eine Klar- 
Tegung des Sachverhalts nötig. 

Nachdem i. J. 1143 von der die Dormundjchaft über Heinrich den Löwen 
führenden Inftanz Wagrien an Adolf II., Polabien an Heinrich v. Badewide 
übertragen worden war, gründete Adolf nod; in demjelben Jahre Lübek am 
rechten, öftlihen Ufer der Trave, mithin nad) jämtlihen Quellenangaben auf 
polabijhem Boden. Als Heinrich der Löwe herangewachſen war, verlangte 
er die Herausgabe des Lübecker Werders, aber vergeblih. Da griff 
Heinrich zur Gewalt, verjchüttete die Saline zu Oldesloe in Wagrien, ein ein- 
träglihes Bejigtum Adolfs und verbot den Markt zu Lübed. Einige Jahre 
jpäter wurde Lübeck durch eine Seuersbrunft verzehrt. Die Kaufleute der Stadt, 
ſchon durch das Marktverbot des Herzogs ſchwer getroffen, erbitten ſich nun« 
mehr von heinrich dem Löwen einen anderen, ihm zufagenden Ort für eine 
neue Stadtgründung. Abermals verlangt Heinrich von Adolf Lübeck mit dem 
die Stadt zwiſchen Trave und Wakeni umliegenden Werder. helmold fährt 
fort: quod ille facere noluit. Da gründet der Herzog in nächſter Nähe von 
Lübeck, gleichfalls an der Wakenit, im Lande Raeburg, d. h. in Polabien, für 
die von der Brandftätte ausgewanderten Bürger die Lewenstad. Als aber 
dieſe Stadtgründung an der Wakenit nicht gedeihen wollte, dux iterato ser- 
mone convenire cepit comitem Adolfum super insula2#) Lubicensi et 
portu, multa spondens, si voluntati paruisset. Tandem victus comes 
fecit, quod necessitas imperarat et resignavit ei castrum et 
insalam. Da gründete Heinrich der Löwe Lübeck zum zweiten Male, aber 
nunmehr als jeine Stadt. 

Mag man mit den Quellen den Werder Bucu-Lübe nad} Polabien, 
oder gegen die Quellen infolge des eben erläuterten Saktums nad; Wagrien 
verlegen: um Widerjprüce, bzw. Unklarheiten Rommt man nit herum»). 


%4) Daß der Werder Lübedl niemals eine Inſel gewejen ift, hat Ref. nachgewiefen: Aus: 
breitung u. Ende d. Slawen, a. 0,8. XII, 5. 284, Unm. 228. Der Ausdrud insula für Halb: 
infel kann bei mittelalterlicheu Schriftftelleen nicht befremden: er findet fich nicht nur bei Helmold- 
fondern auch bei Adam, Saro Grammaticus, Paulus Diaconus, in der vita Bonifacii u. bei 
a. — Mit Recht macht Wolfgang Schlüter, einer der beften Kenner der hit. Geographie der Oft: 
feegebiete, darauf aufmerfjam, daß die mittelalterlichen Autoren insula oft im Sinne des deut: 
ſchen Begriffs Aue — Waſſerland, ſowie von Holm gebrauchen, das gleichfalls Inſel und Halbinfel 
bedeuten kann. Vgl. Hanſiſche Gefchichtsblätter, Jg. 1910, 5. 559—60. 

23) Denn auch, wenn man den Werder Bucu, entgegen fämtlichen Quellenangaben, zu 
Wagrien rechnen würde, würden die Widerfpräche und Unklarheiten des befprochenen Saftunıs 
nicht befeitigt, fondern verftärft werden. Wie kann Heinricy der Löwe den Marft in Lübeck aufs 
heben, wenn £übed in Wagrien liegt, deffen Herrſcher nicht er, jondern Adolf war, jener Adolf, 
der 3. B. bezüglich des wagrifchen Bifchofs verfuhr, wie es ihm, nicht wie es Heinrich dem Löwen 
beliebte; Adolf, deſſen Hartnädigfeit gegenüber, wie hHelmold berichtet, alle Wünjche, Bitten, Be: 
fehle Heinrichs vergeblich waren. Warum wandten fich die Bürger Kübeds nad dem Brande 
nicht an ihren £andesherrn Adolf, wenn Kübel zu MWagrien gehörte, fontern an ihren Mider: 
facher Heinrich ? Wenn Kübel bloß deshalb nicht zu Polabien gehören foll, weil der Werder fich 
Im Beſitze Adolfs befindet, wie kommt es, daß das in nächſter Nähe an demijelben rechten Ufer 
der Wakenitz gelegene Gebiet der Lewenstad nicht dem herrſcher von Polabien, jondern Bein- 
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Nicht um die Lage des Werders in Polabien nachzuweiſen — das halte Ref. 
ſchon in feiner erjten Arbeit getan — jondern um eine Erklärung diefer ſchein— 
baren Widerſprüche zu verjuchen, hatte Ref. in der oben zitierten, zweiten Ars 
beit die Enpothefe aufgeftellt, Adolf II. habe 1143 eigenmädtig eine Grenz» 
regulierung vorgenommen, indem er ſich die Jugend Heinrichs des Löwen, der 
damals noch ein Kind war, zu nuße gemacht habe. 

Men will von folder Hnpotheje nichts wiſſen: „O. jucht ſich ſchließlich 
dadurch zu retten, daß er — annimmt. — — Die Anführung eines einzigen 
Grundes dürfte genügen, dieje jharfjinnige, Iangausgeführte Hnpotheje zu 
Sall zu bringen.“ Men rüdt durch diefe Wendungen den Sachverhalt in eine 
falſche Beleuhtung. Um einen Rettungsverjud, vollends um einen legten 
Reitungsverjud handelt es ſich hier keineswegs. — Daß der Werder Bucu- 
Lübeck in Polabien liegt, war durdy eingehende Quellenunterfuhungen in der 
erjten Arbeit des Referenten bewiejen worden, war alfo nichts weniger als 
eine hypotheſe, die durch einen legten (!) Verſuch gerettet werden jollte, nadı= 
dem alle andern Rettungsverjuche fehlgejchlagen waren. Dielmehr handelt es 
fih um einen Verſuch, auch den legten oder vielmehr einzigen Widerjprud zu 
klären, welcher zu der durch die geographifhen Quellenangaben ermittelten 
Lage des Werders in Polabien nicht zu ftimmen ſcheint. Welches ift nun jener 
„einzige Grund“? 

Ein argumentum e silentio: „Es wird uns nirgends etwas von einer 
folhen Dertragsverlegung Graf Adolfs berichtet, Helmold, der genauer Kenner 
diefer Seit, würde dies ſicherlich nicht unterlaffen haben“. 

1.) Ein Beweis, wie wenig gründlich Men feinen Helmold kennt! Es gibt 
wirklich noch mehr Sragen und Ereignifje, von denen uns bei Helmold „nir- 
gends etwas“ erzählt wird und zwar ungleich wichtigere, ſelbſt folhe Dinge, 
die Helmold aller Wahrjceinlichkeit nad) genau gekannt und lebhaft mit em» 
pfunden hat, die bei ihm vorzufinden wir aljo noch viel mehr Anlaß hätten zu 
erwarten. 

2.) Referent hat an anderer Stelle26) ausgeführt, wie vorjichtig Helmold 
gerade in Bezug auf feinen Lieblingshelden, den Grafen Adolf, ji} wiederholt 
ausdrüdt, obwohl Helmold Schattenfeiten im Charakter Adolfs wiederholt ans 
deutet, vereinzelt jogar offen beſpricht. 


3.) Helmold konnte gerade über diefe Ereigniffe vom J. 1143 gar nicht oder 
nur aus Adolfs Mund Bejcheid wiljen. War helmold doch, wie Ref. ausgeführt 
hat??), in den Jahren 1140-1143 Schüler Gerolds in Braunjchweig und ge- 
langte er doc nicht vor 1143 nach Wagrien, zudem war er damals erſt 18 
Jahre alt. 


rich dem Löwen gehört, obwohl es nach Helmolds ausdrüdlichen Angaben in Polabien lag? 
Wenn £übed bloß deshalb nicht zu Polabien gehören joll, weil der Werder fich im Beſitze Adolfs 
befindet, während Polabien nad dem Abkommen von 1143 Badewide gehörte, wie fommt es, 
daß; unanfechtbaren Urkunden zufolge Adolf dennoch die Dörfer Genin und Büffau beſeſſen hat, 
obwohl diefe beiden, von Kübed 8, bezw. 51/s fm. entfernten Dörfer als Stednitzdörfer zweifellos 
in Polabien lagen? Vgl. Ausbreitung und Ende der Slawen, a. o. 8. XII, 5. 179-180, 

26) Yiese Helmold- Studien, Hamburg, 1911, in der Zeitfchr. des V. f. Hamburgifche Geſch. 
8. XVI, s. 132—157, namentliy S. 141—142 fowie 13. 

27) Neue Helmold-Studien, a. o., 5. 179-188, namentlich S. 18—194 u. 197—198, 
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4.) Nicht minder hat Referent nachgewieſen 8), wie vorjichtig und zurück— 
haltend ſich helmold gerade in Bezug auf den Streit zwijchen Adolf und Hein- 
rich dem Löwen ausdrüdt, die beide feine Helden waren und zu denen beiden 
er in einem Pietätsverhälinis ftand: der eine war fein Herzog, der andere fein 
“Graf, comes noster! 

Sürwahr 4 Gründe, von denen jeder einzelne ein Schweigen Helmolds 
in diefem Salle begreiflid, madıt. 

Ref. ift indeſſen noch heute wie ſchon früher2%) der Überzeugung, daf 
Helmold felber nicht gewußt hat, wer in diefem Streite zwiſchen Adolf und 
Heinrich dem Löwen recht gehabt hat, wenn er auch das harte und die Inter- 
eſſen nicht nur Adolfs, jondern auch Wagriens jhädigende Dorgehen Heinrichs 
des Löwen zu mißbilligen j&heint. — Führt man ſich vor Augen, daß Mey im 
ganzen Derlaufe feiner 104 S. langen Dijjertation ausnahmlos gegen jedes 
argumentum e silentio aufs jchärfite, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, 
Stont madıt, daß er geradezu behauptet, „mit“ einem argumentum e silen- 
tio „läßt ſich überhaupt nichts beweifen“, jo jhwindet jenem „einzigen Grunde“ 
vollends das Recht, ernjt genommen zu werden. In der ihm eigenen apodik- 
tifhen Form fpriht Men dem argumentum e silentio grundjäglicd jede 
Beweiskraft ab, um es hier, wo es am wenigſten angebracht ift, wo jich das 
Schweigen Helmolds durch eine ganze Anzahl von Gründen erklären läßt, als 
vollgültigen Beweis gegen ihm unbequeme Ausführungen zu verwerten! 

An anderer Stelle führt Men noch einen zweiten angeblichen Beweis für 
die Zugehörigkeit des Werders Bucu zu Wagrien an: Wagrien hatte „Adolf 
— gegen — Heinridy von Badewide behauptet. Heinrich der Löwe ließ ſich 
aber das Gebiet von Lübed jpäter von Adolf abtreten, demnad wird auch hier 
deſſen Sugehörigkeit zu Wagrien bejtätigt“. Zunächſt ift in Reiner einzigen 
Quelle aud nur die geringjte Angabe darüber enthalten, daß Adolf den 
Werder gegen Badewide behauptet habe. Sodann ijt das „Auch“ und das 
„Beitätigt" faljch, denn daß der Werder zu Wagrien gehört habe, wird von 
keiner Quelle berichtet, vielmehr das Gegenteil. — Wie Ref. bewiejen 
hat30), bejaß Heinrich der Löwe 61/. km. füdöjtlih von Lübeck Gebiet 
in Polabien. Men ignoriert allerdings diejen Nachweis, der ihm offenbar un= 
bequem ijt. So gut wie Men folgert: das Gebiet von Lübeck kann nicht zu 
Polabien gehört haben, denn es befand jich 1157 im Bejige des Herren von 
Wagrien, während Polabien feinem Rivalen Badewide zugejproden war, 
müßte er auch folgern: das 61/2 km. von Lübeck gelegene Gebiet um Lewen- 
stadt kann nicht zu Polabien gehört haben, denn es befand fich 1157 im Be— 
fige Heinrichs des Löwen, während Polabien 1145 Badewide zugejproden 
war. Wie nun legere Solgerung der Wahrheit widerjprehen würde, denn Hel- 
mold jagt ausdrücklich, das Gebiet der Lewenjtadt habe in terra Racesburg, 
d. h. in Polabien gelegen, ebenjo kann auch die erjte Solgerung falſch jein und 
fie ift in der Tat ebenjo faljh, denn der Werder Lübeck gehörte nad) den ein- 
jtimmigen Angaben der Quellen nicht zu Wagrien, jondern zu Polabien. 


28) Neue Belmold:Stadien, a. o, 5. 138—135. 
®) Neue Helmold»Studien, 5. 134. 
%) Ausbreitäng und Ende der Slawen, a. o. 8. XII, 177—178, Dgl. auch oben, Unm. 3. 
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Es fragt ſich mithin, ift irgend eine Erklärung denkbar, welde, ohne 
den Quellen Gewalt anzutun, die Tatjache, daß Adolf von 1143—1157 den 
Werder Bucu bejefjen hat, obwohl derjelbe zu Polabien gehörte, neben der 
Tatſache als möglich erjcheinen läßt, daß Polabien 1143 Badewide zugeſprochen 
worden war? Sole Srage aufwerfen heißt fie beantworten. 

Das Herzogtum Sachſen, dejjen Herzoge feit den Billungen die ſſlawiſchen 
Gebiete Wagrien, Polabien, Obotritenland u. a. als Tributärländer anzujehen 
pflegten, reichte nirgends bis an die Oftjee. Da liegt der Gedanke nicht allzu= 
fern, daß Heinrich der Stolze, der Schwiegerfohn Kaijer Lothars, welch Iegterer 
zum erjten Male in Wagrien feiten Suß gefaßt hatte und dem ſächſiſchen Kaufe 
mann in der Oftjee, felbjt auf dem fernen Gotland, die Bahn zu ebnen ſuchte, 
als Hafenplaß für fein Herzogtum Sachſen den Werder Bucu ins Auge gefaßt 
hatte, zumal diefer bis hin zur Odermündung den beiten Hafen darbot und 
das benachbarte Alt-Lübeck, wojelbit ſich eine Kolonie jähjijher31) Kaufleute 
befand, jeit dem Sommer 1138 zerjtört da lag. So ijt die Annahme nit un- 
wahrjcheinlid, daß die die Dormundichaft überheinrich den Löwen führende In- 
ftanz den wichtigen Hafenbezirk an der Trave, innerhalb dejjen erjt der Fluß 
Stecknig, dann, noch nit 3 km. nördlicher, die Wakeni in die Trave münden, 
für einen vielleicht fhon von Kaijer Lothar oder Heinrich dem Stolzen ins 
Auge gefaßten Ojtjeehafen von Polabien abgetrennt und für das ſächſiſche 
Herzogtum rejerviert hat damals, als 1143 Adolf Wagrien und Heinridy v. 
Badewide Polabien erhielt, um jo eher, als diefer Bezirk räumlich nur klein 
war, feine Abtrennung demnad; keine nennenswerte Derminderung Polabiens 
bezeichnet, von dejjen Ausdehnung Helmold I, 38 als von longissimos 
fines Polaborum jpridt. 

Aber auch Adolf bejaß in jeinen 3 Grafihaften Stormarn, Holjtein und 


2) Daß die zu Alt»Lübel mwohnhaften Kaufleute Sachfen waren, wird zwar nicht aus« 
drädlich berichtet, ift aber nad} der ganzen Sachlage ziemlich felbftverftändlich. Daß diefe Kauf« 
leute Deutfche waren, geht, fo follte man meinen, fchon aus der lebhaften Freude hervor, mit 
welcher fie die von Dicelin abgefandten Priefter Eudolf und Dolcward aus Neumünſter empfingen, 
vgl. Helmold I, 48. Die Seefahrt treibenden Deutſchen find aber jeit dem Altertum Frieſen und 
Sadıfen gewefen: man wird, da über die Stammeszugehörigfeit nichts erwähnt wird, daher na» 
turgemäß die non parva colonia mercatorum zn AltsZübed nicht etwa für Franken, Schwar 
ben oder Bayern, fondern für Sachen halten mäffen, um fo mehr, als Helmold hinzufügt, diefe 
Kolonie fei vom Slamwenfönig Heinrich nach Alt-£übed berufen worden, Heinrich aber ſowohl 
mit Erzbifchof Adalbero von Hamburg, als mit dem Herzog Kothar von Sadıfen, als mit dem 
von Kothar eingefegten Grafen Adolf I von Holftein Stormarn in den beften Beziehungen fand 
und von diefen fächfifchen Sürften unterftägt wurde Wie Hofmeifter bei folcher Sadylage ber 
haupten fann: „Ohne weiteres (!) in ihnen Leute deutfcher oder gar ſächſiſcher Herfunft zu 
erbliden, ift nicht angängig‘, das ift unverftändlich (Ztfch. f. füb. G., B. 14, 5. 73, Anm. 5; 
£übed, 1912). Wenn Bofmeifter aber nun gar fortfährt: „Mt gleichem Recht fommen nordifche, 
jädifche (!) und orientalifche (damals zwifchen 1127—1129!) Bandeltreibende in Betracht”, fo 
zeugt diefe Behauptung von derfelben Unkenntnis der handelsgefchichtlichen damaligen Zuftände, 
wie die Behauptung, Alt:£übel fei die Hauptſtadt Wagriens geweſen, von Unkenntnis des ges 
fchichtlichen Sachverhaltes. Denn im Beginn und um die Mitte des 12. Jahrh. treffen wir über» 
all da an der heutigen dentf en Oftfeefüfte, wo uns überhaupt etwas von Kaufleuten und 
Bandelsverfehr erzählt wird, den deutjchen und zwar ausfchließlid; den fäcfifchen Kanfmann- 
So war in Schleswig, bis zum Auffommen von Lübef dem Haupthandelsplat; an der Oſtſee, 
der weflfältfche Kaufmann tätig, und wenn Helmold berichtet, (II, cap. 108) daß die auf Rügen 
des Beringfanges halber verfehrenden Kaufleute ſich den Priefter Godefcalt aus Bardowiek mit 
gebracht hatten, wird man fdhmwerlich fehlgehen, wenn man in ihnen Dertreter des niederfächfie 
{chen Kaufmannes zn erbliden geneigt iſt. Wie in Schleswig der Soefter, fo hat anf Rügen der 
Bardowieker und auch in Alt⸗Cübeck der fächfifche Kaufmann verfehrt. 
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Woagrien keinen Oftjeehafen, denn die Oftjeeküfte hatten auch 1143 noch die 
Slawen inne. Als er nun damals Wagrien in Bejig nahm und dort die einzige 
Stelle beſucht haben wird, die er nicht, wie die Küftengaue Lütjenburg, Fehmarn 
und Aldenburg, den Slawen hatte lafjen müfjen: das feit 1138 zerjtörte Alt- 
£übek, mußte er ji überzeugen, daß der nur 2—3 m. über dem Spiegel der 
Oſtſee liegende, ehemalige locus capitalis Slawiae den Sturmfluten nicht 
minder ausgejegt Iag,als den damals häufigen Piratenangriffen der baltiſchen 
Slawen, die in der Tat Alt-Lübeck jhon wiederholt verbrannt hatten: haben 
doch die Ausgrabungen von 1908 drei, teilweile 4 über einander liegende 
Brandhorizonte ergeben. — Wie oben ausgeführt, lag Alt-Lübek als ehema- 
lige Hauptitadt eines jowohl Wagrien wie Polabien umfajjenden SIawenreiches 
auf beiden Ufern der Trave, aljo fowohl in Wagrien wie in Polabien, etwa 
wie die Stadt Barmen, jeitdem das Herzogtum Berg ſowohl wie die Grafichaft 
Mark zu Preußen gehören, tatjächlich, wenn auch nicht verwaltungsrechtlich, 
ſich jowohl über Berg als Mark, die Rheinprovinz wie Weitfalen erſtreckt. 
Hat Ref. mit feiner Behauptung redht, daß die ecclesia sita in colle 
zu Alt-Cübek am rechten Ufer der Crave, aljo in Polabien32) gelegen habe 
— am linken Ufer dehnen ſich weit und breit nur ganz niedrige, nur 1—3 m. 
über der Ojtjee liegende Flußwieſen aus — jo fand Adolf 1143 auf dem rechten 
Traveufer zu AlteLübek die hochgelegene ecclesia in colle vor, natürlich 
nur als Ruine. Sie lag auf der Nordfpige eines ganz jchmalen, 51/2 km. langen 
Diluvialrücens, der fi, auf allen Seiten von den 3 Tiefebenen der Trave, 
der Wahenig und des Medebachs umgeben, wie eine natürliche Hochburg in= 
mitten jenes gewaltigen, ehemaligen Staujees erhebt, der am Ende der Eiszeit 
die lübiſche Tiefebene erfüllte und dejjen Entjtehung geologijc noch nicht ge= 
klärt ift. Begab ſich Adolf oben auf dem trockenen Diluvium 51/2 km. weiter 
bis zum entgegengejegten Ende diejes jhmalen Hocrückens, jo gelangte er 
an die Stelle, wo die Wakenit in die Trave mündet und wo die Südfpige des 
ſchmalen Werders Bucu auf 3 Seiten von weiten Wafjer-, bzw. jumpfigen 
Wiejenfläjhen umgeben war. Daß er ſich hier auf einem Gebiete befand, das 
ihm nit mehr zukam, dejjen wird er ſich unter den angedeuteten Umjtänden 
kaum bewußt worden fein. Um fo jicherer mußte ihm die wunderbare Lage, 
die jowohl für den Handel als in Bezug auf den Schuß gegen Sturmflut und 
Seinde geradezu einzig war, in ihrer ganzen Brauchbarkeit erkenntlich werden. 
Aufgebaut mußte die Hafenftadt Alt-Lübech wieder werden, über die nod) 1139 
König Konrad III. und 1141 Erzbiſchof Adelbero von Hamburg Urkunden er- 
laſſen hatten: modten die niedrige Wafjerlage bevorzugenden Slawen jie an 
der tiefjten Stelle der ganzen lübijchen Tiefebene angelegt haben, er, der Nieder— 
ſachſe, die immer die Geeſt bevorzugt haben, baute ie lieber an der höchſten 
Stelle auf, belehrt durch die friſche Serftörung von 1138! Da der Werder 
Bucu öde da lag, da ſich am Nordende des Geeftrücens ein Teil der Ruinen 
von Alt-Lübek befand, konnte er wohl bona fide am Südende feine neue 
Gründung anlegen, ohne zu wijjen oder daran zu denken, daß er durd die 
Okkupation der damals noch jehr abgelegenen Wildnis und Wüftenei in die 
Rechte oder Pläne des Herzogs von Sachſen eingriff. War ihm dagegen diejer 


22) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a. 0, B. XI, 5. 308-322, namentlich Anm. 291 
anf S. 319-822. 
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Eingriff bewußt, jo war jegt, wo Heinrich der Löwe erjt 15 oder 14 Jahre alt 
war, der geeignetjte oder vielmehr allein mögliche Seitpunkt, ohne viel Auf» 
heben eine kleine Grenzregulierung vorzunehmen! 

Durch diefe Annahme wird es jowohl erklärlid, daß wir nichts von 
einem Widerjtande Badewides vernehmen, als Adolf 1143 das in ſolchem Salle 
nicht Badewide gehörende, jondern für den Herzog rejervierte Ödland um die 
verfallene Burg Bucu bejeßte, als auch daß wir 1157 61/2 km. nordöftlih von 
der Wakenigmündung Heinrich den Löwen im Bejig von Gebiet an der Wake: 
ni treffen, das geographijc zu Polabien gehörte, denn Helmold bezeichnet es 
als super flumen Wochenice, non longe a Lubeke, in terra Racesburg 
(I, 86) gelegen, ebenjo Detmar (I, S. 14). Men kann dieje Erklärung des 
Ref. nicht gelten lafjen, wenn er feinen Standpunkt nicht aufgeben will: hätte 
Lübeck in Polabien gelegen und wäre es von Adolf durd einen Eingriff in die 
Rechte des jädhlijchen Herzogs okkupiert worden, behauptet Men,jomußte man bei 
Helmold „als Hauptargument erwarten, daß Herzog Heinric dies Gebiet als 
widerrechtlich erworben zurüdfordern werde, aber nihtmultaspondens, si vo- 
luntati suae paruisset. Eswürde dem Charakter Heinrichs des Löwen völlig zu= 
wider jein, durch Derjprechen von Belohnungen die Herausgabe ihm widerredht- 
lich entrifjenen Gutes zu verlangen“. Der einzige von den Einwänden Meys, 
der ſich hören läßt! Aber auch hier begeht Mey in feiner zu vorjchnellen Schlüf- 
fen geneigten Polemik einen Sehler, wenn er aus der Nidterwähnung 
folder Anſprüche, aljo wiederum aus einem argumentum e silentio, den 
Schluß zieht, es handle fidy bei dem Werder Bucu um einen „1143 rechtmäßig 
erworbenen Befig‘ Adolfs, der zur „omnis Wairorum terra“ gehört habe. Wir 
wijjen überdies, daß heinrich der Löwe tatſächlich jolhe Anſprüche geltend 
gemacht hat. 

Wie ſchon bemerkt, konnte Helmold über dieſe Redhtsfrage entweder gar 
nicht, oder wohl nur aus dem Munde Adolfs, aljo dejjen, der nach dem Er— 
klärungsverſuche bes Referenten im Unrecht war, Bejcheid wiljen. Die immer 
von neuem gemachten Derjuche bes Herzogs, den Werder zu gewinnen; die be- 
walttätigkeit, die er gegen die wichtigſte Stütze jeiner Macht in Nordalbingien, 
gegen Adolf, dauernd anwandte, bis er endlich den Werder erhalten hatte, ob⸗ 
wohl ihm Adolf jo nahe ftand, da er ihn als feinen Stellvertreter in feiner 
damaligen Refidenz Lüneburg zurüdließ, als er im Alter von 22 Jahren 1151 
Banern wieder zu gewinnen juchte33), jcheinen deutlich genug anzudeuten, daß 
Heinrich der Löwe nicht nur den Wunſch, fondern auch ein Anrecht auf den 
Werder hatte, jonft wären bieje fortgejegt feindlichen Maßregeln gegen den 
unbegreiflid, der ihm jo nahe jtand, daß er, der ſonſt jo unbeugſame Egoift, 
in lacrimas multas est resolutus (Helmold II, 100), als 6 Jahre nad} der 
Surüdgabe des Werders Adolf feinen Tod fand. 

Die erfahrenen Ratgeber des jungen Löwen hätten die Interefjen des 
ihrem Schutze anvertrauten wichtigften deutjchen Herzogtums in nie wieder gut 
zu madhender Weije verlegt, wenn jie die Gelegenheit verfäumt hätten, bei ber 
endgültigen Regelung der nordweitjlawijchen Derhältnifje im Jahre 1145 


3) Helmold erzählt von Adolf: „fuitque comes clarissimus in domo dueis et 
officiosus in obsequio ductrieis paterque consilii” I, 70. — Heinrich der Löwe hatte 
Adolf als feinen Vertrauensmann bei feiner jungen frau zurückgelaſſen. 
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Sadjen den längjt vermißten Ojtjeehafen wenigitens für die Sukunft zu jichern. 
Daß es dem Charakter des Löwen nicht entſprochen haben würde, 1157 die 
Herausgabe des ihm widerredhtlic, entriſſenen Gutes durch Derjpredyungen zu 
erlangen, ijt mithin eine zunächſt zwar bejtechende, aber den Sachverhalt nicht 
richtig wiedergebende Begründung. Denn heinrich hatte feine Verſuche, den 
Werder wiederzuerlangen, weder mit Derjprehungen angefangen, nod} ſich mit 
Derjprehungen begnügt, jondern ſich zu Derjprehungen erſt herabgelajjen, 
als die lange Jahre hindurd; gegen Adolf zu Oldesloe und Lübed angewandte 
Gewalt ihm nit zum Siele half. — Daß andererjeits Adolf nicht nur gleich» 
falls habgierig und jelbftjüchtig, jondern auch zähe und hatnädig war und Reines= 
wegs vor dem Brudy von Derträgen zurückſcheute, ja, daß er aud) einem an— 
dern Gebote feines herzoglihen Lehnsherrn und zwar dauernd und mit Erfolg 
getroßt hat, hat Ref. an anderer Stelle34) bewiejen. Auch kann man es wohl 
‚begreifen — zumal wenn Adolf die Gründung Lübeds unternommen haben 
follte, ohne fi vergegenwärtigt zu haben, daß er ſich hierdurch ihm nicht zu— 
kommendes Gebiet angeeignet hatte, wie oben und genauer an anderer Stelle“) 
wahrſcheinlich gemacht worden ijt — daß er den Werder nicht mehr herausgeben 
wollte, der für feine 5 Grafihaften nicht minder notwendig war als für das 
ſächſiſche Herzogtum, namentlich als feine deutſche Kolonialftadt jo über alles 
Erwarten jchnell und blühend gediehen war. Hätte ihm der Werder zu Recht 
gehört, dann hätten fich die Bürger Lübeds nad) dem vernichtenden Brande 
‚von 1157 nicht an den Herzog, der jie in diefem Salle nichts anging und ihr 
bisheriger Widerfaher war, jondern an ihren Grafen, der jie nad) dem Werder 
gerufen hatte, wenden müjjen: ſtatt dejjen wenden jie jich, offenbar, weil fie 
inzwijhen erfahren hatten, das Adolf nicht der rechtmäßige Herr des Werders 
it, an den wirklihen Herrn mit der Bitte um ein neues Anjiedlungsgebiet. 
Su diefer Erklärung paßt auch die Bemerkung Helmolds, Adolf hätte mit der 
Abtretung des Werders Bucu nur getan, was er tun mußte: quod necessitas 
imperarat (I, 86). 

Referent gibt zu, daß dieje Erklärung nur eine Hnpothejfe ift, die zwar 
nichts weniger als aus der Luft gegriffen ijt, für die vielmehr manigfadhe, 
Gründe, ja der ganze hijtorijche Sachverhalt zu jpredyen ſcheinen, die aber 
immerhin nicht mehr als eine hypotheſe ijt. Mehr ijt aber in dieſem Salle 
nicht nötig, da die Sugehörigkeit des Werders zu Polabien durch jämtliche 
‚Quellenangaben fejtjteht, wenn man nicht in diefe Angaben Ausnahmen hinein 
liejt, von denen fie kein Wort, vielmehr das Gegenteil enthalten. Die vorge- 
tragene hypotheſe beweijt zum mindejten, daß das einzige Saktum, was mit 
dieſen Quellenangaben nicht übereinzuftimmen jcheint, ihnen nicht zu wider- 
ſprechen braudt. — Es gibt auch noch genug andere Möglichkeiten für eine 
Erklärung des jcheinbaren Widerjpruches. Adolf könnte ſich den Werder nit 
auf Kojten des jungen Herzogs, jondern feines Rivalen Badewide angeeignet 
oder er könnte das Gebiet von Badewide durdy Derhandlung oder Drohung 
‚oder Taujc erworben haben: aber für joldhe Hnpothejen würde eine Begrün« 
dung nicht vorhanden, jie würden wirklich aus der Luft gegriffen fein, während 
für die oben ausgeführte Annahme eine ganze Anzahl tatſächlicher Umſtände 


24) Ausbreitung u. Ende d. Slawen, a, o. XII, 5. 170. 
35) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a. o. XII, Anm. 291, vgl. 5. 171—175, 
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und Gründe zu fprechen jheint. Braucht demnach das im zweiten Abſchnitt die- 
fer Erörterungen bejprodhene Saktum nicht im Widerſpruch zu den pofitiven 
Quellenangaben zu ftehen, jo enthält es andererfeits noch eine Angabe, die 
einen neuen Beweis für die Richtigkeit der Deutung des Referenten in ſich 
ſchließt. 

Die Lewenstadt, die ephemere Gründung heinrichs des Löwen vom 
Jahre 1157, lag am rechten Ufer der Wakeniß%). An demjelben rechten Ufer 
der Wakenig war bei deren Mündung in die Trave Lübed angelegt wor- 
den, Helmold erwähnt ausdrüdlid, daß die Lewenjtadt in Polabien gelegen 
habe, mithin muß auch Lübed, wie gleich auseinandergejegt werden wird,. 
zu Polabien gehört haben. Trogdem das Gebiet der Lewenjtadt 1157 in 
Polabien lag, gehörte es nicht dem Grafen Polabiens, wie heinrich v. Bade-⸗ 
wide und noch jein Sohn Bernhard übereinjtimmend von Helmold, Arnold von. 
Lübed und anderen Quellen genannt werden, fondern Heinric; dem Löwen. 
Auch Adolf beſaß außer dem Werder Bucu in Polabien noch mehrere Dörfer, 
die 3, bzw. 6 km. füdlich von Lübed, nicht etwa an der Trave, dem polabijchen 
Grenzfluffe, fondern an der Stednit liegen, dem Slufje, der von feiner Quelle 
bis zu feiner Mündung in die Trave mitten durch Polabien fließt, aljo wie 
die Wakenit, wie Ref. nachgewieſen hat37). Daß das rehte Wakenitufer 61/e. 
km. vor der Mündung der Wakenit zu Polabien, an ihrer Mündung dagegen. 
zu Wagrien gehört habe, wird kein Sorjcher annehmen dürfen, der eine Ah— 
nung von der hijtorijhen Geographie der nordweitjlawiichen Gebiete hat. 
Eine jo ungeheuerliche Grenzbildung, wie fie vorliegen würde, wenn die Wake- 
nitz 61/a km. oberhalb ihrer Mündung zu Polabien, auf dem letzten Stüde ihres- 
Laufes aber zu Wagrien gehört hätte, würde nicht nur den natürlichen Gren- 
zen widerſprechen, welche die Slawen immer beachtet haben, jondern aud der 
ausdrüdlichen Angabe Helmolds und aller anderen Quellen, daß die Trave, aljo 
nicht die jenfeits, hinter, öftlich von ihr fließende Wakeniß die Grenze zwiſchen 
Wagrien und Polabien bilde, zumal Helmold beide Slüffe Kennt und nennt. 

Diefe unzweideutige, immer von neuem wiederholte Angabe der Quellen 
in ihr Gegenteil zu verkehren, indem man mit Mey jagt: nicht die Trave iſt 
die Grenze, jondern die Wakenitz, doch „die größere und bekanntere Trave 
kann als bequemere Grenzbezeichnung üblicher gewejen fein“ als die Wakenitz, 
heißt nicht nur Willkür an die Stelle pofitiver und der natürlihen Lage aufs- 
beſte geredyt werdenden Quellenangaben jegen, jondern auch unlogijd vers 
fahren. Sum mindeften ijt der Komperativ „üblicher“ abjulut unlogiſch, da die 
Woakenig als Grenzbezeihnung niemals „üblich“ gewejen, überhaupt niemals: 
eine Grenze zwijchen Wagrien und Polabien gewejen ij. Daß vollends der 
Name Trave eine für die Bejchreibung der Grenze „bequemere Grenzbezeid; 
nung” ein ſoll, als der Name Wakenit, ijt doch wohl nur ein Scherz, den man 
unmöglid, ernjt nehmen kann. Auf diefe Weije kann man alles beweijen! 

So befindet ſich in dem ganzen Abjchnitt, den Men überjchrieben hat 
„Sur Lage von Lübed“, troß des apodiktiichen Tons der Derf. auch nicht eine- 
Behauptung, die, ſoweit fie die Ergebnijje des Referenten bekämpft, ſich aufe 
recht erhalten läßt. Es bleibt aljo dabei: der Werder Bucu, auf dem Lübeck 
gegründet ift, hat nicht zu Wagrien, jondern zu Polabien gehört. 

%) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a o. XII, S. 177—178, 

9) Ausbreitung u, Ende der Slawen, a. 0. XII, 5. 179—191. 
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III. 


Unterfuhung der Srage, ob der Lübeker Werder überhaupt 
einmal zu Wagrien gehört hat. 


Wie nachgewieſen worden ift, berichtet Helmold, daß die bei den Nachbar- 
ſtämme der Wagrier und Polaben durd; die Trave getrennt wurden. Nachdem 
ausgeführt worden ijt, daß von dem 124 km. langen Slußlauf der Trave bie 
erjten °s per Waigros fließen, bleiben für jene Strece, in der die Trave die 
Polaben gegen die Wagrier abgrenzt, nur die legten 23 km.: der nad} Norden, 
genauer nad) Nordoften gerichtete Unterlauf der Trave übrig, ein zwar kleiner, 
aber der wichtigſte Teil des Slufjes; zudem diejenige Strecke, auf der die Trave, 
zumal damals, vor den fpäteren Stromregulierungen, jo breit war, daß fie 
nebjt den fie auf beiden Seiten urfpr. begleitenden, lang hingezogenen Strand- 
buchten und jumpfigen Wiejen eine ausgezeichnete Dölkerjheide bildete. — 
Id habe dargelegt, daß das deugnis Helmolds dem einmütigen Seugnis der 
lũbiſchen Gejhichtsquellen entjpricht, da jowohl Detmar wie die Chronik der 
nordelbiihen Sachſen erzählen, die Nordoftgrenze Wagriens ziehe fi} vom 
Baltenmeere aus den Lauf der Trave hinauf entlang. Endlich wurde gezeigt, 
daß eine diefer Quellen jogar den Endpunkt erwähnt, bis zu welchem der 
Travelauf die Grenze Wagriens bildet: nämlich Lübeh. Da ferner diefelbe 
Quelle ſich über die Landeszugehörigkeit des Lübecker Werders ausſpricht, in- 
dem fie erzählt, mit.Lübek, aljo mit dem Lübecker Werder, auf den die Stadt 
ihrer räumlichen Ausdehnung nad im ganzen Mittelalter bejchränkt war, be- 
ginne das Polabenland, jo machte die Trave mindeftens im Derlauf des Wer 
ders noch ebenjo gut die Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien aus, wie auf 
ihrem ganzen Laufe unterhalb Lübeks. Der Endpunkt derjenigen Strecke des 
Travelaufes, auf weldher die Trave den Oſtrand Wagriens bildete, lag aljo, 
vom Meere aus gerechnet, nicht in oder vielmehr neben, d. h. weſtlich, 
fondern oberhalb d. h. ſüdlich von Lübed: etwa da, wo noch nidht 3 km. ober- 
halb der Wakenigmündung in Lübed mit der Stednigmündung der Unterlauf 
der Trave beginnt. 

Der jo gewonnene Punkt der Trave entjpricht derjenigen Traveftelle, bis 
zu welcher die ältefte Begrenzung des Lübeder Weichbildes, die durch Heinrich) 
den Löwen, im Südweſten reicht, jodaß man annehmen muß, Heinrid) der Löwe 
habe das Weichbild Lübeds an derjenigen Stelle der Trave beginnen lafjen, 
von der aus die Trave, welde bis dahin auf beiden Seiten durch wagrijches 
Gebiet flo, die Grenze zwijchen Polabien und Wagrien gebildet hatte. Detmar 
erzählt nämlich zum Jahre 1163, daß heinrich der Löwe die Südgrenze des 
£Lübeder Weichbildes aljo gezogen habe: von der Stelle der Wakenitz an, in 
welche von Norden her die Hertogenbeke, aljo der Herzogsbad) oder die Fossa 
dueis münbdete38), über die Strebeniſſe, das iſt die Strednit 39), bis zur Trave40). 


3) Unter der Bertogenbefe ift der Kandgraben Schluttäp an der Trave und EKundtenhorft 
an der Wakenitz zu verftehen 

%) Die in die Wakenitz bei der Ortſchaft Strednig mündendeStrednig darf nicht mit der 
ehemals zwifchen den Dörfern Genin und Moisling in die Trave mändenden Stednig vers 
wechfelt werden, an deren Stelle heute der Elbe-Travefanal fich bei Moisling auf eine Strede 
mit der UIntertrave verbindet. Dieje Strednig wird zwar hier in einer Form mit etwas anderem 
Konfonantismus angeführt, n der Form Strebeniffe. Allein die Strednig hieß früher gleichfalls 


20* 
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Sieht man eine Linie von der Mündung der Stednig oder des Landgrabens in 
die Wakenig an gen Wejten bis zur Trave, jo trifft dieje etwa 7 km. lange 
Südgrenze zwijchen Streknigmündung und Trave legtere in der Gegend der 
ehemaligen Stechnigmündung oder ein wenig oberhalb von Moisling, aljo in 
der Tat beim Beginn der Untertrave, 

Schon Deede hat in diejen Angaben Detmars mit Redt den „Auszug 
einer Urkunde” vermutet*t) und Hafje hat 54 Jahre jpäter überzeugend nach— 
gewiejen, daß „in dieſer Detmarjtelle die Derleihung, in welcher die Stadt 
Lübed die Eigentumsredhte über die Trave empfing, in ihrer ältejten Gejtalt 
erhalten ift“, d. h. daß uns hier Angaben aus einer nicht erhaltenen Urkunde 
erhalten find, die Heinridy der Löwe bei der Neugründung Lübeds 115842) 
gegeben haben wird, als er die Lübeder von der Lewenjtadt wieder nad) ihrem 
vorherigen Wohnjige auf dem Werder Bucu verpflanzte. Hajje behauptet, 
daß der Inhalt diejer „älteren herzoglichen Derleihungen — — nur bei Detmar, 
aber bei ihm durchaus glaubwürdig und treu überliefert ijt“. Wir hätten dem= 
nad) hier einen Teil der Bejtimmungen erhalten, die Heinrich der Löwe traf, 
als Adolf II, den Lübeder Werder an heinrich den Löwen übergab, oder, wie 
ich oben als wahrjcheinlich hingejtellt habe, zurüdgeben mußte. 

Hier an diejem Punkte der Trave lag aljo die Südweſtecke 43) der Lübeder 
Weichbildgrenze, jicherlich doch wohl keine künſtlich Konftruierte, neue, jondern 
vielmehr die alte Candesmarke, oberhalb deren die Trave damals auf beiden 
Seiten per Waigros, heute durch das Herzogtum holſtein fließt. — Auch eine 
Urkunde läßt ſich noch für die von mir verfochtene Sugehörigkeit des Lübecker 
Werders zu Polabien anführen. - 

Heinrich der Löwe jtattete 1175 die ältejte Kirche Lübecks, St. Johann 
auf dem Sande, mit einer Dotation aus, in deren Beurkundung er auch den 
Dom zu Lübeck: die ecclesia sancti Johannis Baptiste et Nicholai confes- 
soris erwähnt: ad quam eiusdem insule cives et tocius wagrie populi 
quasi ad sedem episcopalem respectum habere deberent. Das Bis- 
tum Lübed umfaßte nad; diejer Urkunde jeines Stifters mithin zwei Bejtand- 
teile einmal: die populi tocius wagrie, ferner die cives eiusdem insule, 
d. h. den Lübeder Werder44). Mithin gehörte nad; dieſer Erklärung Heinrichs 
des Löwen der Lübeder Werder nicht zu Wagrien. Daß die Lübeder Diözeje 
fi) in der Tat nit auf Wagrien bejchränkte, ergibt ji auch aus dem Um— 
ftande, daß zu ihr die Wismar gegenüber liegende Injel Poel gehörte. 

Troß aller diefer Seugnijje haben nur 2 Sorjcher den Lübeder Werder 
nicht zum urjprünglichen Wagrien gerechnet, Hellwig und Schmidt: aber Hell- 


Streckeniſſe (Behrens, Topographie und Statiftif von Kübel, 2. Aufl. 1. Abt., Cübeck, 1856, 5 
130) und daß die Strebeniffe tro des abweichenden Konjonantismus mit der Stredeniffe identiſch 
ift, geht mit abjoluter Sicherheit aus der Grenzurfunde des Bistums Ratzeburg von 1167 hervor, 
wofelbft genau der gleiche Wafferlauf, den man heute gewöhnlich als Au oder Kandgraben ber 
zeichnet, als Strienizia erwähnt wird. 

0) Die Chronifen der deutjchen Städte, B. 19, hg.von Karl Koppmann — Die Chronifen 
der niederfächjifchen Städte, £übed, B. I, £eipzig, 1884, 5. 20, 4. 

#1) Srundlinien zur Gefchichte Lübeds von 1143—1226, cübeck, 1839 5. 35. 


42) Hafje, Kaifer Friedrichs I. Sreibrief für Lübeck vom 19. September 1183, Cübeck, 1893, 
5. 12, 14, 16. 


#) So auch Bajje, a. o, S. 14. 
+) Urfundenbuch des Bistums Küber, Oldenburg, 1856, Yo. 11, S. 16, 
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wig nicht nur bloß ganz kurz und unklar, fondern audy lediglich indirekt45), 
Ihn ſucht Brehmer zu widerlegen %), aber in wenig glüdlicher Weiſe. Hellwig 
unterläuft das Derjehen, daß er die entjcheidende Helmoldftelle (I, 2) irrtüm- 
li Arnold von Lübed zuſchreibt (T, 2), der aber in feinem ganzen Werke nir- 
gends auf die Grenzen zwijhen Wagrien und Polabien zu jprehen kommt: 
Brehmer übernimmt dies faljche Zitat, ohne es nachgelejen zu haben und ver- 
größert noch den Sehler, indem er nicht nur den Autor, ſondern auch die Stelle 
faljh angibt: Arnold III, cap. 2. — Schmidt wiederum rechnet den Lübeder 
Werder nicht zu Polabien, ſondern möchte ihn dem Lande der Rereger zu— 
zählen 47): „Gehörte der Hügel, wo Bucu jtand und Lübed fteht, urjpr. zu 
Wagrien oder zum Reriher Lande? Wo war die Grenze zwijchen Wagrien 
und dem Rericher Lande? War es die Trave oder war es die Wakenitz?“ 
Wigger läßt zwar die Trave als Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien gelten, 
will aber in dem „Lübeder Stadtgebiet" eine wagrijhe Enclave jenjeits der 
Trave erkennen). Schmidt fährt fort: „Wir betonen das Wort urjpr., wohl- 
wiffend, daß in jpäteren Seiten — die Stadt mit zur Provinz Wagrien ges 
Ichlagen worden it. 

Dieje jpätere Dereinigung Lübeds mit Wagrien ijt ein Irrtum. Denn 
urſprünglich polabiſch gehörte der Lübeder Werder vielleiht ſchon Heinrich 
dem Stolzen, jedenfalls ſeit 1158 Heinricy dem Löwen, d. h. direkt zum Herzog- 
tum Sachſen als dejjen natürliher Oftjeehafen. Nach der ächtung Heinridhs 
wurde Lübed zur kaiferlihen Stadt erhoben. Und als Lübed 1192 nad} langer 
Belagerung Heinrich dem Löwen zum zweiten Male entrijjen wurde, wurde 
auch damals der Werder leineswegs mit Wagrien vereinigt, jondern Adolf III., 
GrafvonHolitein, Stormarn und Wagrien wurde damals von Kaifer Heinrich VI. 
nur mit den Einkünften Lübeds belehnt, von denen er einen Teil ſchon jeit 1181 
erhalten hatte. Int Jahre 1201 wurde dann der Lübeder Werder däniſch und 
König Waldemar II, bezeichnete fid} als Slavorum Rex, Dominus Nordal- 
bingie, ebenjfo Waldemars Neffe und Lehnsmann, Graf Albreht von Orla= 
münde, als comes Nordalbingie oder Transalbingie. Waldemar II, beeilte 
fich, feiner Stadt Lübed die ihr von Kaifer Sriedric) I. 1188 verliehenen Privi= 
legien zu beftätigen: von einer Dereinigung mit Wagrien iſt aud) jegt noch 
nicht die Rede. Nach Abjchüttelung der dänifchen Sremöherrihaft wurde Lü— 
bed aber freie Reichsftadt, ſodaß Lübed niemals zu Wagrien gehört hat, nur 
daß in den 14 Jahren von 1143 — 1157 der Graf von Wagrien, Stormarn und 
Holftein, wahrſcheinlich ohne dazu berechtigt zu fein, ſich perſönlich in den Be- 
fig des Werders gejegt hatte. Ein Tüfternes Auge auf den Beſitz diefes Werders 
hatte allerdings auch Adolf III. geworfen, niht minder wie Adolf II., aber 
teils durch das Dorgehen Heinrichs des Löwen, teils durch den grundlegenden 
Steibrief Barbarofjas vom 19. September 1188 und die Bejtätigungsurfunde 
Waldemars II. vom 7. Dezember 1204 waren alle dieje Lübed bedrohenden 
Derfuche einer Einverleibung in Wagrien abgewehrt worden. 


4) Archiv des Dereins für die Geſchichte des Herzogtum £auenburg, 3. III, S. 54; 
mölln, 1890. 

4) Zeitjchrift des Dereins für Lübedifche Geſchichte und Altertumsfunde, B. VI, 5. 396 
£übed, 1892. 

s) Schlesw. Holfl. Cauenb. Provinzialberichte, 1821, Heft 2, 8. 27. 

48) Stiedrich Wigger, Meclenburgifche Annalen bis zum Jabre 1066. Schwerin 1860, 5.107. 
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Schließlich jei darauf hingewiejen, daß der Lübeder Werder und feine 
Nachbarſchaft bis in die Umgebung der Lewenjtadt feineswegs der einzige Teil 
Polabiens war, den Heinrich der Löwe für ſich perfönlich in Bejchlag genommen 
hatte. Wie er zwiſchen Wagrien und Polabien das Tübijche Gebiet beanſpruchte 
und erhielt, jo bejaß er zwijchen Stormarn und Polabien die beiden Lande 
Sadelbande und Gamme, leßteres die heutigen Dierlande, als Eigenbejig. Und 
fo wenig der Lübeder Werder zu Wagrien gehört hatte, jo wenig waren bie 
Sadelbande und Gamme Bejtandteile von Stormarn gewejen.Der Lübeder Werder 
fowohl wie dieje Lande waren vom ſächſiſchen Herzog vielmehr lediglich von 
Polabien abgetrennt worden, das urjpr. bis zur Mündung der Bille in die 
Elbe, aljo bis vor die Tore Hamburgs reichte, wie aus den Grenzbejtimmungen 
des polabijhen Bistums von 1167 hervorgeht: et sic in Bilnam et per de- 
cursum Bilne usque quo Albim influat4). Der trefflihe Geſchichtſchrei— 
ber des Herzogtums Lauenburg verficht die Meinung, daß ſchon unter Kaijer 
Lothar dieje Gebiete Allode der Welfen, aljo Heinrichs des Stolzen geworden 
feien: „Die Lande Sadelbande und Gamme gehörten dem Herzoge eigentüm- 
lich, und waren wahrjcheinlic jeit Lothars Seit — Allodien der Welfen ge- 
worden‘). Mir ſcheint dieje Anficht um fo beachtenswerter, als in der Sadel- 
bande der widtigjte Übergang über die Elbe gegenüber Artlenburg, der 
alten Ertheneburg lag; der legte natürliche Übergang, den die Elbe, jo lange 
fie ſich nod völlig jelbjt überlajjen war und ihre Ufer nirgends eingedämmt 
waren, bis zu ihrer Mündung bot. So bildete die Sadelbande gewijjermaßen 
einen nördlichen, natürlichen Brüdentopf über die Elbe und als ſolchen den 
Ausgangspunft des transalbingijchen und baltijchen Straßenneges. 2 





4) Mecklenb. Urkundenbuch, Bd. I, No. 88, 5. 82. 
5) Peter v. Koppe, Gefchichte und Kandesbefchreibung des Berzogtuns Kauenburg Ir 
5. 128, 1886, 


Su den niederdeutfhen Namen im Jahrgange 1911, Heft 1, 
Ss. 83.1) 


Don 
3. Koblijäke. 


Barnig bei Dannenberg, dem nad Prof. Brüdiner (Preisſchrift 64) die 
polnifhen O. IT. Bronice, Bronica entſprechen, hat mit barno nichts zu tun 
und kann folglidy meinen Ausführungen nicht den Todesjtoß verjegen. Der 
deutſche Slurname Barne (die B.) wird durd; altfrief. Berne, das etwa die Be— 
deutung „Sumpfwald“ hat, genügend aufgehellt (Jellinghaus, Holjt. ©. 220), 
Die Weiterentwicklung von Berne zu Barne, Barn u. f. w. entjpricht genau der 
von bernen zu barnen. Frieſiſches it auch ſonſt nahweisbar: das verjhollene 
Darg (Kühnel 29) und Wapel (Kühnel 16) enthalten die friej. Wörter Darg, 
Wapel, worüber Meigen II 9 und Jellinghaus Holjtein O. 282/283 zu verglei- 
hen find. — Das Gart im Hildesheimijchen gehörtzu jart (Aderftük), Nebenform 
gart (Lübben 110; vergl. Gärtling bei Andree 96.)— Plaß-Platz erjcheint auch 
im fernen Wejtfalen als gewöhnlicher Slurname, denn Jellinghaus bietet in 
feinen Ravensbergijhen Slurn. „Plaßkamp“ (23), auch „auf den Plajjen“ ; 
im Gloſſar lefen wir plasse-Plag, wozu auch die von Lübben 277 verzeichnete 
Nebenform plas gehört. — Guſtkamp —trockenes Feld zu gust Lübben, 132, 
Andree 97 Gujtwieje. — Glinn + Wieje und Bruch find nicht nur wegen des 
nn aus nd zu deutjchem Glind zu ftellen, ſondern auch deshalb, weil hier feititehen- 
de, häufig wiederkehrende Derbindungen vorliegen: Glindewieje, häufiger 
Lokalname in Holjtein (Jellinghaus 5. O. 249), glinnbrok Schumann 14, 
Glindenbruch aud; bei Kühnel III 398. Sur Sorm iſt noch auf Glindahl, eigent- 
lich Glinndahl, neben Glind-Dahl (Kühnel 21) zu verweifen. Daß die anjtoßen- 
den Lehmkuhlhöfe die Slawizität von Glinn + Wiejeu. Bruch betätigen follen, 
ift ein unvermittelter Schluß. — Köhlen (Kölne?) ijt nach Jellinghaus H. O. 
273 etwa eine Kohlenbrennerei; vergl. zur Sorm aud altes Köhlener (kolener 
Lübben 181) — Köhler. — Su den in der Sußnote erwähnten deutjchen Namen 
auf ene gehört Lejjen, wozu braunſchweigiſches Lejje zu vergleichen ij. Das 
altgermanijche Wurzelwort ijt im Angelſächſiſchen als laes, Genetiv laes(w)e 
— Diehweide, Trift erhalten (Andree 83, ähnlich Jellinghaus in einer Themen- 
fammlung). Jellinghaus ftellt auch Namen wie Lashorit, Caßbruch zu derjel- 
ben Wurzel, doch ijt da auch an altes Las, Nebenform Laſch (keilförmiger 
Streifen) zu denken. Die Schreibweije der Las-Namen jhwankt: Laßbrud 
«(Kühnel 13, auch in Lippe Laßbrud), Lasbrok, Lasblek, Laajchfeld; daher ijt 


1) Anm. der Bed. Mit diejer Erwiderung des herrn Prof. Koblijchfe wird die Debatt® 
über die ſlawiſchen bzw. niederdeutfchen Orts: und Slurnamen in mittleren und weſilichen Ban’ 
mover endgültig abgejchloffen. 

2) Die Endung — ne beftemdet nicht, da es im Deutjchen eine ganze Gruppe von Namen 
mit dem Ausgange eme, ne, en gibt, vergl, Jellinghaus Weftf. 187—138, 
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auch Laas, Laasberg nur als „Reilförmiger Streifen“ zu deuten. Der Flurname 
Cars ift entweder nur eine ungenaue Wiedergabe von Laas oder gehört zu den 
vielen Namen mit genetivifchem oder pluralijhem s, 3. B. Töbs, Diers — Dis» 
ders, Elms (— Ulmen), Gröps. Da ferner Lahren (Kühnel 13) genau dem 
weſtf. ©.N.Laren entfpricht, bleibt nody Ableitung von altem Lar (Jellinghaus 
Weftfalen 91) zu erwägen. — Weſtſtricken wurde durch Seldmejjer, die an Stride 
daten, aus richtigem Weſtſtrücken entjtellt. Strüden erklärt ſich wie der 
weitf. ©. N. Strüden — bei den Gebüſchen, pluraliijher Dativ von strük, 
Strud (Jellinghaus 125, 126), das in der Tat auch bei Lehe als Weiterjtrud 
(Kühnel20) erjheint; Weſt und Weiter wechſeln ab wie in den weitfäl. Weiter: 
wik und Wejtwik. Deutung: die wejtlihen Gebüjche, der wejtlihe Buſch. — 
Wie altes strük zu Strud wird, fo erjheint auch brök als Brod: Bibrod, 
Scheidebrod. Dazu gehört auch Dobrod, dejjen Bejtimmungswort da, do = 
Ton, Lehm iſt (Tellinghaus Weftfalen 14, Seile 14 von unten). Dem Dobrod 
entſpricht genau ein lippijches Dabrok und aud) Do- und Daberge jind nur „Lehme 
berge“. — Bülkau und Balk-See (Bolic) in einer von niederländijchen Kolo— 
niften Ödurchjegten Gegend, wie der Slußname die Wettern — weteringe 
Jellinghaus 5. O. 311 beweijt, gehen auf ein und dasjelbe, nur dialektijch ab- 
weihende Wort zurüd: ſächſiſch bülk, holländifh bolick, bolk, bolck 
(nah Pauls Grundriß)-Bolh (Fiſchart). Weitere ähnlich gebildete Namen 
find: Bolksbeek bei Diepenheim in Holland, Bulksreekskämpe (Kühnel 27), 
Bülker Höfft (Jellinghaus 5. ®. 263) und Bülkehövede, jegt Bülk bei Sried» 
richsort. Bülkau-BoldAu, Bolic — Balk-See-Boldy:See. Daß in jener Ges 
gend auch die Namen Wingjt (1301 Winx) und der Remper Bad; deutjc find, 
beweijt die Übereinjtimmung diefer Namen mit Winx 11. Jahrh. (jest Winz) 
bei Bochum und dem bei Jellinghaus Weftfalen 147 genannten Slußnamen die 
Rempe. — Auch gegen die angebliche Slawizität von Mahner (Mandere) und 
Segeite (Segaste, Segusti) jpriht das Dorkommen gleid oder ähnlich lauten⸗ 
der Namen im Weiten. Mandere gehört feiner Sorm nad) zu den äußert 
zahlreichen Namen mit dem dunklen Ausgange — er (Jellinghaus Wejtfalen 156), 
der in der ältejten Seit neben — eri aud) ein anjcheinend dativijches — erun, 
— eron aufweijt, wofür'etwa im 12. Jahrh. die Sormen — ere, — eren — 
ern eintreten: Halveri, Kelveri, neben Asperon, Friderun, Liverun, jpäter 
Levern oder — er (Atter, Diever). Dem hannoverjhen Mandere (Mahner) 
entjpricht genau mit der zweiten Sorm des Ausganges — eren — ern in Wale 
ded der Ort Mandern, im 8, Jahrh. Mandrun; auch bei Trier gibt es ein 
Mandern (1097 Mandro) und in Wejtflandern erwähnt Jellinghaus in feiner 
Themenjammlung 42 nod} einen Bach Mandra 9. Jahrh. (Mandel); ſelbſtver⸗ 
ſtändlich gehören auch Mander — ſcheid und feld und Mander bei Ootmarſum 
hieher. Jellinghaus geht von der Wurzel mand, — Nebenform man — (mande- 
Gemeinjchaft, Gemeingut Lübben 217) aus und deutet daher dieſe Namen als 
„Strid) in gemeinfamem Bejige“. — Bei Segejte ijt ebenfalls eine Sülle ähnlich 
lTautender oder doch mit demfelben Grundwort gebildeter Namen vorhanden,. 
die jeden Gedanken an angeblidy jlawijchen Urjprung einfach ausjcließen. 
Die dunklen urk. Sormen Segaste, Segusti 11. Jahrh. werden in ihrem 
Grundworte durd) den in der Nähe befindlichen O. I. Tiuguste (11. Jahrh., 
zugleid mit Segusti genannt!) für unjeren Swed zur Genüge aufgehellt. 
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Tiuguste, jest Thüjte, 3eigt durchaus altdeutjches Gepräge, da im Slawiſchen 
eine Derbindung tju (vergl. Vondräk, Dergl. ſlawiſche Grammatik 277) überheupt 
unmöglich ift; ift tju unſlawiſch, ſo muß natürlich auch das ganze Wort, die 
ganze Sufammenjegung unflawijch fein. Diefer Schluß wird auch durch das 
Dorkommen eines Segheste 135. Jahrh. (jet Seejte) in Wejtfalen bejtätigt- 
Das Segheste des 13. Jahrh. (Jellinghaus Weſtfalen 184) kann natürlidy 
früher Segusti gelautet haben, da das heutige Segejte in Hannover im 11. 
Jahrh. noch Segusti hieß; andere Sufammenfegungen mit demjelben geste < 
guste find in Weitfalen Ergeste, Argesie (jet Ergjte) und Vilgeste 1170 
(jegt Villigst). Man ſieht ohne weiteres, daß dieje Fülle von Namen jeden 
Gedanken an ein ſlawiſches Wort gost — Gaſt oder gvozd — Wald befeitigt. — 
Der Slurname die Haidöhren, eine andere Sorm des bei Neuftadt auftreten« 
den Namens Heidorn, enthält jelbjtverjtändlich nur das gewöhnliche niederd. 
Wort „die Döhren“ — dorniger Plaß, Dern, das auch in den Ravensbergijchen 
Slurnamen oft auftritt. Das Bejtimmungswort Bai ijtmehrdeutig: entweder hage, 
hege (hede, vergl. Hagedorn und heigras aus hegegras) oder Hai, Hei = 
Bau, Schlag. Eine einfache Überlegung ſprachgeſchichtlicher Natur bejtätigt 
gleichfalls den unzweifelhaft deutjchen Charakter des Slurnamens. Selbjt wenn 
wir mit Kühnel annehmen, die angeblichen Wenden von Daerjtorf hätten ſich 
bis zum 12. Jahrh. als feindliche Eroberer oder jpäter als Zuflucht ſuchende 
Flüchtlinge aus Polabien oder Medlenburg dort niedergelafjen, jo konnte do 
niemals ihre ſlawiſche Mundart die Diphthongierung von u zu ai(Au) aufwei- 
fen, die erjt in der allerlegten Seit des Drawehniſchen eintrat. Es ijt ein arger 
Anadronismus, wenn Kühnel die nad) feiner Enpothefe aus dem 8. bis 12. 
Jahrh. jtammenden angeblid, jlawijhen Namen durch Sormen des Spätdra. 
wehnifchen erklärt, dem doch ganz andere Lautgeſetze zugrunde liegen. Den- 
felben Sehler haben jeinerzeit die Keltomanen begangen, als jie die angeblich} 
oder wirklid altkeltiihen Namen ohne Rüdjicht auf Sprachgeſchichte und ver- 
gleihende Sprahenkunde einfah aus dem Neukeltiſchen nach bretoniſchen, 
gälifchen, iriſchen Wörterbüchern erklärten, — Geringen hiſtoriſchen Scharfblid 
zeigt die Ableitung des Slußnamens Kreipau und anderer Slußnamen aus dem 
Slawijchen. Jjt es denkbar, daß die jähjifche Urbevölkerung ſich zur Benenn- 
ung der Slüfje überhaupt noch nicht aufgefhmwungen hatte und — jtets nad} 
Kühnels Hypotheſe — erjt die Ankunft der fremden Eindringlinge abwarten 
mußte, um ſich von ihnen die Slugbenennungen geben zu lajjen? Bliden wir 
nur in die füdjlawijchen Länder! Bei ihrer Einwanderung haben die dortigen 
Slawen die ſchon dem römijhen Munde geläufigen Slußnamen (Dravus, 
Kolapis, Murus) mit geringfügigen Ummodelungen (Drava, Kulpa, Mura) 
einfad) übernommen und dasjelbe hätten auch in Wejthannover die hypothe⸗ 
tiihen ſlawiſchen Koloniften getan! Übrigens ift kein Mangel an niederd, 
Namen mit dem dunklen Stamme Kreip — : Kreip-adern Andree 106 und 
der Perjonenname Kreipe (Jahrgang d.h. D. f. n. 1911, S. 147.) — Ein dritter 
Irrtum Kühnels ijt die Meinung, daß Lehnwörter aus einer Sremdfprade für 
die Derbreitung diefes fremden Elements etwas beweifen können, Die aus dem 
Slawifhen jtammenden Lehnwörter Dönz (Kühnel 20; auch im Mittelhochd. übe 
lih) und Klet (Klet Lübben 176 kleines Haus, Dorratskammer)'jind für die 
von Kühnel heraufbefchworene Srage der „ſſlawiſchen Spuren“ einfach wertlos, 
denn was beweifen der Flurname Kreuzfeld und der ®. I. Celle, denen lat. 
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crux und cella Zugrunde liegen, für die Ausbreitung ber Römer in Nieder- 
ſachſen? Klethen — bei den klöten, den elenden häuſern oder Dorratskam: 
mern. Aud das von Kühnel für ein Lehnwort aus dem Slawijchen erklärte, 
ungemein häufig an der Wejer und Elbmündung auftretende Wort Schlenke 
könnte nichts für die in Betracht kommende „Frage“ beweijen. Leider aber ijt 
die Ableitung aus dem Slaw. verfehlt, weil die hnpothetiiche Form slanka 
in gar Reiner jlawijchen Spradhe vorkommt und dem Geijte der jlawijchen 
Sprahen widerjpridt. Selbjt wenn wir Kühnels gewagte Ieubildung gelten 
Iajjen wollen, jo ergäbe ſich als Bedeutung allenfalls „Sujammenguß“ ; 
„Sujammenfluß“ ijt ſlawiſch stok oder satok (vergl. in der Teumark Zantoch 
am Sufammenflufje der Nege und Warthe). Kühnel hat fi} durd die Lage 
einer Schlenke und durch die mißverjtandenen tſchechiſchen ®. II. Slans und 
Slanik, die nit „Sufammenfluß“, fondern „Salzort” bedeuten, zur unberech⸗ 
tigten Ableitung des gut deutjhen Namens verleiten laſſen; Andree 117 und 
Jellinghaus 5. O. 299 bieten reiches Material zur Löfung der etymologijchen 
Stage; ich verweife aud) auf weitfrie. Blaauwe Slenk, ein bei Barlingen 
zwiſchen Watten hindurdfliegender Meeresſtrom. — Aud der ®. N. Leejte 
(ion alt jo) läßt ſich ohne die geringjte Schwierigkeit aus dem Germanifchen 
deuten. Su dem weſtfäl. O. IT. Leite, der früher Lejjete lautete und als „Rieb- 
grasort” gedeutet wird, möchte id} es wegen des entfernten Slurnamens die 
Leejtau (de Leestow 1507) nicht jtellen; es liegt einfaches lest, l&ste, mittel- 
hochd. leist, angelsächs. laest zugrunde, das urſprünglich Spur, Sußjpur, 
Sußweg (mittelhochd. Wörterbuch), im Gothiſchen auch Siel bedeutete, jet 
aber auf die Bedeutung Schufterleijten bejchränkt ift. Auch im Slawiſchen wird 
das entjprechende Wort Kopyto (Sußjtapfen, Huf, Scyujterleijten) als O. I. 
verwendet, wie Kopytöw und Kopytowa in Galizien beweijen. Leejte — An⸗ 
fiedlung am Wege, Leejtau — Au am Wege. — Glüß (Glüsse) darf von dem 
S. 18 erwähnten Glüfe nicht getrennt werden, das nad) Jellinghaus h. ®. 321 
Leuchte, Leuchtfeuer bedeutet; Sreiherr v. Hammerjtein-Lorten Bardengau S. 
563 erwähnt auch bei Bardowiek den Slurnamen „auf dem Glus“ und ftellt 
das fraglihe Glüfje, S. 577, unbedenklich zu dem auch in Weitfalen vorkom- 
menden Ölüjingen, vergl. Jellinghaus h. ®. 266/7. Da es ein Seitwort 
glüſen (glöjen) neben gloien, glogen (glühen) gibt, jo können mit hinreihen - 
der Sicherheit in den genannten Namen appellativifhe oder perjonale Be- 
zeichnungen mit der Bedeutung „glühen“ gejehen werden. Dafür jprihtaud 
der 1226 in Döhlbergen bei Verden erwähnte Hildegerus dictus Gloge, der 
natürlid kein Wende (Kühnel S. 25) „Hageborn”, jondern ein Namensvetter 
des holjteinijhen Sorjhers Gloy ijt (gloi — glühend, glogen — gloien, 
glogich, gloiich Lübben S. 125)*— In Pageritsberg jehe ich einftweilen ent- 
weder einen P. IT. wie Piderit (Jellinghaus Wejtfalen S. 162) oder einen Lokal- 
namen mit dem Grundworte ritt-Wajferlauf (Jellinghaus h. O. 291); das Be- 
ftimmungswort mag das bekannte Page-Pferd fein, vergl. bei Kühnel Medlen⸗ 
burgifhe Slurnamen 1883 S. 40 die Pageburg, die ſchmale Pageburg. — Es 
ift voreilig, den Namen Schmolen fürs Slawiſche zu beanjpruchen. Im Jahre 
1883, als Kühnel die medienburgifhen Flurnamen jammelte, jheint er mir 
noch viel vorjichtiger gewejen zu fein; S. 47 ließ er den Slurnamen Schmole 
Grund, jegt Schmolt Grund, als deutſch pajlieren und auch der Slurname die 
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Schmolings Horjt S. 50 wird nur zögernd zu jlaw. smola Teer geitellt und 
zulegt gefragt: „oder ijt das Wort deutſch?“ Da derjelbe Name S. 42 als 
Schmahlingshorjt wiederkehrt, ohne von Kühnel beanjtandet zu werden, ſpricht 
‚alles zu Bunjten der Deutung aus dem Deutjchen, jelbjt in MedIenburg! Umjo 
größere Vorſicht war daher bei Schmolen oder Schmoolen bei Celle geboten, 
aber hier drüdt ſich Kühnel ganz pojitiv aus (S. 9): „zu smola, hier Smolno 
Teerbrennerplag“. Ich richte daher an die Sreunde des Niederdeutſchen die 
Bitte, mir gütige Mitteilungen über entjprechende niederdeutiche Dialektwörter 
zukommen zu lafjjen. Einjtweilen ijt feitzuhalten: Da ältere aufhellende Sor- 
men zu fehlen jheinen, dürfen wir Schmoolen von einem Schmahlinge oder 
auch Schmolting (vergl. Schmalzkamp Andree 118) ableiten, da — ing — 
ingen gelegentlid zu — en abgefhwädht wird, wie die holt. ©. IL. Meezen 
aus Metinge, Bünzen aus Bunzinge 1140, Nehren aus Nehring, Silzen aus 
Selzinge, Waden aus Wedinge lehren. — Labbus ift jo dunkel wie andere 
Namen auf us: Krenpus (Kühnel 30) oder Lerusſee (Kühnel III) im Amte 
Meinerfen, in dem — dies ſei Kühnel gegenüber bejonders betont — Rein ein- 
ziger ſlawiſcher Name vorkommt. Die Übereinjtimmung mit dem medlenbur- 
giihen Labus-See ijt rein zufällig, denn 1358 erjcheint noch die Sorm Leb- 
bus, die wie Lebbin (Lubin) auf Ljub —, Ljubus zurüdweijt; auch Labenz 
äft 1310 noch Lubenze. Daß das weitdeutjche Labbus jemals Ljubus, bzw. 
Lebbus oder Lebus gelautet habe, wäre eine gewagte Behauptung. Wie 
Kühnel mit dem flawijchen Stamm lab — nichts anfangen kann, fo darf man 
natürlih aud) unjeren Namen Labbus nicht übers Knie breden ; eingehendes 
Studium der niederdeutjchen Dolksdialekte, der urk, Sormen und vor allem das 
Auffuchen von beweijenden Parallelformen auf altſächſiſchem Dolksgebiete wird 
‚aud hier volles Licht verbreiten, denn für mid) gilt folgender Grundjag als 
Ariom: Wenn ein Ortsname Altſachſens mit einem jlawijhen Namen des 
drawehniſch⸗oſtelbiſchen Gebietes jcheinbar übereinjtimmt, jo wird jein deutjcher 
Urfprung durch das Auftauchen desjelben Namens in weit voneinander entfern- 
ten Gegenden Altſachſens unwiderleglid; feitgeftellt. Überhaupt darf der ernite 
Namenforjher ji} niemals durdy bloße Anklänge leiten oder, bejjer gejagt, 
verleiten lafjen, denn dann könnte man, wie Prof. Brüdner in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen 1910 No. 4. jo treffend bemerkt, audy Mekka und Medina 
aus dem Slawijchen ableiten. Die Richtigkeit des obigen Grundſatzes hat aud 
Jellinghaus h. ©. 212 geahnt, wenn er die deutjche Pinnau (Pinn Au) auss 
drüdlic von dem ſlawiſchen Pinnau unterjheidet. Um künftigen Forſchern 
diefe kritijhe Sichtung der Ortsnamen rechts und links der hijtorijhen Wenden 
grenze) zu erleichtern und zu zeigen, welch ſchöne Ergebnifje da zu erzielen jind, 
ohne in öde Deuterei zu verfallen, gebe ich, immer auf Grund der Kühnelſchen 
Schrift, folgende Zuſammenſtellung einiger den deutjchen Urſprung der bes 
treffenden Namen jihernder Parallelformen: Dolgen K. 6. ijt deutſch wegen 


3) Jnnerhalb der Grenzen Bannovers verlief die Weftgrenze des Slawengebiets unge 
fähr in folgender Kinie: Radegaft a. d. Elbe, Lüneburg, Ilmenau (die Uberfchreitung des ge» 
wundenen ©berlaufs bei Bodenteich und Stederdorf befremdet nicht!), Iſe bis Giffhorn, 
Barnbrucd und Sallersieben. Die legten ficher nachweisbaren Wendendörfer füdlich der Aller bis 
‚zur braunfchweigifchen Grenze find Sandfamp, Barnstorf und Al. Steimfe. Die Oppofition der 
Germaniften hätte ſchon gemwedt werden mäffen, als Kähnel in Band III bedeutende Gebiete 
des weſtlichen Lüneburg für das hiftorifche SIawentum iu Aniprudy nahm, 
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eines Wosten-tholgen bei Goslar; Jübber, alt Jübbere, Jübbert K. 31 ers 
weit ſich fofort als germaniſch durch Jübberde in Sriesland bei Detern; Lowe, 
zwijchen den Lowen K. 33, 32 gehört zu Lowe bei Offenſeth (Anhöhe, Jelling« 
haus H. ®, 278); Dillengrund K. 55 wird durch weitfälifche Slurnamen (Jelling- 
haus Ravensberg 42, Wejtfalen 11) als urdeutfhes „Tal“ nachgewiefen ; 
Dohrskamp K. 37 identifch mit Dorskamp im Kirdhipiel Dersmold (Tellinghaus 
Ravensberg); die Gribbe K. 57 wird durch ravensbergifche Slurnamen (Jellings 
haus Ravensberg 28) als echt deutjch trog unbekannten Etnmons nachgewieſen; 
in der Ilſchen Heide K. 28 jo deutjch wie in Ravensberg „auf der Ilſchen Hufe“ 
(Jellinghaus Ravensberg 38); im Schrum K. 21 ijt wegen Schrume in Ditmar= 
ſchen (Jellinghaus h. O. 316) deutſch; Ojtroh, in der Müften K. 21 entjprehen 
denjelben Namen im wejtlihen Ho!jtein Jellinghaus H. ©. 287, 285 (Müjten 
bei Steinbef aus Müjjen); die Rens Koppeln K. 15 erweifen ſich als urs 
deutfch wegen Renswinkel im Kirchſpiel Scildefhe (Ravensberg); Pinnen= 
Wieſe K. 15 — Pinnenbrede Ravensberg 27; im Laaf, Lav-Kamp K. 39, 40° 
wird als deutſch gefichert durch Lavjad K. 7, vergl. laf-ſak zu Lab bei Lüb- 
ben 199; daher muß auch Breis K. 7, das nad} v. Hammerjtein-Lorten auch 
bei dem weit entfernten Marxen als Breisberg S. 569 wiederkehrt, troß dra= 
wehniſcher Anklänge, unbedingt deutſch fein; ob an hochdeutſches Breislaud; zu. 
denken ijt, mögen andere entjheiden. — Wabel K. 32 hat wegen wabbeln 
durchaus keinen jlawifhen Klang. Wenn wir bedenken, wie willkürlic, die 
Seldmefjer mit den ihnen unverftändlichen Slurnamen verfuhren, jo gewinnen 
wir zur Deutung einen ziemlich ficheren Anhaltspunkt. Der Slurname Stabel= 
horſt K. 6, der nur als Stapelhorjt einen Sinn gibt, und der Schreibfehler Stabel” 
lage Jellinghaus Weitfalen 90 legen es nahe, Wabel als Wapel zu deuten, be* 
jonders weil die Lage des Stüdes am Wajjer (Wapel — jtehendes Wajjerr 
Sumpf) gut dazu paßt. Über die ſſlawiſche Woblig ift „Deutjche Erde“ 1910 S" 
148/49 (die Namen der Havel) zu vergleichen. — Mötels zu Motel (jhlam«- 
miger Ort) Jellinghaus H. O. 283; beweijend für echt deutjchen Urſprung ijt 
auch weſtfäliſch Motelbeke, Jellinghaus Weftfalen 143. — Warbel ijt für 
mid) bis auf weiteres eine Hebenform zu dem im Braunjdhweigijhen (Andree 
S. 237) vorkommenden Werbel (Bejtandteil der Spindel) ; der verwandte 
SIurname Haspel K. 40, audy in Ravensberg, ijt bei Deutſchen und Slawen ge= 
bräudlih. Ein eingehendes Studium der Wejerdialekte wird uns über War 

bel und die „Wirdy“ ganz befriedigende Auskunft geben. Wird) kann niit 
ſlawiſch fein, weil die germanifierten Namen des polabijchen Gebiets durchwegs 
die Sorm Verch aufweifen; ohne der weiteren Forſchung vorgreifen zu wollen, 
mache id} bloß auf den altdeutſchen P. IT. Wirih, Wirich, 1180 Wirchhusen 
in Thüringen, aufmerkfam. — Dedau 1517 Dedekouwe ijt für mid} die „Au. 
eines Sachſen Dedeke”, Nebenform zu Dedink (Jellinghaus Weftfalen IV); zur 
Entwidlung der Sorm mag man Tetekum aus Tottinkhem vergleichen. — 
Döhrel (Durbele) hat mit dem ſpezifiſch tihechijhen P. N. Drbal (— „er hat 
geſtoßen“) rein gar nichts zu tun ; da nach Kühnels Hypotheſe Drawehnen und- 
Obotriten eingewandert fein jollen, fo hätte der P. N. doch eher Darbale, Dar- 
bele und nicht Dorbale, was ſorbiſch ijt, lauten müfjen; jchließlich ſpricht gegen 
ſlawiſche Ableitung der Umlaut ü, denn urk. Durbele ijt Dürbele 3u Iejen. 
erſt daraus entitand Dörbele, Döhrel. Ic} jtelle Durbele zu den Namen auf 
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bole, bule (Jellinghaus Wejtfalen 4, 5. ©. 223) und vergleiche wegen der Ab- 
ſchleifung des brundworts die weſtfäliſchen O. N. Habbel aus Havebole, Stemel 
aus Steinbole, Steinbel. Was von der Deutung der Bejtimmungswörter zu 
halten ijt, darüber mag man die goldenen Worte Jellinghaus Wejtfalen VI 
vergleichen, welche zugleich einen Protejt gegen die von Kühnel betätigte Deu— 
tungswut daritellen. 

Wenn es diejen Seilen gelingt, die Sreunde der niederdeutjhen Sprache 
und Dolfstunde zur Arbeit auf dem Gebiete der Slurnamenforjchung anzuregen, 
jo werden die bedauerlihen Irrtümer Kühnels in Sufunft feinen Dertreter 
mehr finden, denn dann wird man 3, B. wijjen, daß Kempenwinfel K. 38 zu 
Kempe, zahmer Suchteber gehört und wie Hafen-Bullen-Schweine-Kagen-Wintel 
zu erflären ijt; daß Nathenwieje K. 26, 43 zu Nate⸗naſſe Stelle (Jellinghaus 
Ravensberg) zu ftellen ift, da im Niederdeutſchen neben natt, natte auch For— 
men mit einfachem t vorfommen, vergl. Lübben nates, nattes; Slat, Stodau, 
Mante K. 45, 40 werden dann nicht mehr irgendwie jlawijch umgemodelt wer- 
den dürfen, da ihr deutſches Etymon flar zu Tage liegt: Slat ift ſchon vom 
Steih. v. Hammerftein-Corten mit osnabrüdijchem Sladder verglichen worden 
und Jellinghaus bemerft Themenjammlung 36: niederd. flatt, flad: fließen- 
des Wajjer, das ſich verbreitet und den Boden jumpfig macht; Stodau iſt in 
Stock und Au zu zerlegen, was eigentlich jelbftverftändlich, zumal ſich der Ort 
am Wajjer befindet; zu Mante vergl. Shambad: die mänte, up der mänte — 
Grenze, häufiger Lofalname in den Seldmarten. Schon die gewijjenhafte 
Durdjficht des monumentalen Werkes von Meißen verbietet, jo gewagte Be- 
hauptungen, wie fie Kühnel aufitellt, nachzuſprechen und vielleicht gar noch 
mit einem Aufwand von Sophismen als wiſſenſchaftlich einwandfrei hinzuftellen. 
So wollte man 3. B. den Slurnamen „Kohlhof“ durchaus den Wenden zujpre- 
hen (K. 2), hatte aber weder eine richtige Dorjtellung von der Bedeutung noch 
von der geographijchen Derbreitung diejes altjähjijchen Namens. Gerade an 
der Wejer begegnet diejer Slurname jchon in mittelalterlihhen Urkunden, 3. B. 
im Dorfe Linsburg bei Nienburg, wo Kohl- und Kälbergärten erwähnt werden 
(Meißen LS. 114). An der Porta Wejtfalica ift noch heute auf der Slemming- 
Ichen Generalfarte von Weitfalen ein „Kohlhof” verzeichnet und aud in Holitein, 
wo Winterhude bei Hamburg (Meiten Atlas zu Band III, Anlage 17) „Kohl- 
höfe“ ſüdlich vom Drrfplage aufweilt, ijt der Name Kohlhof, Kohlgarten noch 
jest im Doltsmun.c jo gebräuchlich, daß Detlev v. Liliencron in einem Briefe 
aus Kellinghujen geradezu „vom Bauer in jeinem Kohlgarten“ ſpricht. Es it 
eben zu beadten, daß köl-hof Lübben 182 nur einen gewöhnlihen Kohl» 
oder Gemüfegarten bezeichnete, irgendeine geheimnisvolle Beziehung zu den 
Wenden hat es natürlich ebenjowenig gegeben, wie bei gras-hof Lübben 128, 
das ein viridarium, einen Luftgarten bezeichnete, Sehr Iehrreich iſt auch die 
Einlage 86 (Meigen Atlas) „Holländer=-Kolonien in den Marjchen um Bremen“ 
S. 262. Da erfährt man 3. B.,daß der von Kühnel der Slawizität verdädtigte 
©. N. Trupe (K.S. 21) unmöglich jlawijch fein kann, weil um Bremen der 
Slurname die „Trupen“ (3. B. bei Kirch-Huchtingen) jehr beliebt ift; auch die 
obigen Ausführungen über Leejte, Leejt werden durch das Auftreten des Flur— 
namens Leejt in verjchiedenen Sujammenjegungen vollauf bejtätigt, 3. B. die 
Leejt Kämpe bei Wummenjied. Meigen Band IIT S. 14 bringt auch einen 
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weiteren Beweis für die Richtigkeit meiner Deutung des Namens „die Barne” 
(vergl. K. S. 38). Da die „Barne“ bei Einum ein Holz genannt wird, fo kann 
wohl an der Bedeutung des friefiich-altfähhfifchen die Berne, die Barne (Sumpf- 
wald, Wald überhaupt) nicht gezweifelt werden. Was wäre aus Kühnels 
Sammlung für die niederdeutjche Dolkstunde und Sprachforſchung nicht zu ge= 
winnen, wenn fie von fahhmännijcher Seite bearbeitet worden wäre! Wollen 
wir hoffen, daß das Derjäumnis recht bald durd den Eifer der norddeutſchen 
Sammler und Germanijten gutgemadht werden wird ! 
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Büchor⸗ und Zetfchriftenfchou 





Syſtematiſches Inhaltsverzeichnis zu den Jahrgängen 18191910 
des Vaterländiſchen Archivs, ſowie des Archivs und der Seitſchrift des 
hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Im Auftrage des Vereins her- 
ausgegeben von Kar! Kunze. Hannover, Ernſt Geibel, Derlagsbud}- 
handlung 1911. XI u. 168 S. 80, 


Der hiſtoriſche Derein für Niederſachſen, von jeher einer der fleißigjten 
Dereine, iſt auch mit Regijtern zu der von ihm herausgegebenen Seitſchrift viel 
früher auf dem Plane gewejen wie das Gros der übrigen Gejhichtsvereine. 
Schon 1856 und 1871 find Regijter zu den Jahrgängen 1845—1871 der Seit- 
ſchrift veröffentlicht worden. Unter dem Titel „Snjtematifches Repertorium" 
erihien dann 1877 ein zufammenfafjendes Inhaltsverzeichnis, welches auch die 
verjhiedenen Serien des Daterländijchen Archivs, des unmittelbaren Dorläufers 
unjerer Seitjchrift, jeit dem Jahre 1819 umfaßte. Ein Neudruck dieſes Reper- 
toriums wurde 1880 gejondert herausgegeben, zufammen mit einem ebenfalls 
ſchon 1877 veröffentlichten Repertorium zu den 1750 begründeten „Hannover- 
[hen Gelehrten Anzeigen“, die unter wecjelnden Titeln, jchlieglih als 
„hannoverſches Magazin“ ein Jahrhundert lang erjchienen waren. Längjt war 
feither die Dervolljtändigung unferer Regijter bis auf die neuejte Seit ein fajt 
ſchmerzlich empfunderies Bedürfnis geworden. Aber die Fülle der größeren 
Aufgaben, an die ſich der Derein in neu erſtarktem Wagemute, zumal feit dem 
Beginn des neuen Jahrhunderts heranmadıte, ließen den oft angeregten Ge— 
danken immer wieder zurüdtreten. Da gab das Herannahen des 75 jährigen 
Jahrestages der Dereinsgründung dem Vorſtand die Deranlafjung, die Heraus= 
gabe eines bis zu diefem Seitpunkt (1910) reichenden Neudrudes des Reper- 
toriums ernjtlid ins Auge zu fajjen. Anfänglih war nur an eine einfahe 
Dervolljtändigung des alten Repertoriums gedacht. Aber bei näherer Üiberle- 
gung trat alsbald die alte Wahrheit zu Tage, daß es etwas Mißliches ijt, 
neuen Wein in alte Schläuche zu gießen. Der mannigfaltige Stoffzuwachs der 
legten dreißig Jahre wollte ſich auf feine Weije mehr in den alten Rahmen 
einzwängen lajjen; ohnedies ergab ſich, daß das alte Derzeichnis den gejteiger- 
ten Anſprüchen der neuzeitlichen Wiſſenſchaft nicht mehr recht genügen konnte. 
So fam man jhlielih zu dem rejoluten: Entjhluß, ganze Arbeit zu machen 
und den gejamten Inhalt des Archivs und der Seitjchrift jeit dem Jahre 1819 
neu aufnehmen und auf diejer Grundlage ein neues Repertorium ausarbeiten 
zu lafjen:ein Entjhluß, mit dem zweifellos den Interejjen der Wiſſenſchaft und 
der Dereinsmitglieder am meijten gedient jein mußte. 

Es galt nun zunächſt, ji darüber ar zu werden, in welcher Weife das 
neue Repertorium am beiten und zweckdienlichſten anzulegen fei. Über die 
Stage der Regijtertehnit haben gerade in den legten Jahren eingehende Er— 
örterungen jtattgefunden. Armin Tille, der wohlbefannte Herausgeber ber 
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Deutjhen Gejhidtsblätier, hat das wichtige Thema in einem Aufjage feiner 
Seitjehrift angejchnitten (X, 158 ff.), indem er ein Inhaltsverzeihnis wie das 
1908 von der Badiſchen Hijtorijchen Kommifjion herausgegebene „Inhaltsver- 
zeichnis der Seitjhrift für die Bejchichte des Oberrheins Alte Solge Bd. 1— 59", 
für vorbildlid erklärte, d. h. ein ſyſtematiſch geordnetes Derzeichnis jämtlicher 
Abhandlungen mit beigefügter, oft eingehender Inhaltsangabe, die wieder 
durch ein alphabetijches Schlußregiſter dem Benuger zugänglich gemacht wurde. 
Sehr viel weitgehendere Sorderungen noch ftellte in derjelben Seitjchrift (XII, 
129 ff.) der jelbjt mit einer Regijterarbeit betraute Kaſſeler Bibliothefar Hans 
Legband auf, der ein doppelteiliges ſyſtematiſch-alphabetiſches Regijter ver- 
Iangte, das alfo neben der jnjtematijchen Titelaufnahme des Inhalts noch ein 
ausführliches alphabetifches Sach-⸗, Orts- und Perjonenregijter nicht bloß über 
die Titel der Abhandlungen, jondern über den gejamten Inhalt aller Jahr: 
gänge enthalte. Ein ſolches Idealregijter, das nad} der einen Ridhtung das 
initematifche Prinzip, nad) der anderen das alphabetijche vollkommen durdführt, 
ift freilich, foweit befannt, nod} in keinem einzigen Salle zu Stande gefommen, 
und wird auch nicht jo leicht zu Stande gebracht werden;!) denn es erfordert 
ein Maß von Arbeitskräften und von finanziellen Mitteln, wie fie den hijtori- 
ſchen Dereinen eben nicht zur Derfügung jtehen. Sür einen Derein wie den 
unjeren, der mit feinen Kräften und feinen Mitteln, zumal im Hinblid auf feine 
anderweitigen im Dordergrund jtehenden Arbeiten jehr haushalten muß, fonn= 
te im wejentlihen nur ein fnjtematijdyes Inhaltsverzeichnis, wie es auch das 
frühere Repertorium gewejen war, in Srage fommen. Man bedente, daß das 
alphabetifche Perjonen-, Sach: und Ortsregiiter zu Bd. 1—30 der Seitſchrift 
des Bergijhen Gejhichtsvereins jid) zu einem Bande von 576 Seiten ausge: 
wachſen hatte, daß das „hiſtoriſch-geographiſche Regifter“ zu Band 1—50 der 
weitfäliihen „Seitjchrift für vaterländiihe Gejhichte und Altertumskunde“ 
gar vier jtarfe Bände von je 428—590 Seiten umfaßt, und man kann ſich vor: 
jtellen, was für einen Riejenumfang erjt ein ſyſtematiſch-alphabetiſches Re- 
gijter der rund 90 Bände unferer Seitjchrift angenommen haben würde. So 
tonnte hier bloß die Stage bleiben, ob man das allein mögliche ſyſtematiſche 
Inhaltsverzeihnis in ähnlicher Weife, wie es jhon in dem oberrheinijchen Re= 
gijter gejhehen war, durch die Hinzufügung von Inhaltsangaben zu der Titel: 
aufnahme und deren Berüdjichtigung bei dem Ortsregijter dem alphabetifchen 
Derzeichnis anähneln wollte. Auch hiervon mußte Abjtand genommen werden, 
denn ſolche Inhaltsangaben (die vorzugsweije die in den betreffenden Abhand- 
lungen vorfommenden Ortsnamen aufzuzählen gehabt hätten), würden doch 
nur von einem wiljjenjhaftlichen Bearbeiter anzufertigen gewejen fein. Leider 
ſchlugen aber alle Derjuche, einen ſolchen wiſſenſchaftlichen Bearbeiter für das 
ganze Repertorium zu finden, fehl. Erjt daraufhin entſchloß jich der Herausgeber, 
der Direktor der Königlichen und Provinzialbibliothet zu Hannover, die Leitung 

1) Einen klaſſiſchen Beweis dafür liefert Kegband felbft mit feinem foeben, nach dem Drud 
der obigen Ausführungen ausgegebenen „Syftematifchen Jnhaltsverzeichnis der Zeitjchrift des 
Dereins für hejfifche Gefchichte und Candeskunde, Bd. 1—45”. Wie fchon der Titel befagt, iit 
auch diefes Regiſter weiter nichts als ein jyftematifch geordnetes Derzeichnis fämtlicher Abhand- 
Iungen einjchließlich der Rezenfionen, mit fpärlichen, hinter dem oberrheinifchen Regiſter weit zu: 
rüdbleibenden Erläuterungen za den Titeln, ohne alphabetijches Schlußregiſter. Man fieht, wie 


viel leichter es ijt, große Anforderungen an derartige Regiſter zu ftellen, als jie praftifch durdh- 
zuführen. 
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des Unternehmens indiehandzu nehmen, fürdie Bearbeitung (Aufnahme und 
erjtmalige Anordnung der Titel) aber eine jeiner Affiftentinnen, Frl. Sufanne Hoffe 
mann,jegtan der Braunfchweiger Stadtbibliothek, heranzuziehen: ein Ausweg, der 
zwar den Vorzug der Billigteit für ſich hatte, aber zugleich den Derzicht auf 
die von A. Tille, K. Legband uſw. gewünjchte Hinzufügung fachlicher Erläuter- 
ungen zu den Titeln bedingte. So mußte denn auch das Ortsregijter, das in 
den älteren Repertorien überhaupt gefehlt hatte, auf die in den Titeln ſelbſt 
vorfommenden Orijchaften bejchräntt bleiben. Sur vornehmijten Aufgabe ge- 
ftaltete fich jegt die Ausarbeitung eines klaren und durchſichtigen wiljenjchaft- 
lichen Schemas, das es den Benugern der 3eitjchrift leicht mache, jich in dem un- 
geheuren Material der 90 Bände raſch zurechtzufinden. Und diefe Aufgabe, der 
fich der Leiter des Unternehmens unterz3og, hat in dem vorliegenden „Inhalts= 
verzeichnis” eine ausgezeichnete Löfung gefunden, die jicherlich noch oft bei der 
Anlage neuer Regijter zum Dorbild genommen werben wird. Ein Vergleich 
mit dem älteren Repertorium zeigt fofort, wie viel weiter wir es heute doch in 
der Syſtematik gebradt haben. Der Sortjritt gegen früher tritt vor allem in 
den drei großen Abjchnitten „Landes und Volkskunde“ (III), „Geſchichte der 
wirtjhaftlihen Kultur“ (IX) und „Gejcichte der geiftigen Kultur” (X) zu 
Tage, an deren Stelle ehemals nur das Sammeljurium „Kulturgefchichte” mit 
einigen wenigen Unterabteilungen figurierte.e Auch in der Ordnung der Ar» 
tifel innerhalb der einzelnen Abfchnitte, in der Einführung fortlaufender Num- 
merierung, in der Auflöfung abgefürzter Dornamen, in der Derwendung von 
Sperrdrud und Klammern hat das neue Regijter, das jich die Sortjchritte der 
modernen Regijtertehnit zu eigen gemadt hat, vor dem alten weitgehende 
Dorzüge voraus, die jedem Benußer in die Augen fallen werden. Einen jtar- 
Ten Dorteil bedeutet auch das bereits erwähnte Hinzufommen eines Ortsregijters 
zum Inhaltsverzeihnis, nicht minder die Hinzunahme eines alphabetiſchen 
Verzeichniſſes der Nefrologe, jowie eines alphabetijchen Derzeichnijjes der an- 
gezeigten oder bejprodyenen Bücher. Letzteres hätte noch erheblich vervoll- 
ftändigt werden können, wenn auch die in Sammelbejpredjungen, wie in dem 
Schwertfegerſchen Aufjage „Hannoverjche Regimentsgejhichten feit dem 24. Jan. 
1899" (hg. 1905), in dem Thimmeſchen Aufjage „Die Literatur zur hannover- 
ſchen Landesgejhichte 1813 —1866” (Ihg. 1901) ufw. rezenjierten zahlreichen 
Büder, wie es ſich gehörte, in die Lifte aufgenommen wären. Vielleicht hätten 
auch die Derfafjer der Bejprehungen, in die doch nicht felten ein großes und 
jelbjtändiges Stüd Arbeit hineingeftedt ift, einen Anſpruch auf Aufnahme in 
das Derfafjerregijter gehabt, ähnlich wie das 3. B. in dem Regifter der v. Sybel- 
Meineckeſchen hiſtoriſchen Zeitſchrift durchgeführt ift. Ob andererfeits es zwed- 
mäßig war, das Autorenregijter, wie es das alte Repertorium enthielt, und 
wie es noch heutzutage durchgehends üblich ijt, zu einem Derfafjerregijter zu 
“erweitern, in dem auch Briefichreiber, Memoirenfchreiber ujw. aus längſt 
verwichenen Jahrhunderten Aufnahme fanden, könnte zweifelhaft erjcheinen. 
An und für ſich ift es gewiß von Dorteil, wenn der reiche Inhalt der 
Seitjhrift auch nad) diejer Richtung durd das Regilter erjchlojjen wird. 
Aber dann müßte man eigentlich, fonfenquent fein und die Briefe ufw. aller 
Perfönlicleiten aufnehmen, aud wenn fie nicht in dem Titel der be- 
treffenden Aufjäge genannt jind. Wie häufig werden nicht widtige und 
wertvolle Briefe als Anhang zu Aufjägen abgedrudt (man vergleiche 3. B. 
1912 30 
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Bodemanns Abhandlung über Jobjt Hermann von Ilten in Ihg. 1879, wo als 
Anlagen eine ganze Anzahl von Briefen der Kurfürftin Sophie und anderer 
bedeutender Perfonen veröffentlicht find); ſollen folhe „Derfaffer” nur deshalb- 
unter den Tiſch fallen, weil fie zufällig nicht in die Titelatur des betreffenden 
Aufjages aufgenommen find? Derjelbe Jahrgang der Seitſchrift bietet noch ein 
anderes Beijpiel: „Briefe zur Geſchichte der Herzogin Eleonore d'Olbreuſe, 
mitgeteilt von Ed. Bodemann“ ; hier wenigjtens müßten doch die Briefichreiber 
aus dem Inhalt des Aufjages eruiert und unter die Derfafjer eingereiht wer- 
den? Sreilid würde man auf diefem Wege ſchließlich zu einem ausführlichen 
Briefe und Urkundenregijter fommen (wie denn audy dem Regijter des Bergi- 
Ihen Gejhichtsvereins ein Verzeichnis fämtlicher abgedrudten Urkunden in Regef- 
tenform beigegeben ijt), und das würde wieder den Umfang des Regijters ins 
Ungemejjene vermehrt haben. Eben darum möchte es m. €. richtiger gewejen 
fein, es bei dem herfömmlichen Derzeichnis der Autoren d. h. der Mitarbeiter 
im engerem Sinne zu belajjen. 


Dem Referenten find bei der kritiſchen Durchſicht des „Snftematifchen In» 
haltsverzeichniſſes“ noch mandjerlei kleine Inkonſequenzen, Schönheitsfehler: 
und Derjehen aufgefallen, die ihren Urfprung wejentlich darin haben, daß nur 
die endgültige Redaktion des gefamten Materials, nicht aber jchon die eigent- 
liche bibliographijdye Bearbeitung indie Hände einer wiſſenſchaftlichen Perfön- 
teit hatte gelegt werden fönnen. Aber wenn jolche geringfügigen Mängel, die 
bei einem derartigen überaus mühjeligen Wert überhaupt fat unvermeidlich 
find, am wenigjten von einer Seite mit Stillihweigen übergangen werden 
dürfen, die jelbjt zur Redaktionsftube unſerer 3eitjchrift gehört, jo darf anderer=- 
feits mit voller Suverficht behauptet werden, daß der Gejamtwert des nun 
vollendeten Werkes durch ſolche kleine Ausftellungen nicht beeinträchtigt werden 
kann. Die Wahl des Regijtertypus war in Anbetracht aller Umftände die vor= 
teilhaftefte, die getroffen werden fonnte; die Ausführung war, was doch auch 
erheblid; ins Gewicht fällt, die ſparſamſte, die bei einer derartigen Arbeit mög= 
ich ift (Legband 3. B. rechnet für folhe Aufgaben erheblich höhere Kojten 
heraus); das von dem Herausgeber gewählte Schema iſt an Klarheit, Durchſich⸗ 
tigteit und Solgerichtigfeit geradezu ein Mufter; die Aufnahme und Anordnung 
der Titel ift, was der Bearbeiterin noch bejonders gedankt fei, im ganzen 
eine korrekte und zuverläffige; jo dürfen der Derein und feine Mitglieder des 
Gejamtergebniffes froh fein und ſich der Hoffnung hingeben, daß das neue In— 
haltsverzeichnis dazu beitragen werde, die unendlich reichen Schäße, die in 
unferer Seitfhrift feit bald einem Jahrhundert aufgeftapelt find, den Mite 
gliedern felbjt und darüber hinaus der Wiſſenſchaft weit bequemer als bisher 
zugänglich zu machen und zu erjchließen. 


Sriedrih Thimme — 


Niederfähfifhe Samilientunde. Ein biographijches Derzeichnis auf 
Grund der Leichenpredigten und jonftigen Perjonaljchriften der Königl. 
Bibliothet zu Hannover und anderer hannov. Sammlungen, herausges 
geben von Wilhelm Linte. Hannover, Ernit Geibel, Derlagsbuhhand- 
lung. 430 $. Preis 9 Mt. geb. 10 Mt. 


— 463 — 


Während der Entwidlungsftürme des werdenden Reiches hatten nur 
Wenige Seit, ſich in die Gejchichte ihrer eigenen Samilie zu verjenten. Die 
Gedanken aller derer, die hiſtoriſches Gefühl befaßen, waren auf die Zukunft 
gerichtet und durd; politifche Fragen ausgefüllt. Die nad) den Einigungsfriegen 
erforderliche Neuordnung der jtaatlihen Derhältnijje und der machtvoll ein- 
fegende wirtjhaftliche Aufjhwung beanſpruchten jodann zunächſt jo viele Kräfte, 
daß eine Bejhäftigung mit der Dergangenheit hinter den vielfachen Sorder- 
ungen der Wirklichkeit zurüdtreten mußte. Nachdem wir aber allmählich wieder 
Seit gefunden haben, uns auf uns jelbjt zu bejinnen, ijt auch in uns der ge- 
ſchichtliche Sinn wieder erwacht. Und wie unjere fat verloren gegangene Kultur 
an der vergangener Seiten wieder anknüpft, jo ſucht aüch der Samilienforjcher 
die Fäden zu finden, die ihn zu den Gejhehnijjen vergangener Jahrhunderte 
hinüberleiten. Wie heute nun wieder der Sleiß vieler einzelner eine ungeheure 
Sülle familiengejhichtlihen Materials zufjammenträgt, jo hat auch in früheren 
Seiten der Eifer der Genealogen manche Schätze gejammelt, die in Archiven und 
Bibliotheken verborgen auf uns gekommen find, und durch die neuerwachte Luft 
ander Samiliengefhichtsforfehung an das Tageslicht gezogen werden. Eine uner- 
jhöpfliche Sundgrube für ſolche Sammeltätigkeit hat uns Wilhelm Linke in 
feiner „Niederfähliihen Samilienkunde” zugänglid; gemadt. Ein gediegen 
ausgejtatteter Band von 430 Seiten enthält ein alphabetifches Derzeichnis der 
Leihenpredigten, hochzeits- und Gelegenheitsgedichte der Königlichen Biblio- 
thek zu Hannover. Serner jind aus den Bejtänden der hannoverſchen Stadt- 
bibliothek jowie der Königlichen Ernjt Auguft-Sideikommißbibliothek diejenigen 
Perjonaljhriften aufgenommen worden, die in der „Memorienfammlung” der 
Königlichen Bibliothek nicht vorhanden jind. Legtere Sammlung wurde wahr- 
ſcheinlich in der Mitte des 18. Jahunderts angelegt und im Laufe der Seit durch 
manden Zuwuchs vermehrt. Es fehlte aber bisher an einer Katalogifierung, 
die allein ermöglicht, den riejigen Stoff nugbringend Zu verwerten. Der für 
den Samilienforjcher wichtigjte Teil der Sammlung jind die gedrudten „Leichen- 
predigten”, die vom Ende des 16. bis ins 18. Jahrhundert hinein vertreten 
find und in ihrem zweiten Teile faft regelmäßig nad; Angabe der Samilie zu- 
jammengejftellte „Perfonalia“ bringen, die nad) der eigentlihen Predigt vom 
Geijtlichen verlefen wurden. Sie enthalten einen Lebenslauf des Derjtorbenen 
und berichten zum Teil jo ausführlich über feine Abjtammung, daß fie die Auf- 
ſtellung ganzer Ahnentafeln ermöglichen. Auch der Ehefrau und ihrer Dor- 
fahren fowie der Kinder wirdmehr oder weniger ausführlicy gedacht. Gewähren 
die Perjonalia mit ihren Angaben ein anjhauliches Bild von dem Lebensgange 
des Derjtorbenen, jo bilden die beigefügten Stihe jowie Abbildungen von 
Wappen dem Samilienforjcher wertvolle Ergänzungen des gebotenen Materials, 
die aber nur in felteneren Sällen vorhanden find. Suweilen finden ſich ſogar 
volljtändige, bis ins graue Altertum zurückreichende Stammtafeln, bei denen 
die Autoren ihrer Phantajie zum größeren Ruhme der behandelten Samilie 
weiten Spielraum gelajjen haben, ſodaß die Angaben wenigjtens über die 
älteren Generationen nur mit Dorficht zu verwerten find. Abgejehen von diejen 
Unglaubwürdigkeiten bietet die nun zugänglich gemachte Sammlung, die Ge- 
legenheitsi&riften über etwa 16000 Perjonen umfaßt, eine derartige Fülle des 
Materials, daß wir dem Derfafjer und feinen Gönnern, die die Deröffentlichung 
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ermöglichten, nicht dankbar genug für die Bereicherung unjerer Quellen jein 
können. Das Gebiet ber Derbreitung der Schriften ift vor allen das alte 
Niederſachſen, aber auch oberdeutjche Gebiete find berückſichtigt. Adel und 
Patriziat, Gelehrte und Bürger find gleicherweije vertreten. Für mande 
Samilien bietet das Derzeichnis eine wahrhaft erdrückende Fülle des Stoffes. 
Die patriziſchen Geſchlechter vor allem Hildesheims und Braunfchweigs jheinen 
die Sitte, LCeichenpredigten für ihre verjtorbenen Angehörigen in Druk zu ge- 
ben und an Derwandte und Sreunde zu verteilen, bejonders gepflegt zu haben. 
Sür gewiffe Seiträume giebt es aus dem großen Kreije der in Betradht kom« 
menden Samilien kaum ein Mitglied, für das nicht eine Leichenpredigt vor— 
handen wäre. 


So hebt das Linkejche Derzeihnis köftlihe Schäße, die nicht nur dem 
Samilienforjcher, jondern aud dem Heraldiker, dem Kunjthiftoriker, dem Theo 
logen, dem Sreunde der Heimatkunde und vaterländiihen Gejchichte wertvoll 
find, denn auch kulturgeſchichtlich wie als Literaturerzeugnis als ſolches iſt 
die Leichenpredigt von Bedeutung. Aber nod ruhen viele Gelegenheits« 
ſchriften ähnlicher Art, die in den behandelten Sammlungen nicht vertreten find, 
unzugänglic in ftädtifchen, firhlichen und privaten Bibliotheken. Da erjcheint 
wohl der Wunjc berechtigt, bei einem etwaigen Neudruk den Rahmen des 
Werkes etwas weiter zu fafjen und diefe Quellen ebenfalls nachzuweiſen, jodaß, 
falls alles in der Provinz Hannover oder gar im alten Niederſachſen vorhan- 
dene Material behandelt werden könnte, wirklich eine „Niederſächſiſche Fami— 
lienkunde“ im wahren Sinne des Wortes gejhaffen würde. Der Einwand, 
daß die einzelnen in Betradht kommenden Stellen ihre Bejtände ſelbſt veröffent- 
lichen müßten, ift hinfällig, da, abgejehen von der Univerjitätsbibliothek Göt- 
tingen, der Stoff nirgends jo groß ift, daß fi eine Sonderpublifation Iohnt, 
und auch gerade das zu einem gemeinfamen Werke zujammengetragene Mate- 
trial erſt den richtigen Wert erhält. Diejer Plan erfordert natürlich wieder 
bedeutende Sujhüfje der Behörden u. |. w., und da die Dorarbeiten längere 
Jahre in Anjprud nehmen werden, fei diefer Wunfch ſchon heute zum Ausdruck 
gebradt, und den maßgebenden Stellen zur Berükfihtigung empfohlen. 


hanno ver, im November 1912. 
Paul Grote. 


Die älteren Papfturfunden des Erzbistums Hamburg, eine dip- 
lomatiſche Unterfuhung von Sri Curſchmann (Univerfitätsprofefjor 
in Greifswald). Mit 10 Tafeln. Gedruckt mit Unterjtügung der Bürger- 
meijter Kellinghujen-Stiftung in Hamburg. Hamburg u. Leipzig, Leopold 
Doß. 1909. 129 Seiten 4%. (12. MEk.). 


Urkunden find Belege von Rechten. Als der Hijtorifer ſich ihrer zu be- 
mächtigen begann, um die Kenntnis der Dergangenheit aus ihnen zu erweitern, 
prüfte er fie zunächjt wie der Jurijt einzig nad! dem Geſichtspunkte: find fie 
echt oder gefäljht? Die Hilfsmittel für diefe Unterfuhung find im Laufe der 
Seit unendlich verfeinert — Ur. 23 der vorliegenden Sammlung iſt ein Beleg da⸗ 
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für) —; zu den äußeren Merkmalen (Schreibjtoff, Siegel, Schriftalter, 
Screiberhand etc.) traten, als man die verjchiedenen und wechjelnden Gebräude 
der einzelnen Kanzleien mehr und mehr kennen lernte, die inneren (Gebrauch 
bejtimmter jtehender Wendungen, Derwendung von Dorurkunden etc.), und jo 
entjtand das heutige Lehrgebäude der Diplomatik. Mit Hilfe der inneren 
Merkmale prüfte man nun aud) erfolgreidy die nit in Originalausfertigung 
erhaltenen Stüde. Endlich tat der Hiftoriker den Schritt über den Juriften 
hinaus. Man erkannte, daß auch unechte Urkunden eine Geſchichtsquelle find, die, 
wenn man die Seit ihrer Anfertigung fejtgeftellt hat, uns Aufſchluß geben über 
die Beftrebungen ihrer Seit, wo man mit den Säljhungen Rechte zu erftreiten 
fuchte. 

Don diejer modernen Anſchauung erfüllt und im Beſitz des heutigen Rüjt- 
zeuges unternimmt es Profefjor Curſchmann, wieder einmal die vielumjtrittenen 
älteren Urkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen kritiſch zu unterfuhen. Er 
beſchränkt ji dabei auf die Papfturfunden bis zum Jahre 1073. Außer 25 
Papjturfunden wird noch eine Kaiferurkunde, die Sälfhung auf den Namen 
Ludwigs des Deutſchen (8. Juni 842), von ihm behandelt. Sein Siel ift, nad 
der Sejtitellung der 3 Möglichkeiten (echt, nur durch Einjhübe und Deränder- 
ungen verunechtet, frei erfunden) für jede unechte Urkunde die Seit ihrer 
Derfertigung zu ergründen. Es handelt ſich um Urkunden, durd; die Hamburg: . 
Bremen behauptete, die kirchliche Herrjchaft über Dänen, Schweden, Norwegen, 
Sarörinjulaner, Grönländer, Isländer, Sinnen, Slawen etc. zu haben; andere 
betreffen den Gebraud; von Pallium und Mitra, den Beſitz ftrittiger Kirchen- 
güter, die dauernde Vereinigung des urfprünglich unter Köln ftehenden 
Bremen mit Hamburg. Swei erwiefene Originale befinden ſich darunter, ein 
von Elemens II. (24. April 1047) und eins von Leo IX. (6. Januar 1053), die 
übrigen 23 Urkunden find teils Stüde, die in ihrer äußeren Aufmahung Ori- 
ginale vortäuſchen wollen,2) teils nur in Kopialbüchern, jpäten Abſchriften 
oder Drucen überliefert. 

Swiſchen verjchiedenen Stücken, die 3. T. ältere Derleihungen bejtätigen, 
befteht ein innerer 3ufammenhang, der häufig auch äußerlich durd; Derwendung 
desfelben Ausdruces auffällt. Darnach find die Urkunden zur Unterfuhung 
von Curfhmann in 6 Gruppen gegliedert. Voraufgeſchickt wird ihr ein 
überblid über die bisherige Forſchertätigkeit und ein forgfältiger Abdrud 
der Terte (nebjt Überlieferungsgejchichte), der, da die Ergebniffe der nachfol— 
genden Unterfuhung natürlich nicht alle eingejegt werden fonnten, noch feine 
endgültige Edition ift. Der Benuger einer Urkunde ift alfo gezwungen, jtets 
größere Abjchnitte der Unterfuhung zu vergleichen ; kurze Sufammenfafjungen 
am Ende der meijten Abjchnitte erleichtern die Benugung immerhin einiger- 
maßen. 

Curjhmann Tommt zu dem Ergebnis, daß im ganzen 9 Urkunden echt 
feien: außer den ‚beiden Originalen (Nr. 22 und 23 des Abdrudes) die Nrr. 1a 
(Gregor IV. 831/32), 4a (Nifolaus I. 864), beide in der von Philipp Caejar über- 

?) Referent erinnert fich dankbar der Stunden, wo Geheimrat Kehr feine Schäler die frifche 
Entdederfreude nachempfinden ließ, daß diefes Städ trotz; feiner Unregelmäßigkiten durch die 
eigenhändiae Unterfchrift des Kanzlers Sriedrich als Original gefichert ift. 


* 2) Don dieſen 11 Scheinoriginalen find 10 im Anhang nach Photsgraphien teilweiſe ab⸗ 
gebildet. 
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lieferten Safjjung, 18 (Johann XV., 8. November 989), 24 (Diktor II.,29. Okt., 
1059 Zwar nur verkürzt erhalten), 6 (Nikolaus I. 865 De3.), 12a (Sergius III. 
1. Juni 911 in der Überlieferung Caejars) und 10 (Samojus 892). 

Als verunechtet bezeichnet er 7 Stücke (4 weitere Urkunden und 3 ver- 
änderte Safjungen von Urkunden des vorigen Abjages). Es find dies die 
Nummern 1b, 1e, 4b und 17 (Agapit II., 2. Jan. 948), 9 (Stephanus V. 989/91), 
11 (Sergius III. 906 — 908, 2. Sebr.) und 2 (Sergius II. 846). 

Alle übrigen 12 Stücke und eins (12b), wozu ein echtes Gegenjtük vor: 
liegt, find freie Erfindungen. 

Hat Curſchmann in allem das Richtige getroffen? Bedenken, welche der 
Annahme der Echtheit von la und 4a entgegenjtehen, hat Tangl bereits in 
feiner Bejprehung im Neuen Ardhiv 1910 ausgejproden. Einen erneuten 
Rettungsverjuh von la unternimmt Chr. Reuter in feiner tiefeindringenden 
Studie „Ebbo von Reims und Ansgar” (Bijtor. Seitjhrift 1910), indem er aus 
der Urkunde Gregors IV. gegen Schluß ein großes ftörendes Stück als eine 
zweite (!) Palliumsverleihung (nad dem Jahre 858) herausnimmt. Die Ur- 
kunde jelbjt jegt er ins Jahr 834. Aber jelbjt Reuter glaubt (S. 268 Anm. 1) 
Ichlieglid) annehmen zu müſſen, auch der erfte Teil der Urkunde Gregors IV. 
jei doch wohl erjt nad) 864 angefertigt, auch Rönne von einer Erhebung Ansgars 
zum Erzbijchof durch Gregor IV. (} 844) keine Rede fein, da Ansgar im Juni 
847 noch einfacher Bifhof ijt und feine Hamburger Diöceſe noch unter dem 
Mainzer Erzbijchof jteht, wie ein Synodalbericht beweiit. 

Perjönlich kann ic; mich nicht zu dem Glauben an die Ehtheit von 1a und 
4a durchringen; ſicher jheint mir nur, daß Ansgar um 858 oder 864 den Titel 
Erzbifchofes angenommen hat (Reuter S. 275). 

Wenn id} noch einige kleinere Ausjtellungen anreihe, jo ſoll dadurch der 
Wert von €.’s Unterfuhung nicht herabgejegt werden, fie mögen nur als Leje= 
früchte eines angejehen werden. 

Su S. 103 ift Zu bemerken, daß Curſchmann jelbjt in der Anm. 2 zugibt, 
ebenjogut könne die Urkunde Johanns XV. vom Jahre 989 (falls fie, wie ich 
annehme, verunechtet ift, die echte Sorm natürlich) als Dorlage der Fälſchung 
Nr. 9 gedient haben, dann aber S. 104 als früheften Entjtehungstermin das 
Jahr 1047 aufjtellt und es obendrein fertig bringt, S. 105 ein Neuaufleben des 
Streites um Ramelsloh zu erfinden. Ich jage erfinden, da eine direkte Be- 
ziehung auf Ramelsloh fehlt, vielmehr die zitierten Dorurkunden, die jum- 
mariſch betätigt werden, außer Ramelsloh viel wichtigere Anjprüche vertreten. 
Die S. 98 und 123 ausgeſprochene Anfiht, die Urkunde Ottos I. vom 8. 
Auguft 937 fei durch Einfügung des Namens Ramelsloh verfäljcht, widerlegt 
Curſchmann, ohne es zu merken, S. 99 Anm. 2, denn nicht auf Güter, jondern 
auf die kirchliche Hoheit über das Klojter kam es nad! Adam von Bremen an. 
Belanglos ijt, daß S. 99 Anm. 5 die Urkunde vom 27. September 973 über- 
jehen it. Dem auf die angebliche Echtheit der Urkunde Gregors IV. S. 85 
begründeten Derjuche, aus Urkunde 8 einen verlorenen echten Stephan V.heraus= 
zujhälen, kann id} nicht beipflichten, ich halte das widerſpruchsvolle Stück für 
eine freie Sälfjhung. Die S. 115 Anm. 1 verfuchte Berichtigung Adams von 
Bremen, halte id} für unberechtigt. Bifchof Bifo von Paderborn ftarb am 9. 
September 908, Bernard von Derden kann erjt nach dem 8. September oder 
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‚gar 23. Nov. 908, wo ſein Vorgänger ſtarb, Biſchof geworden ſein; beide können 
daher nicht in derjelben Urkunde als Aſſiſtenten bejtellt fein. Ein Bernard von 
Osnabrück fehlt nun zwar in den Derzeichnifjen bei Haud, aber diejer ift hier 
erſichtlich unvollitändig. Potthajt jet Bernard 906-918 an, Leo nennt ihn 
als Nachfolger Engilmars ; das Nähere muß ich Spezialforjchern überlafjen. 

Sujammenfafjend erörtert Curſchmann im Schlußkapitel dann die Seit 
der Sälfchertätigkeit und gelangt zur Aufitellung von 5 Perioden: 

1. Unter Adalgar (888-909) iſt die Stiftungsurkunde erfälſcht, 

2. am Anfange des IX. Jahrhunderts arbeitete man an Ramelsloher Ur- 
funden. Daß hierbei auch eine Urkunde Ottos I. verfäljcht jei, Zweifelte 
ich ſchon oben an, 

3. Der Seit zwijhen 1055-1085 weiſt €. mit Sicherheit eine Fälſchung 
zu (Tr. 9). Wenn ic auch oben wahrſcheinlich machte, daß der Spiel- 
raum für fie nach rückwärts größer ift, jo verſchließe ich mich nicht der 
überzeugenden Einreihung. Wahrjheinlih macht €. dann noch die 
Derfälihung bzw. Erfindung zweier anderer Papfturkunden, 

4. Den Kampf um die Herrjchaft über den Norden hat nad} €. 1123 oder 
ein Jahr vorher 15 Sälfhungen gezeitigt. Erzbiſchof Adelbert (1045 — 
1072) wäre aljo nicht ihr geiftiger Urheber. Bei diefer Gruppe unter- 
jcheidet €. mehrere Säljherhände. Die Entjtehungszeit muß jicherlic 
weiter nach rückwärts verlegt werden. Swei weitere Säljhungen iſt 
€. geneigt, gleichfalls in dieje Seit zu verlegen. 

5. Ins Jahr 1135 oder kurz vorher jet €. die legte Säljhungsgruppe (3 
Urkunden). Adalbero hat in ihnen das Siel feines Ehrgeizes enger ge- 
ſteckt als feine Dorgänger. 

Endgültig dürften diefe Aufftellungen nod nicht fein. Hoffen wir, daß 
bald die abjchliegende Ausgabe des Hamburger Urkundenbuches möglich wird; 
bis dahin werden wir mit Dank die Papfturkunden in diejer Ausgabe benugen. 


Sr. Wihmann Celle, 


"The Electress Sophia and the Hanoverian Succession. ByAdolphus 
William Ward. Second edition, revised and enlarged. Lon- 
don, Longmans, Green and Co. 1909. XXIV u. 575 8. 8, 


Ad, Ward ift den Leſern unjerer Seitichrift Rein Sremder mehr; wenigjtens 
jein geiftvolles Bud) „Great Britain and Hanover. Some aspects of the 
Personal Union“ (1899), das aud; in deutjcher Heberjegung (1906) erjchienen 
ift, hat Bei uns (vgl. Ihg. 1901, S. 394 ff.) und überhaupt in der deutjchen 
Geichichtswifjenihaft die verdiente Würdigung gefunden. Saft ganz unbe- 
achtet geblieben ift dagegen ein neues Bud} desjelben Derfafjers über die Kur- 
fürftin Sophie und die hannoverſche Thronfolge in England (eritmalig 1905 
veröffentliht bei Goupil & Co., Fine Art Publishers London, Paris, 
New-York 40), ein auf der Höhe der Sorjchung jtehendes Lebensbild der klüg- 
ften und geiftvolliten Sürftin, die je den Welfenthron geziert. Die Nichtbeach— 
tung konnte nur in äußeren Gründen beruhen. Das Buch war ein Pradt- 
werk eriten Ranges, von einer Ausftattung deren fi kaum ein anderes 
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Bud zur hannoverjhen Geſchichte rühmen kann, gejhmüct mit einer Fülle 
kũnſtleriſch vollendeter Reproduktionen nad) den Originalen gleichzeitiger Por« 
traitmaler, mit zahlreihen Sacjimiles und einer jorgjamen Wiedergabe des- 
Originals der berühmten Act of Settlement aus dem Jahre 1701. Der Preis 
diefes Prachtwerks war ja an ſich ein lächerlich geringer — 36 Shilling — ; 
immerhin verjchuldet er, daß es feinen Weg nad; Hannover wohl nur in einigen 
Gejhenkeremplaren — u. a. in die Kgl. und Provinzialbibliothet —, in die 
Redaktionen geſchichtlicher Seitjchriften überhaupt nicht fand. So jehr ftand 
das Bud; unter dem Ausſchluß der Deffentlichkeit, daß nicht einmal die „Jahress 
berichte der Geſchichtswiſſenſchaft“, die jonft jeden noch jo kleinen Aufjag ge= 
wiſſenhaft regiftrieren, davon Notiz genommen haben. Ein wahrlid unver- 
dientes Schickſal; denn das Bud; ift nicht etwa nur ein Bilderwerf mit begleiten- 
dem Tert, Zu dem man in einer müfjigen Stunde greift, fondern es ift gerade 
durch feinen Tert im höchſten Maße anziehend und fejjelnd. Alle Darſtellungen, 
die das Leben jener merkwürdigen Srau bisher gefunden hat, von Seder bis 
zu Sejter läßt es weit hinter fich zurüd: beſchämend genug für uns Deutſche 
und Hannoveraner, die allen Anlaß gehabt hätten, jtatt uns neuerdings immer 
wieder der kurzweiligeren, derb-komiſchen „Lifelotte“ zuzumenden, uns ernit« 
li} mit der gehaltvolleren Perfönlichkeit von Leibnizens hoher Sreundin zu 
beijchäftigen. Eine demnädjtige größere Deröffentlihung wird, jo darf man 
erwarten, hier einen Umjhmwung herbeiführen; einftweilen aber freuen wir 
uns des Dorbildes, das uns der ſympathiſche englijche Gelehrte, der auch als 
Mitherausgeber des großen englifchen Unternehmens „The Cambridge Modern 
History“ eines verdienten Rufes genießt, in jeinem legten Werke gegeben hat. 
Steuen darf man ſich auch, daß diejes durch eine billige zweite Ausgabe, die 
freilich des Bilderſchmuckes ganz entbehren muß, die Gewähr weiterer Der- 
breitung gefunden hat. Nun mögen die deutjchen Lefer jelbjt urteilen, ob der 
Derfaffer es nicht verftanden hat, ein überaus anziehendes Portraitwerk 
von zugleich tiefen und leuchtenden Sarben, reih an Abwedslung und 
feenifchen Deränderungen zu jchaffen. Weiß der Derfafjer nicht umfichtig die 
Quellen, auch die deutjchen bis hinab zu den kleinſten Aufjäßen, zu feinem Auf« 
bau zu verwerten? Sügen ſich ihm nicht leicht und plaſtiſch die zahlreichen 
Charakteriftiken: hier der Eltern der Kurfürftin Sophie, des Winterkönigs und 
feiner leidvollen Gemahlin, ihres reihen Geſchwiſterkranzes, aus dem jedes Reis 
für uns Interejje hat, dort des erjten Derlobten Sophiens, des leichtherzigen her⸗ 
30gs Georg Wilhelm, ihres nachherigen Gemahls Ernſt Auguft, erjt ein Heiner 
Teilfürft, jchlieglich Kurfürjt von Hannover und der eigentliche Begründer der 
Größe feines Haufes, und ihrer Kinder: vorab des ältejten Sohnes, des Kur- 
prinzen Georg Ludwig, der den unglüdjeligen Ehebund mit feiner Couſine 
Sophie Dorothee, bekannt unter dem Namen der Prinzefjin von Ahlden ſchloß, 
dann der Fünfligen Königin von Preußen, Sophie Charlotte, der beiden Prinzen 
Sriedridy Auguft und Marimilian, die fid) in ohnmächtigem Sorn gegen die 
neue Primogenitur erhoben, und der beiden anderen, KarlPhilipp und Ehriftian, 
die wie Friedrich Auguft ihr Leben früh auf den Schladhtfeldern in Oft und 
Weſt verhaudhten. Auch Königin Anna von England, die Tochter des Oraniers, 
tritt inmitten ihres Hofes vor unfere Augen. Klarer nody als bisher werden 
uns die Säden und Derjhlingungen der engliſchen Politik aufgedeckt, die es 
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fügten, daß durch das Medium Sophiens die englijhe Königskrone an das 
Bannoverjche Kurhaus, zum Verhängnis freilich des Kurftaates kam. Um die 
Stage der Succefjion gruppieren ſich wieder die Orford und Bolingbroke, die 
Wotton und Traven auf englijher, die Bothmer, Bernftorff, Grote und die 
beiden Schüß auf deutjcher Seite, alle jie überragt von der jingulären Erjchei« 
nung des großen Philojophen Leibniz, der Sophiens Geftalt erjt das höchſte 
Relief gegeben hat. Es verfteht ſich, daß die Freundſchaft zwiſchen der Fürſtin 
und dem Philofophen einen der Höhepunkte der Ward’ihen Darftellung 
bietet. 

Über die Srage ihres Anteils an der Succefjion des Welfenhaufes in Eng= 
land, deren Eintritt die Kurfürftin nicht mehr erleben jollte, hat auch Ward, jo 
eingehend und verftändig er fie behandelt, kaum das legte Wort geſprochen. 
Hier winkt dem Spürfinn des deutjchen Gelehrten noch eine ergiebige Nachleſe. 
überhaupt knüpfen ſich noch immer mande Sragen an die Perjönlichkeit 
Sophiens. Es ift nicht die geringjte unter ihnen, wie ihr Derhalten zu ihrer 
unglücklichen Schwiegertodhter, der Prinzefjin von Ahlden, zu beurteilen ift. 
Bekanntlid) ift von hier aus ein jchwerer Schatten auf das Charakterbild der 
fonft jo hochſinnigen Fürſtin gefallen. Noch 1898 hat es Adolf Köcher, der einft 
in diejen Sragen tonangebend war, rundweg ausgeſprochen: es jei im legten 
Grunde Sophiens unauslöſchlicher Haß und die von ihr ererbte Lieblofigkeit 
ihres Sohnes gewejen, wodurd Sophie Dorothee ins Unglück gejtürzt worden 
fei. Schwerlic dürfte diejes harte Urteil in Zukunft aufrecht zu erhalten jein. 
Dielmehr ſpricht heute, jeit die Streitfrage nady der Schuld oder Unſchuld der 
Prinzeſſin von Ahlden mit dem 1901 erjchienen Buch von W. 5. Wilkins „The 
Love of an uncrowned Queen“ in ein neues Stadium getreten ift, alles 
dafür, daß ſich jener dunkle Schatten in jein Gegenteil verkehren wird. 

Es iſt hier, im Rahmen einer Beſprechung des Ward'ſchen Buches, nicht 
an der Seit, die ganze Kontroverje von neuem heraufzubejhwören. Nur ſoviel 
mag gejagt fein, daß es jet, wo das Bud von Wilkins uns einen wirklihen 
Einblick in die Korrejpondenz der Prinzefjjin Sophie Dorethee mit ihrem Lieb- 
haber, dem Grafen Königsmark gewährt, unmöglich erjcheint, diefen Brief- 
wechjel, wie es einft Shaumann und Köcher getan haben, für eine Fälſchung 
zu erklären. Su folder Anſicht mochte man fommen, folange nur eine völlig 
unkritijd) bearbeitete Auswahl diejer Briefe von Seiten des wenig Dertrauen 
erwedenden ſchwediſchen Schriftitellers Profefjor Palmblad vorlag. Niemand 
aber, der den leider nur in englijcher Überjegung nad) den Originalen in der 
Univerjitätsbibliothet zu Lund wiedergegebenen Tert der Briefe bei Wilkins 
unbefangen prüft, wird jid dem Eindruck voller Echtheit entziehen können. 
In der Tat jind denn aud; alle Schriftjteller, die jich jeither zu der Srage ge- 
äußert haben, von Deutjchen vor allem Robert Geerds, dejjen ausgezeichnetem 
Aufſatz „Die Briefe der Herzogin von Ahlden und des Grafen Philipp Chriftoph 
von Königsmark“ (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1902, Ir. 77), ih nur 
in allen Punkten beitreten kann — vergl. auch feine neuejte Publikation in 
diefem Hefte —, von Engländern Ward jchon in der erjten Auflage jeines vor- 
liegenden Werkes und ebenfo Alice Drayton Greenwod in ihrem Buche „Lives 
of the Hanoverian Queens of England (I. 1909) unbedingt für die Authen- 
tizität eingetreten. Noch war freilich nicht der ganze Briefwecjel zwifchen 
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Sophie Dorothee und Königsmard an das Licht gelangt. Neben dem von 
Wilkins publizierten Gros der Briefe zu Lund ijt ja ein kleinerer Teil in das 
Geheime Staatsarchiv zu Berlin verjhlagen, von dem bisher erjt einzelne 
Stichproben durch Geerds mitgeteilt waren. Dieje Lücke ijt jegt von Ward in 
der hier bejprochenen zweiten Auflage jeines Werkes ausgefüllt: im Anhang 
B (S. 447—549) wird der ganze in Berlin befindliche Teil des Briefwechjels 
in genauejter Wiedergabe des franzöfiihen Wortlauts zum Abdruck gebradt. 
Alle dieje Briefe zwijchen dem Liebespaar aber predigen in ihrer ganzen Schreib- 
weije, mit ihren taufend Details, von denen ſich nicht eins, jo vielich jehe, als 
unrichtig erweifen, viele jid direkt beglaubigen Iafjen, ihre Urjprünglichkeit 
und Echtheit in jo lauter und eindringlicher Weife, dag man wirklich fragen 
Tann: was bedürfen wir weiter Seugnis? Die Unjtimmigkeiten der hand— 
ichriften, auf denen Köcher feinerzeit in erjter Linie den Beweis der „frechen 
Sälfhung“ aufbauen zu können meinte, jcheinen nady den Handjdriften- 
proben, die Ward ſchon in der erften Auflage jeiner „Sophie“ beigebradit hat, 
überhaupt nicht vorhanden zu fein; jedenfalls werden fie durch die von Geerds 
beigebrachten Erklärungen auf ein Nichts reduziert. Und jelbjt, wenn jie be- 
ftehen blieben, jo würden fie wenig bejagen. Nichts liegt doch näher, als daß 
die Prinzeſſin Briefe und Biletts, die jie fompromittieren konnten, mit verjtellter 
Band fchrieb (dergleichen joll audy heute noch vorfommen), oder ſchreiben ließ. 
Man bedenke ferner, wie hajtig und verjtohlen oft ſolche Briefe gejchrieben 
werden mußten, wie jtark die Schauer der Leidenjchaft und der Angſt die Hand 
der Prinzefjin zittern laſſen modhten, und man wird jehr wenig Gewicht auf 
Unterjchiede der Handjchrift legen, die zwijchen den Liebesbriefen der Prin- 
zejjin und ihren tonventionellen Schreiben zu finden find. Nicht auf Grund 
der äußeren, fondern nur auf Grund der inneren Merkmale jollte der Beweis 
für oder gegen die Echtheit der Briefe geführt werden, und damit ijt die Srage, 
kaum aufgeworfen, aud) jchon erledigt. 


Wenn aber die Ehtheit des Briefwechjels zwijchen der Prinzeſſin Sophie 
Dorothee und dem Grafen Königsmard fejtjteht, jo müfjen wir wohl oder übel 
unjer bisheriges Urteil über die Prinzeſſin, wie über die Kurfürftin Sophie 
einer durchgreifenden Revijion unterziehen. Es geht nicht mehr an, erjtere mit 
dem romantijchen Schimmer einer verfolgten Unfchuld zu umgeben. Wie weit 
die Prinzefjin und ihr Liebhaber jchuldig geworden find, mag dahin gejtellt 
gejtellt bleiben; jchuldig in höherem Sinne, indem fie die ganze Leidenjhaft 
und Särtlichkeit ihres Herzens einem anderen als ihrem Gemahl zuwandte und 
bewies, ijt Sophie Dorothee gewiß gewejen. Es ift auch nicht an dent, daß ſie ge- 
wijjermaßen in dieje Leidenjhaft von ihrem Gemahl und ihrer Schwiegermutter 
durch liebloſe Behandlung hineingetrieben worden fei; zu deutlich beweijen ihre 
Briefe, daß fie freiwillig mit vollen Segeln auf den Wogen ihrer Leidenſchaft da- 
hintrieb. Man kann es der hannoverjchen Regierung nicht verdenken, daß fie auf 
rund der Beweije, die ihr in die Hände fielen, der Prinzeſſin den Prozeß machte, 
dem Dater der Schuldigen nicht, daß er die Toter fallen ließ. Am wenigjten 
aber wird man der Kurfürjtin Sophie noch irgend einen gegründeten Dorwurf 
machen dürfen. Wenn fie, deren Tugend inmitten eines lajterhaften Hofes 
fi} zur Erhabenheit fteigerte, ji abgeftoßen fühlte von dem Weſen ihrer 
Schwiegertochter, deren Leichtfertigkeit früh genug zu Tage trat, kann man es 
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ihr verdenken? Wer heute noch die Summe ihres Derhältnifjes zu Sophie 
Dorothee in die Worte „unauslöfhlicher haß“ und „unauslöſchliche Derad;- 
tung” zufammenfafjen will, wird nicht umhin können, ſolche harten Ausdrücke 
neu zu begründen. Es jteht zu hoffen, daß die ganze Kontroverje, die früher 
mit bejonderer Dorliebe bei uns erörtert wurde, jeit mehr als einem Jahrzehnt 
aber nicht einmal mehr gejtreift worden ift, demnächſt in unjerer Seitjhrift von 
kompetenter Seite einer abſchließenden Unterfuchung unterzogen werden wird. 


Sriedrid Thimme. 


Meine Erlebnijfje zu hannoverjher Seit, 1859-1866. Don 
Julius Hartmann, weiland Königl. Preußifhem Generalleutnant 
3. D. Mit 5 Beilagen und einer größeren und kleineren Überjihtskarte 
zur Shlaht bei Langenjalza. Ag. von feinem Sohne (Amtsgerichtsrat 
Dr. A. Hartmann Berlin). Wiesbaden, J. $. Bergmann, 1912. 282 $. 


Den vielen Offizieren der ehemaligen hannoverſchen Armee, die nad) dem 
Untergange des Königsreicdhs ihre Erlebnifje aus der hannoverjchen Seit und 
fpeziell dem Jahre 1866 zu Papier gebradht haben, den Bod von Wülfingen, 
CTordemann, Dammers, A. Niemann, 5. Dogt u. a. reiht fi nun auch der am 
13. Juni 1892 als preußijcer Generalleutnant 3. D. verjtorbene Julius 
Hartmann an. H., ein Neffe des allen Hannoveranern wohlbekannten Gene- 
rals Sir Julius Hartmann (1856) und ein Deiter des kaum minder berühmten 
Generals der Kavallerie Julius von Hartmann (}!1878), von dem wir ebenfalls 
bis in die hannoverſche Seit zurückreichende Lebenserinnerungen bejigen, hat 
es im Königreich Hannover bis zum Major im 2. Artilleriebatailloen gebracht 
und als folder au an dem denkwürdigen Tage von Langenjalza mitgekämpft. 
Als einer der tüchtigjten und kenntnisreichſten Offiziere der Armee, in dem man 
jhon den künftigen Kommandeur der hannoverſchen Artillerie jehen wollte, 
wurde er nicht nur früh zu Dorträgen an der Brigadejchule, jpäter an der All- 
gemeinen Militär und Generaljtabsakademie in H., jondern auch zu wichtigen 
Beratungen über organifatorijhe Sragen zugezogen. An dem Seldzuge 
von 1848 gegen Dänemärk hat H. aktiv teilgenommen; dem Kriege von 1864 
durfte er wenigftens als Sufchauer beiwohnen. So hat er, ein jharf und tief- 
bliender Beobadıter, des Intereffanten genug in der hannoverjhen Seit er— 
lebt. Auch war ihm von Haus aus eine [hriftftellerifche Adet eigen. ‚Seine ge⸗ 
ſchickte Feder hat ihm ſchon in jungen Jahren einen Namen als militärijcher 
Schriftſteller erworben. Namentlich fein handbuch der Artillerieorganifation 
(1864) genoß lange eines guten Rufes. 


Den Eingeweihten war es längit bekannt, daß H., der 1866 eine mit 
feinem Namen unterzeichnete Brojhüre „hannovers Bejegung durch die Preu- 
Ben im Juni 1866 und die hannoverſche Armee" veröffentlicht hatte, noch im 
ſelben Unglücksjahr dazu geſchritten war, feine Erinnerungen niederzuſchreiben. 
Sie wußten auch, daß die 1884 in dem gleichen Derlage zunächſt ‚anonnm er⸗ 
chienenen zweibändigen „Erinnerungen eines deutſchen Offiziers", die in romans 
haftem Gewande die Ereignifje von 1848—1871 behandeln, von dem gleichen 
Derfafjer herrühren. Was an diejen, num jchon in 3. Auflage vorliegenden 
Erinnerungen, die in den Bibliotheken noch heute oft zur Lektüre verlangt 
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werden, angenehm berührt, ijt das bei aller freimütigen Kritik, die an den hans 
noverjhen Sujtänden und Perjönlichkeiten geübt wird, durchſcheinende Be- 
itreben des Derfafjers, Ruhe und Objektivität zu wahren. Man hat in der Tat 
den Eindruc, daß es ihm hier darauf ankam, von jenen Seiten „treue Bilder 
in großen und kleinen Sügen“ zu entwerfen. Don den jet an das Tageslicht 
getretenen Erinnerungen kann man leider nicht das Gleiche jagen: fie find unter: 
dem frijhen Eindrud der Kataftrophe von 1866 ab irato geſchrieben. Swar 
ift das Manuſkript von dem Derfajjer noch in feinem legten Lebensjahre zum 
Zweck der Drucdlegung überarbeitet worden; aber er jagt jelbjt, bei der Ab= 
ſchrift ſei alles Wejentliche jo geblieben, wie er es 1866 niedergejchrieben habe. 
In der Hauptjache haben wir es alſo durchaus mit der Auffafjung h.'s aus dem 
Jahre 1866 3u tun. 

In einer Hinfiht ift das unzweifelhaft ein Dorzug; die unmittelbaren 
Eindrüce des Derfafjers treten dem Lejer treu und lebendig entgegen. Seine 
Angaben und Schilderungen zumal aus dem jo nahe zurückliegenden Seldzuge 
können, foweit ſie Tatjächliches auf Grund eigenen Sehens und Hörens be- 
richten, als durchaus zuverläfjig gelten. Mandes Neue, was wir jo 
über den Krieg von 1866 erfahren, ijt für unjere Auffafjung von erheblicher, 
gelegentlich entjcheidender Bedeutung. War es 3. B. bisher noch immer 
kontrovers, ob der Sührer der 4. hannoverjhen Brigade, Generalmajor von 
Bothmer, am Gefechtstage von Langenfalza von der Heeresleitung den Befehl 
erhalten habe, ji} von feiner Slügeljtellung bei Nägelftedt näher an das han— 
noverſche Sentrum bei Merrleben heranzuziehen, fo erfahren wir jegt, daß der 
vielberufene Major von Jacobi in der Tat B. nicht etwa die Weijung über- 
bradt hat, mit feiner Brigade. bei Nägelſtedt auf das rechte Unftrutufer vorzu= 
gehen und jo den Preußen in die Slanke zu fallen, fondern umgekehrt, ſich 
zunädjt dem Sentrum zu nähern. 5. will es deutlich gehört haben, wie Jacobi 
angefichts des preußijchen Dorftoßes auf das Sentrum der hannoverjchen Auf- 
jtellung in die Worte ausgebroden jei: „Ich muß nad) Nägelſtedt, der General 
Bothmer muß hierher". Ausdrücklich bemerkt H., er könne mit der größten 
Bejtimmtheit behaupten, daß die Worte genau jo gefallen jeien. Auch will er 
Bothmer, der wegen jeines Derhaltens jo oft herbe verurteilt worden ift (vgl. 
dazu dieje Jeitjhrift, Ihrg. 1906, S. 279 ff.), dieferhalb fein Seugnis zur Der- 
fügung gejtellt haben. B. aber hat es vorgezogen, auf alle Angriffe vornehm 
zu ſchweigen, bis ihm jchlieglich doch und nun wohl endgültig eine jpäte Ge— 
rechtigkeit zu teil wird. 


Don Bedeutung ift ferner, daß auch H. gegen Ausgang des Gefedhts den 
Generaljtabschhef Oberjt Cordemann darauf aufmerkjam gemacht haben will, 
er möge doch die hannoverjche Rejervekavallerie (die von dem Generaladju- 
tanten Dammers bereits einmal zum Swec eines Dorjtoßes über Nägelftedt 
auf den linken Slügel vorgejchict, von dem Generalkommando aber wieder 
zurückgenommen war), über die Brüde bei I. vorgehen lafjen. Daß Tordemann 
auch dieje Mahnung in den Wind jchlug, kann das Urteil über ihn, wenn es 
überhaupt nod} zweifelhaft fein jollte, nur erhärten. 

Auch ſonſt weiß h. aus den Tagen bei Langenjalza manch bezeichnenden 
Zug zu berichten, der ein helles Licht auf den Geift und die Zuftände der han- 
noverjhen Armee wirft. Namentlicd über den Anteil der Artillerie an dem 
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Sclußdrama, ihren überjtürzten Abzug aus Hannover, ihre Organijation in 
Göttingen (bei der ſich h. jelbjt unbeftreitbare Derdienfte erworben hat), und ihr 
tapferes Derhalten bei Langenjalza erhalten wir ein volleres und farbigeres 
Bild als bisher. Mit Befriedigung erfüllt es, daß auch h. den Geijt der han= 
noverjchen Armee nicht genug zu rühmen weiß. „Überall herrichte ein krie- 
gerijcher Geift, Pflichttreue und ausgezeichnete Disziplin‘ (S. 191). „Der jüngite 
Kanonier jchlug ſich brav und mit bewundernswerter Ruhe. Kaum daß ſich 
einer um die gefallenen Kameraden bekümmerte. Leute, um die Derwundeten 
wegzutragen, die ſich ſonſt jo leicht finden, mußten namentlich kommandiert 
werden." Auch h.'s Gejamturteil: „Die hannoverjhe Armee war an ben 
Gliedern kräftig, fie jtürzte in den Abgrund, weil man fie dahin führte‘, wird 
man unbedenklich unterjchreiben. 


Wenn es aber der Treue der h.'ſchen Erzählung ficherlich zugute gekom- 
men ijt, daß fie jobald nad) den Ereignifjen niedergejchrieben ijt, fo gereicht es 
ihr — das iſt die Kehrfeite der Medaille — entjchieden zum Nadteil, daß fie 
noch weit entfernt von der verhältnismäßigen Ruhe und Sadjlichkeit ift, mit 
der derjelbe Autor die Geſchehniſſe 1884 beurteilte. Konnte es denn anders 
fein, als daß in den Monden, die der Kataftrophe folgten, in der Brujt eines 
jeden hannoverjhen Offiziers ein Sturm von Gefühlen wogte, daß tiefe Trauer 
und Niedergejhlagenheit, Jorn und Empörung, ja, wohl Haß und Verachtung 
mit einander um die Oberhand ftritten? Bei h. richteten ſich die bitteren Ge— 
fühle nicht etwa vorzugsweije gegen die Preußen. Mit feinem feinen mili- 
täriſchen Inſtinkt hat er frühzeitig die | hweren militärijchen Gebrechen erkannt, 
an denen die deutihe Bundeskriegsverfajjung und die kleinen militärijchen 
Kontingente der Einzeljtaaten überhaupt krankten. Die Konzentrierungen des 
10. Bundesarmeekorps (1843 bei Lüneburg, 1858 bei Norditemmen), kleinere 
Konzentrierungen innerhalb der hannoverjhen Armee, Belehrungsreijen, die 
H., um die Einrichtungen anderer Artillerien kennen zu lernen, u. a. nad} Süd- 
deutſchland und Oeſterreich (1862) unternahm, des Seldzuges von 1848 nicht 
zu gedenken, haben H. in diefer hinſicht einen reichen Erfahrungsitoff, den er 
ausgezeichnet darlegt, geliefert. Nach Preußen gravitierte er, feit er 1842 als 
junger Leutnant aufUrlaub ein Jahr die AllgemeineKriegsjchulein Berlin beſucht 
hatte; am liebjten wäre er feinem Detter Julius von Hartmann in die Dienjte 
des Nachbarſtaates gefolgt. So hat H. auch jpäter in unbefangener Würdigung 
der natürlihen Dorzüge, die eine große Armee vor Kleineren voraus hat, in 
Wort und Schrift für die Hebertragung der preußijchen Artillerieeinrichtungen, 
insbejondere der gezogenen Geſchütze, auf den heimatſtaat gewirkt, nicht eben 
zum Wohlgefallen König Georgs V., der nur zu jehr geneigt war, alles han— 
noverjhe gleihjam im Glorienjchein zu jehen. 1866 gingen H.’s innerjte 
Gefühle dahin: „Ich wünjhte uns einen Sieg, aber id) flehte zu Gott, daß 
Preußen nicht unterliege; denn ich fühlte zu deutlich, daß alsdann Deutſchlands 
Elend unabänderlich ſei“. Sein Blick war eben über die im ganzen doch kleinen 
Derhältnifje des engeren Daterlandes auf das ganze Deutjchland gerichtet. Den 
Wunſch, Deutjchland zu einem kräftigen Reiche werden zu jehen, trug h., wie 
er gleich im Anfang feiner Erinnerungen ausſpricht, in fi, jeit er politijch zu 
denken vermochte, und diefer Wunſch wurde von Jahr zu Jahr Iebhafter, feit 
er den „Derfall des hannoverjchen Königtums" vor Augen hatte. 
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„Der Derfall des hannoverfchen Königtums“, hier haben wir, was in 
erfter Linie vor und nad) 1866 in H.’s Erinnerungen Bitterkeit und Groll als 
Niederſchlag hinterlafjen hat. Man kann nicht anders ſagen: das Bud) iſt gleich« 
fam eine Anklagejchrift gegen Georg V., die einem hannoverjhen Offizier nicht 
wohl anjteht. Was er dem übrigens mit anfhaulicher Lebendigkeit gejchilderten 
König vorwirft, ift vor allem die Günftlingswirtihaft am hannoverfchen Hofe, 
der Einfluß unverantwortlicher Ratgeber, in letter Inſtanz die Blindheit, die 
nad) 5. auch auf das geiftige Gebiet übergegriffen hatte. Mit Widerftreben 
nur verzeichnet man fo bittere Bemerkungen wie die: „Dor Jahren hatte 
einmal mein Onkel, der General Hartmann, in feiner geraden Weije 
einem unbedeutenden, vom König Georg V. unerwartet zum Minifter et» 
nannten Mann gejagt: „Wem der Herr ein Amt giebt, giebt er auch Derjtand“ 
Bei dem legten hannoverjhen Minifterwechjel hat Gott dem Staatsoberhaupte 
den Derjtand wohl nicht geben wollen, der von nöten war” (S. 177). Auch der 
Königin Marie, von der h. fonjt ein anmutendes Bild entwirft, rechnet er es 
zum Tadel, daß fie troß ihres lebendigen Pflichtgefühls einen vorwiegend auf 
das Äußere gerichteten Sinn und zu wenig Geift bejejjen habe, um den blin- 
den König zu leiten, und zu verhindern, daß er ſich unwürdigen Sührern anver- 
traute (S. 132, vergl. S. 118 ff). 


Wer wollte leugnen, daß in der trüben Schilderung h.'s mandyes Wahre 
enthalten jei, daß der hochgeſpannte Autokratismus Beorgs V.,der möglichſt alles 
felbft leiten und entjcheiden wollte, dem Lande nicht zum Heil ausgejchlagen ift. 
Aber ganz abgejehen davon, daß vieles, was H. vorbringt, entjchieden über« 
trieben ift — von einer Hinneigung König Georgs V. zum Katholizismus kann 
3. B. keine Rede jein; er hat ſich noch in jpäteren Jahren mit vollfter Ent« 
ſchiedenheit zum Proteftantismus bekannt —, und daß den von 5. fo dunkel 
gemalten Schattenfeiten der Regierung wie der Perjönlichkeit des letzten 
Welfenkönigs auch helle Lichtjeiten gegenüberftehen, jo hat es doch etwas 
Peinlihes, zu ſehen, wie Hartmann in den fjchmerzenden Wunden der 
hannoverjhen Dergangenheit wühlt. Der Herausgeber hätte richtiger 
getan, das Manujkript feines Daters einer Sichtung zu unterziehen; manches 
in ihm — und das bezieht ſich keineswegs allein auf König Georg V. — 
wäre bejjer unveröffentlicht geblieben. War es denn durchaus nötig, die uns 
erquicliche Epifode der Ernennung des Oberftleutnants Ahrbek zum Kom« 
mandeur des zweiten Artilleriebataillons, die längft vergejjen war, noch einmal 
in voller Ausführlichkeit an die Öffentlichkeit zu zerren? Mußte der unglück— 
liche Generalpolizeidirektor Wermuth, der, was man auch gegen ihn jagen mag, 
einer der treueften Diener jeines königlichen Herrn gewejen ift, mußte der 
Kriegsminijter von Brandis, der faſt noch ſchlechter wegkommt, jo verunglimpft 
werden? Letzteren führt h. nicht weniger wie viermal den Lejern als einen 
Spieler und Schuldenmadher, als „va banque-Spieler auch im weiteften Sinne 
des Wortes” vor, der fi durch Surſchauſtellung ronaliftiiher Gejinnung ganz 
gegen fein Derdienft zum Dertrauensmann König Georgs emporgejhwungen 
habe. H. häuft auf Brandis Anklagen über Anklagen. So unterjtellt er dem 
Kriegsminifter, er habe die Arbeiten an der Neuorganijation des hannoverjhen 
Militärs, die den hannoverjhen Ständen in der Sejjion von 1866 vorgelegt 
werden follten, abſichtlich verjchleppt, weil er und fein Generaljekretär recht 
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wohl wußten, daß alsdann manches ans Licht kommen mußte, was jie zu ver— 
dunkeln wünſchten. So ſucht er Brandis gutgemeintes Eingreifen in die Or- 
ganifation des Artilleriewejens in den drangvollen Göttinger Tagen (1866) — 
nad Br.’s gleichzeitigem Tagebuch wäre gerade er es gewefen, der durch Vor— 
bereitungen im Stillen dafür gejorgt hatte, daß einige Seldbatterien und Muni- 
tion. für Artillerie und Infanterie am Plage waren — lächerlich zu maden. 
Wenn H. ſchließlich ein Gejpräd mit dem Kriegsminifter nad) dem Treffen von 
Langenjalza dahin wiedergiebt: „Er fragte mich, wieviel Munition wir noch 
hätten ? Als ich geantwortet hatte, daß wir ein ſolches Treffen wie das gejtrige 
noch liefern könnten, darauf aber keine Munition mehr vorhanden fein würde, 
fagte er: Na dann können wir noch einmal, und dann ift Matthäus am leßten. 
Diefe Worte klangen abjheulih. Wären fie von einem Führer geſprochen, der 
in einem wiederholten nuglofen Kampfe mit unterzugehen entjchloffen war, jo 
mochten fie das Heroifche für ji haben. Bei dem wenig achtbaren Kriegs- 
minifter, deffen eigene Perjon durch die Nähe des Königs geſchützt wurde, war 
jene Außerung empörend”, fo ift die Art und Weije, wie diefes Geſpräch 
gloffiert wird, nichts weniger wie objektiv. Mag Brandis immerhin ein 
Spieler gewejen fein und zu derben Ausdrüden geneigt haben, jo war das etwas, 
was er mit größeren Geiftern, 3. B. mit einem Blücher geteilt hat. Naturen wie 
Brandis find allerdings nicht zum Kriegsminifter berufen; man erwäge nur 
einmal, welche Rolle Blücher als joldher gejpielt haben möhte. Um jo mehr 
find fie am Plaß in einer Lage wie 1866, wo es im Grunde darauf ankam, mit 
den Kräften einer ganzen Armee va banque 3u fpielen. Brandis ift, wie er 
felbjt in feinem Tagebuch ausgejproden hat, während des Heereszuges nad 
dem Süden andauernd beftrebt gewejen, die Stimmung der Armee durch ver- 
wegene, ſich über die Gefahren und trüben Ausfichten hinwegjegende Be- 
merkungen zu heben. Aus ſolchem Trachten ließe ſich jene von h. jo hart ge= 
tadelte Äußerung erklären. Auch lag die heroijche Gejinnung, die jelbjt ein H. 
als Entjhuldigung für derartige Bemerkungen gelten laſſen will, Brandis gar 
nicht fo fern. Iſt er doch noch am 28. Juni, als die ganze hannoverjhe Gene- 
ralität an der Möglichkeit eines glücklidhien Ausgangs verzweifelte und für 
Kapitulation jtimmte, bereit gewejen, das Kommando der hannoverjhen Armee 
zu übernehmen, falls nur die Parole ausgegeben würde, Reinenfalls zu Rapitus 
lieren, fondern fich mit der Armee coüte que coüte durchzuſchlagen. 

Hun, der Hijtoriker wird troß der mandherlei fchroffen, allzufchroffen Urs 
teile in &’s Darjtellung, die in der hochgehenden Erregung des Jahres 1866 
ihre Erklärung und damit auch eine Entjhuldigung finden, dankbar für das 
immerhin reihhaltige und wertvolle Material fein, das ihm durd das neue 
Memoirenwerk geboten wird. Es müßte ja herzlich ſchlecht um den Geſchichts⸗ 
forſcher bejtellt fein, der es nicht verjtände, mit dem Silter der kritijchen Methode 
auch aus trüben Quellen klares Wafjer zu Tage zu fördern. So kann er ſich 
gar nichts befjeres wünjchen, als daß noch weitere Denkwürdigkeiten aus der 
Seit des Königreichs Hannover folgen mögen; je reihhaltiger jolhe intimen 
Quellen fliegen, um fo leichter wird es ihm werden, aus dem Widerjtreit der 
Meinungen dem Kern der Wahrheit immer näher zu kommen. 


Striedrih Thimme. 
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Aus Windthorjts Korrefpondenz. Don Otto Pfülf S. 3. (Stimmen aus 
Maria-Laah. Katbolijche Blätter Jhg. 1912, Heft 1—5). 


Man war bisher der Anfidt, daß Windthorjt mit Briefjchreiben unge- 
wöhnlich farg gewejen ſei. In den mandherlei biographijhen Darjtellungen, 
die das Leben des großen hannoverjchen Parlamentariers bereits gefunden 
hat, war von Korrejpondenzen Windthorfts kaum etwas zu Tage getreten; 
noch im vorigen Jahre hat es Hofrat Sinte in Sreiburg, der ſich ſelbſt ange 
Seit mit dem Plane eines auf der Höhe objektiver Wiſſenſchaft jtehenden Lebens- 
bildes — wie es bis auf den heutigen Tag immer noch fehlt — getragen hat, im 
„Hochland“ ausgejprohen: „Bei der Suche nad} Briefichaften zeigte ſich, daß, 
von dem nächſten Verwandtenkreiſe vielleiht abgejehen, faſt nichts zu finden 
war. Was man bereits wußte, betätigte ſich bei weitefter Umfrage: Windthorft 
hat wenig in den legten Jahrzehnten feines Lebens gejhrieben oder für ſich 
fhreiben laſſen; er hat ſich zudem für die Bejeitigung des wenigen Wichtigen, 
was er ſchriftlich niederlegte, jehr ſtark bemüht. Gewiß gibt es noch manche 
freundfchaftlihe Seilen — oft ein padendes Gemiſch von Scherz und Ernit, 
aber für die Gejhichte des Mannes bieten fie nicht viel”. Tun hat doch die 
Centenarfeier von Windthorft Geburtstag (17. Januar 1812) eine überrajchend 
reihe Quelle von Windthorjtbriefen emporjprudelen laſſen, und zwar aus 
dem Nachlaſſe eines andern vielgenannten Hannoveraners, des Hiftorifers und 
Konvertiten Onno Klopp. Die Beziehungen Klopps zu Windthorft gehen auf 
die zweite Hälfte der 40er Jahre zurüd, wo beide ihren Wohnfig in Osnabrüd 
hatten, der eine als Lehrer am Ratsgymnajium, der andere als dirigierender 
Rat des fatholijchen Konfijtoriums und Syndikus der osnabrüdjchen Ritterjchaft. 
Das Interejje Windthorjts wurde jhon früh durch Onno Klopps hijtorijche 
Studien wachgerufen, ganz natürlich, da diefer von Anfang an zum Katholizis- 
mus und zu Oſterreich neigte. Wie jehr, zeigt gleich der erjte der abgedrudten 
Briefe Klopps (vom 3. Sept. 1858); er redet da von Luther als „dem unglüd- 
lichen Manne“, und er jpricht es offen aus, daß für ihn der nationale deutjche 
Standpunft im wejentlihen zufammenfalle mit dem öfterreihijhen. Man be- 
greift, dag Windthorjt den vielverjprehenden Gefinnungsgenofjen nad) Kräften 
protegierte; ſchon damals fuchte er ihm eine Stellung in Wien zu verjhaffen. 
Die beiderfeitigen Interejjen konzentrierten fi dann vor allem in dem 1862 
als Gegenftüd zum Nationalverein gegründeten „Großdeutſchen Derein“. 
Windthorjts Briefe zeigen, wie eifrig er bejtrebt war, auf diefen Derein im 
ftillen durch das Medium feines Dorfämpfers Klopp Einfluß zu gewinnen. Der 
Kommentar, durch den der Herausgeber, der Jefuitenpater ®. Pfülf in Dalten- 
burg (in Holland), befannt als Biograph 5. v. Mallindrodts und Biſchof v. 
Kettelers, die Briefe aus der hannoverjchen Zeit einem weiteren Lejerfreife ver« 
ſtändlich zu machen ſucht, zeugt leider von einer großen Unkenntnis der hanno= 
verjhen Derhältnijje. P. wirft 3. B. den Geheimen Rat und Kammerheren 
Graf Adolph von der Deden, den spiritus rector des Großdeutſchen Dereins, 
mit dem Juftizminijter a. D. Friedrich von der Deden zufammen; er glaubt in 
„B.“, der in Windthorfts Briefen aus dem Jahre 1862 eine Rolle fpielt, den 
Grafen Borries erfennen zu follen, während klärlich der Minifterialvorftand 
a. d. Graf Allerander von Bennigjen gemeint ijt, den man gar zu gern nebjt 
den übrigen Mitgliedern des Märzminijteriums für die großdeutſche Sache einge- 
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fangen hätte; er erhebt den vielberufenen bürgerlichen Staatsrat Simmermann 
in den Adelsitand; er meint die in Windthorjts Brief vom 19, Augujt 1862 ge⸗ 
ftreiften „unerwarteten und unerfreulihen Verhandlungen“, die ſich vermutlich 
auf den demnädjtigen Beſuch König Georgs V in Osnabrüd bezogen, bereits 
auf den damals noch nicht in Srage kommenden Wiedereintritt Windthorjts in 
das Minijterium deuten zu follen, und was dergleihen Schniger mehr find. 


Mit dem Jahre 1866 hört der hannoverjhe Inhalt des Briefwechjels 
faſt ganz auf; höchſtens daß noch einmal die (von Windthorjt widerratene) ge⸗ 
legentliche Rüdtehr Klopps auf hannoverjchen Boden erörtert wird. In den 
Dordergrund tritt jegt die fatholiihe Stage, feit den 70er Jahren der Kultur- 
Tampf. Mit Überrafhung erfieht man, was bislang ganz unbefannt geblieben 
war, daß der rege Derfehr Windthorfts mit der römijchen Kurie, die Infor- 
mationen, die er nad} dort gab, die Weifungen, die er hinwieder empfing, durch⸗ 
weg über Penzing bei Wien, den nunmehrigen Wohnjig Klopps, und dur 
dejjen Hände gingen. In Klopps Wohnung fanden wiederholt geheime Kon« 
ferenzen zwijchen Windthorjt und dem Wiener Nuntius, fpäteren Kardinal» 
ſtaatsſekretär Jacobini ftatt, jo am 24. Oft. 1879 ſowie am 31. Oft. und 1. Nov. 
1881, über die 3. T. ausführliche Protokolle aus Klopps Seder vorliegen. Es 
Täßt ſich leicht abmefjen, daß unter dieſen Umftänden dem Schriftwechjel zwiſchen 
Klopp und Windthorjt eine eminente Bedeutung beiwohnt; in der Tat, wir 
haben es hier mit einer hijtoriihen Quelle erjten Ranges für die Geſchichte 
des Kulturfampfes und der politifhen Parteien, insbejondere des Sentrums zu 
lun; hingewiefen jei u. a. auf den wichtigen Bericht Windthorjts über feine 
Beſprechung mit Sürjt Bismard vom 31. März 1879. In Windthorfjts Gedanken 
welt gewinnen wir tiefe Einblide. Intereſſant iſt vor allem zu jehen, wie 
ſchwer es dem jteifnadigen Niederſachſen oft genug angekommen ijt, ji in das 
römiſche Jod; zu fügen. . Man wußte ſchon, daß das vom römijchen Konzil bes 
ſchloſſene Unfehlbarkeitsvogma W. jehr gegen den Strich gegangen ijt; jegt 
erfährt man, daß er nahdrüdliche Dorjtellung gegen die Sejtlegung diejes 
Dogmas erhoben hat. „Es ijt weder notwendig nod) opportun”, ſchrieb W. 
am 5. Januar 1870, „und es führt zum offenen Schisma oder, was noch ſchlim⸗ 
mer ijt, zum jtillen Abfall, zur Erfaltung und zur Entfremdung von der Kirche”. 
Ein Standpunft, wegen deſſen er ſich freilich von einem Jejuiten wie P. Clemens 
Schrader als ein, „liberaler Katholif”, der in bedauerlicher Weije an „der 
Wunde unferer Seit“ Ieide, abtun lafjen mußte. Man darf in der Tat den libe- 
talen Einſchlag in Windthorfis Denkweiſe, ein Erbteil feiner hannoverſchen Seit, 
nicht unterfhägen. Interejfant ijt, daß Windthorft der Trennung von Kirche 
und Staat, aljo einem Poftulat des urfprünglichen Lieberalismus zuneigte und 
gelegentlih in Rom anfragen ließ, „ob Rom tolerieren werde, daß das den- 
trum die Trennung von Kirche und Staat verlange, oder mit anderen Worten, 
die Derhältnifje ähnlich, wie in England und Nordamerika"; ein Vorſchlag, den er 
allerdings jpäter, ein Meijter im Surüdnehmen, dahin revidierte, daß in diejer 
Trennung nad) feiner Furcht, nicht nach feiner Hoffnung die einzige Löfung desKul- 
turfampfs liegen werde. Im übrigen hat W. ja jtets einer praftijchen, nicht pringzi- 
piellen Derjtändigung mit dem Staate das Wort geredet. Weil er eine fundamen- 
tale Derjtändigung zwiſchen Berlin und Rom direkt für ausjichtslos hielt, hat W. 
im Gegenjaß zur Kurie, die die Parole „nicht Revifion irgend welcher Art, fon» 
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dern Abrogation der Maigeſetze“ ausgegeben hatte, ben Grundſatz der parlamen⸗ 
tarifhen Revijion feitgehalten und erfolgreich eingeleitet. Als dann freilich die 
Kurie im Derfolg der Reife des Nuntius Galimberti nad Berlin, ihren urfprüng-» 
lihen Standpunkt in das Gegenteil verfehrend, ſich zu erheblichen Sugejtänd- 
niffen an den preußifchen Staat bequemte, hat W. nah Möglichkeit zu bremjen 
geſucht; in der Septennatsfrage hat er fogar dem päpjtlihen Rat und Wunfd. 
daß das Zentrum mit Rüdjiht auf die kirchliche Lage in Deutſchland wie in 
Rom den Wünſchen Bismards willfahren möge, getroßt. Aus den neuver- 
öffentlihten Korrefpondenzen ergibt fich, daß W. das Nachgeben in der kirchen⸗ 
politiichen Stage, das das Sentrum der Kurie nicht zu weigern vermochte, ge— 
radezu als Niederlage auffaßte; „unjere heilige Kirche liegt zu den Süßen 
ihrer erbittertjten Gegner“, rief er jhmerzerfüllt aus. Daß er jelbjt zu „dieſem 
traurigen Ende“ feine Suftimmung geben mußte, hat W., der bald darauf klagte, 
wie fehr feine Kräfte abnähmen, nie völlig verwunden; gerade an ihm, dem 
unermüdlichen Dorfämpfer der fatholijchen Dorherrichaft hat fich die beigende 
Sentenz3 „Qui mange du pape en meurt“ erfüllt. Aber juſt durch diejen 
tragifhen Akkord, mit dem Windthorfts Leben und Streben ausklingt, wird er 
uns menſchlich näher geführt, nicht bloß den Katholifen, fondern mehr noch den: 
Proteftanten und vor allem uns Niederſachſen, die wir den unjrigen darin er« 
tennen, daß Windthorft ſich aud) der höchſten Autorität, die es für ihn gab, der 
römiſchen Kurie, nie rejtlos ergeben, jondern die eigene Perjönlichfeit unter 
allen Umjtänden mit echt niederjähjicher Sähigfeit und Treue behauptet hat. 
Stiedrih Thimme. 


Die Rittergüter der Sürjtentümer Talenberg, Göttingen und 
Grubenhagen. Bejchreibung, Geſchichte, Kechtsverhältniſſe und 121 
Abbildungen. Auf Beſchluß der Ritterjhaft und unter Mitwirkung der 
einzelnen Bejiger herausgegeben von Gujtav Stölting- Eimbed- 
haufen und Börries Freiherr von Mündhhaufen-Moringen, 
1912. In Kommijjion bei Sachſe & Heinzelmann, Hannover, 455 S. 40. 


Wer ſich bisher über die Rittergüter der Provinz Hannover etwas ein⸗ 
gehender unterrichten wollte, war recht übel dran. Er mußte jhon auf das 
1860 erjchienene Buch des Geheimen Juftizrats von dem Uneſebeck über „Die 
Rittermatrifeln des Königreichs Hannover und des Herzogtums Braunfchweig, 
nebjt einer alphabetijchen Weberficht der Ritterjchaft und der von derjelben 
vertretenen ritterjhaftlichen Güter“ zurückgreifen, dejjen Angaben aber bei dem 
ftändigen Wechſel in den Derhältniffen des Grundbefiges längjt nicht mehr als 
durchaus zutreffend angejehen werden fönnen, oder auf die Gejchichte einzelner 
Samilien und Ortjhaften. Wer jpeziell Näheres über die Baugejchichte und 
die architektoniſchen Merkwürdigkeiten der auf den Gütern befindlichen Ge— 
bäude zu erfahren wünjchte, mußte vor allem zu den Mithoff’jhen Kunftdenf- 
mälern feine Suflucht nehmen, die ja hervorragende Schlogbauten wie die von 
Hämeljhenburg und Schwöbber mit liebevoller Sorgfalt jehildern, in vielen 
Sällen aber, wo die Rittergüter fih in ihren Baulichkeiten nur wenig über 
größere Bauernhöfe erheben, gänzlich verfagen. Wer vollends fich über die 
Redtsverhältnifje der Rittergüter einſt und jegt orientieren wollte, der konnte 
troß Zahlreiher Abhandlungen aus älterer und neuerer Zeit über die Rechte 
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der Land» und Ritterfchaften lange juchen, bis er ſich einen notdürftigen Ueber— 
blick verjhafft hatte. So war es ein glücklicher Gedanke, als auf dem Ritter- 
tage der Sürftentümer Calenberg, Göttingen und Grubenhagen, die bekanntlich 
feit dem Jahre 1801 zu einer Candjchaft vereinigt find, der Vorſchlag gemacht 
und zum Beſchluß erhoben wurde, eine über die Angaben der Matritel hinaus 
gehende Bejchreibung der ritterjhaftlihen Güter diefer Provinz, ein Bud zu 
Ihaffen, das alles Wijjenswerte über diejelben enthielte. 

Sür die Ausführung diefes Bejchlufjes boten ji zwei Wege; man fonnte, 
wenn man das Schwergewicht auf eine möglichſt gleihmäßige Bejchreibung 
legen wollte, die Herjtellung in die Hände eines gejchulten Bearbeiters legen, 
oder man mußte das Gros der Ritterfchaft jelbjt zu möglichft jelbftändiger 
Mitarbeit heranziehen. Der eritere Weg wäre nur dann ausfichtsreid ges 
wejen, wenn ein zentrales landſchaftliches Archiv mit reihen Materialien für 
die einzelnen Güter vorhanden gewejen wäre; nun aber ift bei dem Brande 
des landſchaftlichen Haufes in Hannover im Jahre 1809 faft die ganze Regiftra- 
tur der Landſchaft Talenberg zu Grunde gegangen. Mit gutem Grunde wählte 
man aljo den zweiten Weg; gerade jo durfte man auch hoffen, daß die den 
jegigen Bejigern zufallende Arbeit ihnen ein Anjporn fein werde, ſich mit der 
Geſchichte ihrer Güter eingehend zu bejhäftigen und ji das von den Dätern 
Ererbte oder ſelbſt Erworbene gewijjermaßen auch geiftig anzueignen. Ein 
Anfchreiben, das zu diejem Zwecke an die Befiger der 161 in Srage kommenden 
Güter gerichtet wurde, fand lebhaften Wiederhall. Es zeugt von der Liebe zu 
der heimatlichen Scholle, die gerade den Niederjachjen eigen ift, daß die Mehr- 
zahl der Beſitzer es ſich nicht nehmen ließ, felbft eine mehr oder minder ein- 
g:hende Bejchreibung ihrer Güter, oft aufgebaut auf forgjamen Studien in 
Gutsarhiven und Regiftraturen, zu liefern oder wenigftens dodh die verfandten 
Sragebogen eingehend zu beantworten. Nur in einzelnen Ausnahmefällen 
liefen feine Angaben ein; hier mußte die zur Sujammenitellung der Be— 
ſchreibungen niedergejegte Kommifjion wohl oder übel die Angaben der ritter- 
ſchaftlichen Matrifel und etwa nody des 1908 erjchienenen Güteradreßbuches 
für die Provinz Hannover zu Grunde legen. In der hauptſache aber fommen 
in dem grundlegenden Teil des Buches, das die einzelnen Güter in alpha- 
betijher Solge nach den hiſtoriſch hergebrachten Quartieren (hannoverſches 
Quartier; Hameln-Lauenaujches Quartier; Göttingenſches Quartier) aufführt, 
die Ritter jelbjt zum Worte. Natürlich find die Bejchreibungen, obgleich die Srage- 
bogen auf eine gewijfe Einheitlichteit hinwirkten, nicht jtreng nad) dem Schema F 
ausgefallen; je nad) der Individualität und den vorwiegenden Intereſſen der 
Berichterſtatter, auch wohl nad; dem im Gutsardjiv vorhandenen Quellen, 
ſchildert der eine Artikel ganz andere Details wie der zweite, dritte uſw.: dieſer 
vielleicht die hiftorifche Entwidlung des Gutes, unter liebevoller Verſenkung in 
die Samiliengefchichte der Dorbefiger, jener die moderne joziale Struktur des 
Gutes. Diefe Dielartigkeit der Schilderung iſt fein Nachteil, mit Recht bemerken 
die Herausgeber in einem hübjchen Dergleich: es ift dasjelbe Licht, das ſich in 
verjchiedenen Sacetten bricht. Wir erhalten jo ein ebenjo buntes wie voll- 
ftändiges und Iebenswahres Bild von dem außerhalb des eigenen Kreifes oft 
wenig gefannten und unrichtig beurteilten Leben auf den Gütern. Man darf 
ſich diefe Derhältniffe ja nicht als ftereotgp denken; es herrjcht viel Derjchieden- 
heit und Wedel. Heben Gütern, die jo lange im Beſitz derjelben Samilie 
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waren, daß Samilie und Gut zu einem Namen zujammengejchmolzen find, wie 
Adelebjen und Bennigjen, Lenthe und Reden, gibt es jolche, die bis in die 
neuejte Seit von einer Hand in die andere gewandert find; neben manden 
großen Gütern, die ſich troß der Ungunjt der Seiten und der Demofratifierung 
der Gejeggebung in ihrem Bejtande behaupteten, finden ſich jehr viele, die 
dur die Ablöfungen und Aufhebung der Lehen wejentlic, verkleinert find; 
manche jind nur noch Häglihe Ruinen, (wie es ſchon 1860 einzelne Rittergüter 
gab, die neben dem Namen aus nichts weiter bejtanden, wie einer Sehntjcheune 
oder einem Caſtrum). Umfaßt doch auch das Derzeichnis der jegt nicht mehr 
zu Recht bejtehenden ehemaligen Rittergüter mehr Namen (167) als die Lifte 
der noch beftehenden. Geblieben iſt von diejen erlojchenen oder erlöjchen- 
den Gütern neben der Erinnerung nichts als die Möglichkeit, ihre Stimme auf 
einen anderen zujammengefauften Grundbejig zu übertragen, woraus jid in 
den legten 50 Jahren ein häufiger Handel mit Stimmen und die Zunahme der 
bürgerlichen Rittergüter neben den adeligen (heute 36 auf 125) ergeben hat. 
. Kaum etwas zurücdkgeblieben ijt auch von den ehemals jo weitgehenden Bevor- 
rechtungen der Rittergüter, Heute bejtehen die ritterſchaftlichen Vorrechte nur 
noch in der Teilnahme der Ritterjhaften an der Derwaltung des landſchaft— 
lichen Dermögens und in einer begrenzten Autonomie. 

Predigt uns fo die Geſchichte der Rittergüter, wie fie uns an jo vielen 
einzelnen anſchaulichen Beijpielen vorgeführt wird, eindringlic, die Dergänglich- 
feit alles Irdijchen, jo zeigt fie uns doch aud, wie ſich in allem Wechſel der 
Seiten die Liebe zur Heimat, zum angejtammten oder jelbjterworbenen Grund 
und Boden als eine der edeljten menſchlichen Eigenjhaften immer wieder er- 
neuert hat und erneuert. Saft jcheint es, als ob mit der Aufgabe der alten 
patriarchalen Dormagttsitellung der Rittergüter, die bei der vorwiegenden Aus= 
ftattung mit.Gefällen, Sehnten ujw.den felbjtändigen Landwirtjchaftsbetrieb, die 
Eigenwirtſchaft, oft ganz zurüdtreten ließ, das Gefühl der Sujammengehörig- 
teit mit der eigenen Scholle eher noch gejtiegen fei. Aus vielen der Beſchrei— 
bungen, die wir in dem vorliegenden Werke Iejen, klingt es jedenfalls. wieder 
wie ein „noblesse oblige”, wie ein fejter Entſchluß, den Ader, auf dem bie 
Derfafjer jigen, zu erhalten und ſich feiner wert zu Zeigen. 

Es würde zu weit führen, all die einzelnen Artitel namhaft zu maden, 
die jich unter den Bejhreibungen nad, diejer oder jener Richtung auszeichnen. 
Nur einige feien genannt, die durch bejonders eingehende und liebevolle Be- 
handlung des Öegenjtandes in die Augen fallen. Der ausführlichſte Artikel, ge= 
ſchrieben auf Grund zahlreicher alter Samilien- und Lehnsakten ijt der über 
Förſte im Bejiße der uradeligen Familie von Oldershauſen; wenig jtehen hinter 
ihm zurüd der Artikel „Wollershaujen und die Sreiheren vor Minnigerode" 
und der Sammelartifel über die Güter der Sreiherrn von Uslar-Gleichen. 
Schöne Beijpiele liebevoll durdhgeführter Bejchreibungen bieten ferner die 
Artikel über Hasperde im Beſitz des Sreiheren Otto von Hafe, über Jühnde, 
jeit 1664 im Freiherrlich Grotejhen Bejig, über Olenhuſen, über Parenjen, 
und Moringen I, im Eigentum des Mitherausgebers Kammerherrn Börries 
Steiherrn von Münchhauſen (mit interejjanten Miteilungen über die reichhalti- 
gen Sammlungen und fünjtlerifch=hiftoriichen Arbeiten des Bejigers und feiner 
feinfinnigen, auch um das vorliegende Werte hochverdienten GemahlinClementine 
geb. v. d. Gabeleng), endlich über Wichtringhaufen, im Bejit des Sreiherrn 
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Heinridy Cangwerth von Simmern, der den Lejern unferer Seitjhrift als Senior 
der hannoverjhen Samilienforjhung wohl bekannt ijt. Daß es nicht bloß alter 
Stammbejig iſt, der die Liebe zur eigenen Scholle, die Sreude am Heimatboden 
großzieht, zeigen die Artikel über die nenerworbenen 3. T. erjt neuentjtandenen 
Güter Burg bei Herrenhaufen, im Bejiß des Rittmeijters a. D. £. Mummy, 
Egeftorf a. D. im Bejig des Oberjtleutnants a. D. von Schneider, Erichshof im 
Befige des Ingenieurs Sr. Bureſch und last not least der befonders anmu- 
tend gejchriebene Artikel über Eimbedhaufen, das Eigentum des zweiten Mit- 
herausgebers Geh. Konjijtorialrat a. D. Guſtav Stölting. 

Daß bei einer folhen Sülle von Artiteln und Mitarbeitern, von denen 
nur ganz vereinzelt einer mit Namen gezeichnet hat, auch mandes weniger 
Wertvolle unterläuft, daß in manchem Artikel jic die von der älteren Samilien- 
forſchung nicht leicht zerirennlichen Kombinationen und hypotheſen ein wenig 
breit madyen, daß der hiſtoriker von Sad leicht einzelne Irrtümer nachweiſen, 
auf Lücken in der Heranziehung von Quellen aufmerkſam machen fönnte, be= 
darf nicht erjt des Hinweifes. Aber wenn je fo gilt hier das bibliſche Wort, 
daß die Liebe, die bei dem Gros der Artikel fichtlich die Hand geführt hat, auch 
der Sehler Menge deden würde. Den Herausgebern darf man es aufridhtig 
Dant wifjen, daß fie nicht um des Dollfommenen willen, das doch kaum zu er- 
reihen gewejen wäre, mit den Guten zurüdgehalten haben. 

Bejondere Hervorhebung verdient noch die Sülle der Beigaben, mit 
denen die Herausgeber das Bud} ausgejtattet haben ; da ijt zunädjt eine große 
Anzahl von photographiihen Aufnahmen als bejonders willkommen zu nen- 
nen; nicht weniger wie 119 Abbildungen bei überhaupt 161 Gütern liegen vor. 
Wertooll iſt auch die Beigabe einer Abhandlung von Jujtigrat Dr. Lindelmann: 
„Die Rechtslage der Rittergüter einſt und jet“. Dieſe jehr injtruftive Abhand-» 
Iung hat nur einen Sehler, der gerade dem Hijtorifer befonders auffällt: er 
geht viel zu wenig auf die hijtorijche Seite, die Gejchichte der Rittergüter und 
ihres forporativen Sufammenjclufjes in den Land- und Ritterjdhaften ein. Die 
Herausgeber, denen der Lindelmanniche Aufjag nicht vor der Drudlegung zu— 
gegangen ijt, haben diejen Mangel jelbjt empfunden, und fo hat der eine von 
ihnen, Münchhauſen, zum Schluffe noch einen Aufjag: „Zur Entwicklungsgeſchich⸗ 
te der Rittergüter“ hinzugefügt, der freilicd, dies Thema bei der Kürze der zur 
Derfügung jtehenden Seit nicht entfernt mehr erjhöpfen konnte. Erwünſchte 
Beigaben find ferner Aufjäge über die ritterjchaftlihen Uniformen und die 
Wappen der Sürjtentümer Calenberg, Göttingen und Grubenhagen. Eine her- 
vorragende Arbeitsleiftung ftellt das jorgfältige Inhaltsverzeihnis dar, das 
alle im Buche vorfommenden Perfonen- wie Orts- und Sadhennamen in den 
Regijtern 1 und 2 bringt; in der Art, wie es angelegt ift, wird es namentlich 
aud den Samilienforjchern hochwillkommen fein. Die Ausitattung des Buches 
ift, um auch diefes noch zu erwähnen, eine vornehme; die geihmadvolle Ein- 
banddede, die ihm zur befonderen Sierde gereicht, entjtammt der kunſtfertigen 
Hand der Sreifrau Clementine von Münchhauſen. So ift der Gefammteindrud, 
mit dem man von dem ſchönen und jtaitlichen Bande fcheidet, ein höchſt befrie- 
digender, und man kann nur wünjchen, daß aud) die übrigen Landſchaften 
unjerer Heimatprovinz dem gegebenen Beifpiele bald nadyfolgen mögen. 


Stiedrih Thimme. 
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Bericht des Hiftorifchen Dereins für Niederfachfen 
über das 77. Geſchäftsjahr. 


1. Oktober 1911 bis 30. September 1912. 


Am 1. Oktober 1911 belief ſich die Mitgliederzahl des Dereins 
auf 660. Hiervon find im Laufe des verflofjenen Geihäftsjahres 40 
ausgejchieden, und zwar durch Austritt 29, durch den Tod 11. Unter 
leßteren beklagen wir vor allem den Derlujt des Mufeumsdirektors 
Dr. Brüning und des Geh. Archivrats Dr. Doebner, unjeres Ehren- 
mitglieds und langjährigen Dorjigenden. Diejen 40 ausgejchiedenen 
Mitgliedern jtehen 48 neueingetretene gegenüber, jo daß der Derein 
am 1. Oktober 1912 einen Bejtand von 668 Mitgliedern hat. 


Dorjtand und Ausſchuß haben im le&ten Gejhäftsjahr keine 
Deränderungen 3u verzeichnen. 

Solgende Dorträge jind im Winterhalbjahr gehalten: 

1. Lindner, Regierungs-Bauführer, Stade: „Das niederjäd- 
fiihe Bauernhaus” (mit Lichtbildern). 

2.Dr. Edw. Schröder, Geh. Regierungsrat, Univerjitäts- 
Profefior, Göttingen: „Die deutſchen Münznamen mit bejonderer 
Rüdficht auf Niederſachſen“. 

3. Dr. Brandes, Oberſchulrat, Gnmnajialdirektor, Wolfen- 
büttel: „Wilhelm Raabe als hiſtorikus“. 

4.Dr.Behnke, Mufeumsdirektor, Hannover: „Über Mufeen 
und Mufeumsarbeiten“. 

5. Dr. Schuchhardt, Profejlor, Mufeumsdirektor, Berlin: 
„Ausgrabungen am Limes Saxouiae”, 


Swei Ausflüge, an denen jid) erfreulicyerweije auch die Damen 
beteiligten, wurden unternommen. Der erjte führte am 12. Mai 
von Schieder über die Herlingsburg nad) Lügde. Die karolingijche 
Curtis Altenfchieder wurde bejichtigt, wobei Herr Profeſſor Weije 
in einem Dortrage die ganze Anlage erklärte. Don Schieder be- 
gaben ſich die Teilnehmer teils zu Fuß, teils zu Wagen nad) der 
Berlingsburg, die im Gegenjaß zu der vorher bejichtigten fränkiſchen 
Curtis das Bild einer ſächſiſchen Volksburg darbot. Auch hier gab 
Herr Profeffor Weife eingehende Erklärungen. Der Ausflug 
endigte in Lügde. Hier wurde noch die interejjante, malerijch ge- 
legene Kilianskirche bejichtigt, in der Herr Landesbaurat Magunna 
in einem Dortrage die Architektur der Kirche und des romaniſchen 
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Stils überhaupt behandelte. Der 2. Ausflug wurde am 22. Sep=, 
tember nach Wolfenbüttel unternommen. Unter der freundlichen 
Sührung des Herrn Geh. Ardivrats Dr. 3jimmermann wurden 
die reichen Schäße des Landesarchivs bejichtigt, dann die Stadtkirche, 
in der Herr Lehrer Doge s zur Geſchichte der Kirche einen lebrreichen 
Dortrag hielt. Den Schluß bildete der Bejuch der Landesbibliothek, 
wo Herr Oberbibliothekar Dr. Mildjad den Derein empfing und 
in liebenswürdiger Weije die Führung und Erklärung der Rojtbaren 
Handjchriften und Druce übernahm. 

Solgende Deröffentlihungen hat das verflofjene Geihäftsjahr 
gebradt: 

Don den Sorjchungen zur Gejchichte Niederſachſens erjchienen : 

Bd. 3 Heft 4: W. Barth, Die Anfänge des Bankwejens in 
Hannover. 

Bd. 4 Heft 1: O. Schaer, Der Staatshaushalt des Kurfürjten- 
tums Hannover unter Kurfürjt Ernjt Auguft 1680 — 98. 

Bd. 4 Heft 2-3: B. Deermann, Ländliche Siedelungs-Der- 
fajjungs-Redts- und Wirtichaftsgejchichte des Denkigaues und der 
ſpäteren Niedergrafihaft Lingen bis zum Ausgang des 16. Jahr- 
hunderts. 

Don dem bereits im vorigen Jahresberiht angekündigten 
Werke über die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen iſt Heft 1-2 von 
Band 1 veröffentlicht, bearbeitet von 6. Shwantes mit einem 
Beitrage von M. M. Lienau. Ebenjo iſt jeßt das unter der Lei— 
tung von Kunze herausgegebene Syitematifhe Inhaltsverzeichnis 
zu den Jahrgängen 1819— 1910 des vaterländijchen Ardivs und 
unferer Seitjchrift erfchienen. 


Anlage A. 


Das Dereinsvermögen beträgt am Schlufie des Rechnungs: 
jahres 191—12: 


1, Sür den Hiftorifchen Derein: 


an Barbeitand .. . 2." . 2 2 ren mt. 8,97 
Belegt Taut artaſſenbuch Ben — „1556,06 

Summa Mt. 1565,03 
an Wertpapieren . 2 2 0 2 22er nn „ 10000.— 


Summa Mi. 11565,03 


— 8 
EN Ubertrag 11565,08 
24 Das Separat-Konto A laut Sparlajlenbuh. . ... . - „ 7869,39 


3 N P a By ee ee 4648,42 
4. u u 6% " oo 0.0. " i —F 
Summa Mi. 26082,84 
ko, 
ausz3ug 
aus der 


Rechnung des Biftorifchen Dereins für Niederſachſen 
von 1911- 12. 


J. Einnahme. 


1. Jahresbeiträge der Mitglieder . . - 2 2 2220.20. mt. 2996, — 

2. Erirag der Publikationen. „ 1227,20 

3. Außerordentliche Sufhüfle - - - - 22220000. „  . 1950,— 

A. An. iſſſfee ee P 480,45 
mt, 6658,65 

5. Belegt laut Spartaffenbuh...... . . Mt. 2679,92 

6. AnBat-. u. se a “2.2000. 575,18 „ 3255,10 


Summa Mt. 9908,75 


II Ausgaben. 
1. Bureauuntojten: 
a. Remun. f. d. Erpedienten u. Boten Mt. 750,— 


b. Seuerung, Licht, Miete pp. „  200,— 
c. Screibmaterialien, Kop., Porto und 

Drudloiten . . . 2.22 220200. „ 9830,61 Mt. 1830,61 
2. Behuf der Dereinsbibliothet . ..... . ER BE „ 1171,85 
> — „ Publtationenn.. „5094,86 
4. Außerordentlihe Ausgaben . ». - 2222220. — 197,40 
Summa Mi. 8343,72 
5. Belegte Gelder laut Sparkaffenbuh.. ..... 2... mt. 1556,06 
6, Bärbeitand: 5. au nd Suse an enarnıe ri 8,97 


Summa Mt. 9908,75 
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Separatkonten 
für die 
literarijhen Publikationen des hiſtoriſchen Dereins für 
Niederjachjen 
vom Jahre 1911- 12. 


A. Berausgabe des Atlas vor: und frühgefchichtlicher Be- 
feftigungen Niederfahhfens und des Urnenfriedhofswerks. 


I. Einnahme. 
Dom Minifterium der geijtl. u. Unterrichtsangelegenheiten . Mi. 500,— 


Dom Landesdirektorium der Provinz Hannover... . . . 1800,- 
Anii ae a ae ae ——— 5%, 277,57 

e Summa „ 2277.67 
Belegt laut Sparkaſſenbuch -. - 2.2 22220000. mt. 7865,97 


Summa Mt. 10143,54 


II. Ausgabe. 


Sür Aufnahmen zum Atlas ..... — a ee mt. 2202,90 
Sür Kortekturfoften zum Urnenfriedhofswert .. ..... n 71,25 

Summa Mt. 2274,15 
Beftand belegt laut Sparlaffenbuh .. 2» 2 220200 „ 7869,39 


Summa Mt. 10143,54 


B. Sur Deröffentlihung von Urkunden und Akten zur 
Gefhichte der Provinz Hannover. 


I. Einnahme. 


Dom Direktorium der Staatsardive . - » 2 2 2 2220. Mt. 1000. — 
Dom Landesdireftorium der Provinz Hannover... .. . „. . 1500,— 
Don der Kapitalverfiherungsanftalt Hannover ..... . # 200,— 
AN ife rne regee wr 7 241,49 

Summa Mt. 2941,49 
Belegt laut Sparkafienbuh . . .. - 222200000. „ 5289,78. 


Summa Mt. 8231,27 
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II. Ausgabe. 
NE HONOrAR 4 Se are u nn mt. 2263,75 
Sür Inventarijation nicjtftantlicher Ardive. BEE rer er ri 200,— 
Sür Drudloften. -. » » 202202. A —— „ 1119,10 
Summa Mt. 8582,85 
Beftand belegt laut Sparlajfenbuh -. -. . ». 2222.00 „ 4648,42 
Summa Mi, 8231,27 

S. Graf Julius Benynhaufen-Sonds. 

I. Einnahme. 
Belegt laut Spartaffenbuh . ... 2... - rn — —— Mt. 2000,— 
AR net u ee — 70,— 


Summa ME. 2070, — 


IL. Ausgabe. 


Überweifung der Zinſen an den Sonds zur Deröffentlihung 
von Urkunden und Alten zur Geſchichte der — 


Hannover, Separatkonto B. .... 2... Mt. 


Belegt laut Sparlaffenbuh . ........ ee er ip 
Summa Mt. 


70,— 
2000, — 
2070,— 


Prof. Dr. Weife, als zeitiger Schatzmeiſter. 
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Anlage B. 


Derzeichnis 


der 
Erwerbungen für die Bibliothek des Vereins. 


I. Gefhhenke von Behörden und Gejellihaften. 


Dom Denkmalsausjhuß des Siegesdenkmals zu Dellinghujen 
(Dr. Aß mann, Redtsanwalt, Berlin): 
Mappe XIV Nr. 69. Das Siegesdenkmal zu Dellinghufen in Weftfalen. Sur 

Erinnerung an die ruhmreichen Tage des 15. und 16. Juli 1761. 

Dom Derein für Meclenburgifhe Gejchichte zu Schwerin: 
5743 Mecdlenburgijches Urkundenbud. Bd. 23. 1396 — 1399. Schwerin 1911. 49. 
Dom Haufe der Abgeordneten in Berlin: 
6950 Stenographiiche Berichte über die Derhandlungen des Haufes der Abge- 
oröneten 1911. Berichte und Druckfadhen. Berlin 1911. 49, 
Dom Derein für Landeskunde von Niederöfterreih, Wien: 
6956 Topographie von Niederöfterreich. Bd. 7 Heft 3-6. Wien 1910. 40, 
Dom Direktorium der Staatsardhive, Berlin: 
9181 Sorjhungen zur Geſchichte Niederſachſens: 

Bd. 3 Heft 4. Barth, W., Die Anfänge des Bankwejens in Hannover. 
Kannover 1911. 80. 

Bd. 4 Heft 1.Schaer, ©,, Der Staatshaushalt des’Kurfürftentums Han- 
nover unter dem Kurfürften Ernſt Auguft 1680-98. Hannover 
1912. 80, 

Bd. 4 Heft 2/3. Deermann, Bernh., Ländliche Siedelungs-Derfafjungs- 
Redts- und Wirtjchaftsgefchichte des Denkigaus und der fpäteren 
Niedergrafihaft Lingen bis zum Ausgang jdes 16. Jahrhunderts. 

annover 1912, 89. 
Dom Hiftorifchen Derein für Donauwörth u. Umgegend zu Donauwörth; 
9215 Traber, J., Geſchichte des Klofters Thierhaupten. Hälfte 2, Heft 2. 

Donauwörth ‚1912. 80. 

9341 Traber, J., Das Shügenwejen in Donauwörth vom 14. Jahrhundert 

bis zur Gegenwart. Donauwörth 1912. 80. 

Don der Königl. Ernſt Auguft Sideitommißbibliothek, Gmunden: 

9312 Katalog der Druckſchriften der Kgl. Ernſt Auguft Sideikommipbibliothek 
Gmunden. Bd. 2. Gmunden 1912. 80, 
Don der Königl. Akademie der Wifjenjhaften in Münden: 
9316 v. Riezler, S., Die Kunftpflege der Wittelsbacher. Mündyen 1911. 4% 


— 488 — 


9317 v. Hertling, G., Wifjenjhaftlihe Richtungen und philofophiihe Pro= 
bleme im 13. Jahrhundert. IMünchen 1910. 49, 
Don dem Danste Genealogisk Jnftitut in Kopenhagen: 
9325 Bugge, S., Olfen, M., Der Runenftein von Rök in Öftergotland, 
Schweden. Stodholm 1910. 80, 
9326 Haudh-Sausboll og Hiort-Lorenzen, Patriciske Slaegter. Sams 
ling 2. Kopenhagen 1911. 80, 
Don der Sociöte des Antiquaires de Picardie zu Amiens: 
328 Durand, G., Tableaux et chants royaux de la Confrerie du Puy 
Notre Dame d’Amiens. Amiens 1911. 20. 
Don der Hiftorijhen Gejellihaft des Künjtlervereins, Bremen: 
9330 Bremijche Biographie des 19. Jahrhunderts. Bremen 1912. 80, 
Dom Derein von Altertumsfreunden im Rheinland: 
9331 Kohl, O. Die Ausgrabungen am römijchen Kaftell bei Kreuznach. 
Bonn 1912. 49, 
Dom Stadtarhiv Göttingen: 
9336 (Wagner, 5.) Das Stadtarhiv und die Kanzlei der Stadt Göttingen. 
Göttingen 1912. 89. 
Don der Provinziaal Genootjhap van Kunften en Wetenſchappen in 
Noorödbrabant: 
9340 Beſchrijving van Rijsbergen. 1912. 80, 


1. Privatgeichenke. 


Don der Hahnjchen Buchhandlung, hier. 

2519 Monnmenta Germaniae Historica Legum Sect. IV. Tom 4, P. 2, 

Fasc. 2. Tom. 5, P. 2. Hannover und Leipzig 1911. 40, 
Don Geh. Konjiftorialrat Dr. Meijter, hier: 

9190 Meijter, W., Geſchichte der Samilie Meifter, jüngere Linie, Teil 2. 
2. Ausg. Berlin 1912. 8°, 

Don Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Srensdorff, Göttingen: 

9313 Gunkel, K., Sweihundert Jahre Redhtsleben in Hannover. Feſtſchrift 
zur Erinnerung an die Gründung des Kurhannoverjhen Oberappellations= 
gerichts in Celle am 14. Oktober 1711. Hannover 1911. 49. 

Don Lehrer Th. Benede in Harburg: 

9318 Benede, Th., Beitrag zum 300 jährigen Bejtehen der Maler« u. Glafer- 
zunft in Harburg. Harburg 1911. 80, 

Don Prof. Dr. Deiter, hier. 

9314 Deiter, h., Eine niederdeutiche Begräbnisordönung aus Hildesheim vom 
Jahre 1503. 0. ©. 1911. 8°. \ 
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9319 Deiter, hi, Niederdeutſche Gedichte aus den hannoverſch-Braunſchweig⸗ 
iſchen Landen von 1727— 1750. Norden u. Leipzig 1910. 80. 
9320 Deiter, H., Theodor Gottlieb von Hippel im Urteile feiner Seitgenofjen. 
Leipzig und Wien 1910. 80, 
Don Juftizrat Dr. jur. Th. Roſcher, hier: 
93522 Koſcher, Th., Rojcheriana. Weihnahtsblatt 1911. Hannover 1911. 80, 
Don Mitteljhullehrer Kloppenburg in Hildesheim: 
9323 Kloppenburg, H., Beitrag zur Geſchichte der preußiſchen Organijati on 
in Goslar in den Jahren 1802 -1806. Wernigerode 1911. 80, 
Don €. de Lorme, hier: 
9324 Dormbaum, Sr., Die Schlacht bei Minden und das Gefecht bei Gohfeld 
am 1. Auguft 1759. Minden 1859. 80, 
Don Dr. jur. Rudolf Büdmann, Harburg: 
9329 Büdmann, R., Das Domkapitel zu Derden im Mittelalter. Hildesheim 
1912, 80, 
Don Paftor Georg Wolpers, Steinbrüd: 
9352 bejhichte der kath. Pfarrei Peine und des ehemaligen dortigen Kapu- 
zinerklofters. Hildesheim 1908. 80, 
Don Albert Kreipe, hier: 
9342 Stammbuch der Samilie Kreipe. Hannover 1912, Sol, 
Don Dr. Sr. Arnede, Marburg: 
9345 Arnede, Fr., Die Aufzeichnungen des Hildesheimer Bürgermeijters 
Henni Arneden aus den Jahren 1564 bis 1601. Wernigerode 1912. 80, 
9346 Die Schreiberei des Rates zu Hildeshein im Mittelalter. Leipzig und 
Berlin 1912. 80, 


9347 Herenrezepte aus dem Jahre 1521. Leipzig und Berlin 1912. 80, 


11. Angekaufte Bücher. 


3897a Görges, W., Daterländijche Gejchichten und Denkwürdigkeiten der 
Dorzeit der Lande Braunjchweig und Hannover. 3 Bände. Braunfhweig 
1881. 80, 

4853 Lindenjhmit, H., Die Altertümer unjerer heidnijchen Dorzeit. Bd. 5, 
Heft 1-12. Mainz 1911. 49, 

-5819a Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutjche Geſchichtskunde. Bd. 37, 
Heft 1-3. Hannover und Leipzig 1911/12. 80, 

5821 Hijtorijhe Seitjehrift. Bd. 107, 108. München u. Berlin 1911/12. 80, 

8376 hiſtoriſche Dierteljahrsihrift. Jahrgang 15. 1912, Leipzig 1912. 

9028 Seller, A., Die Kunjtdentmäler der Provinz Hannover. Heft 11. II. 
Regierungsbezirt Hildesheim. 4 Stadt Hildesheim. Kirchliche Bauten. 
Hannover 1911. 40, 
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9306 Kames, K., Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim während 
des Mittelalters. Celle 1910. 8°. 


9315 Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen. Hrsg. von €. Shuchhardt. Hannover, 
1911. 49, 
Bd. 1, Heft 1/2: Shwantes, G., die ältejten Sriedhöfen zu ülzen u. 

Lüneburg. Mit einem Beitrage von M. M. Lienau. 

9321 Bonin, D., Urkunden zur Gefchichte der Waldenjer Gemeinde Pragela. 
Magdeburg 1911. 80, 

9327 Stölting, 6. und B. Srhr. von Mündhhaujen, Die Rittergüter der 
Sürftentümer Calenberg, Göttingen und Grubenhagen. Hannover 1912. 40. 

9534 Linte, W., Niederſächſiſche Samilientunde. Hannover 1912. 80, 

9335 Seller, A., Die Romanijhen Baudenkmäler von Hildesheim. Berlin 
1907. 20, 

9337 Deede, E., Lübifhe Gejhichten und Sagen. Lübed 1911. 80. 

9538 Schilling, H., Der Swilt Preußens und Hannovers 1729/30. Halle a. 
S. 1912. 80, 


9339 Breithaupt, Th., Kriegserinnerungen der Samilie Breithaupt. Itzehoe 
1912. 80, 

9243 v. Bennigjen, E. Der Adel von Hannover, Oldenburg, Braunjchweig, 
Lippe und Bremen bis zum Jahre 1866. Heft 1. Buchſtabe A. Görlitz, 
1912, 8, 

9344 Shwertfeger, B., Geſchichte der Königlich Deutjchen Legion, Bd. 1, 2. 
Hannover und Leipzig 1907. 80. 


IV. Korrefpondierende Dereine und Jnftitute. 


. Gejdichtsverein zu Aachen. 

. Biftorifhe Gejelljhaft des Kantons Aargau zu Aarau. 

. Altertumsforjchender Derein des Ofterlandes zu Altenburg. 

. Soci6t6 des antiquaires de Picardie zu Amiens. 

. Biftorijcher Derein für Mittelfranken zu Ansbadı. 

Acadömie Royale d’archeologie de Belgique zu Antwerpen. 
. Gejhichtsverein für Walded und Pyrmont zu Arolfen. 


. Provinziaal Museum van Oudheden in de Provincie Drenthe. 
zu Affen. 


. Hiftorifher Derein für Shwaben und Neuburg zu Augsburg. 
. J. Hopkins University zu Baltimore, 

. Biftorifcher Derein für Oberfranten zu Bamberg, 

. Biftorifche Gefellihaft zu Bajel. 

. Biftorifcher Derein für Oberfranten zu Bayreuth. 


ann pum m 


u 
NM O%o 
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14. Königl. Statiftifhes Landesamt zu Berlin. 


. Gejamt-Derein der deutſchen Geſchichts- und Altertums-Dereine zu Berlin, 
. Berliner Gejellihaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte zu 


Berlin. 


. Gejamtardjiv der deutichen Juden zu Berlin, 

. Beraldifcygenealog.:iphragijt. Derein „Herold“ zu Berlin. 

. Gejellichaft für Heimatkunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 

. Derein für Gejhichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

. Derein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 

. Biftorifcher Derein für die Grafihaft Ravensberg zu Bielefeld. 

. Derein für Altertumstunde zu Birtenfeld, 

. Derein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

. Biftorifcher Derein zu Brandenburg a. h. 

. Gejhichtsverein für das Herzogtum Braunjhweig zu Braunjhweig, 
. Hiftorifche Gefellihaft des Künftlerverein zu Bremen. 

. Schlefiihe Gejellfhaft für vaterländifche Kultur zu Breslau. 

. Derein für Gejhichte und Altertum Schlejiens zu Breslau. 

. Archivum Franciscanum historicum zu Bro33i-Quaracdi (bei 


Firenze). 


. K. K. mähriſch-ſchleſiſche Geſellſchaft des Aderbaues, der Natur und 


Landeskunde zu Brünn. 


Archäologiſcher Klub Mährens zu Brünn. 
. Deutjcher Derein für die Geſchichte Mährens und Schlejiens zu Brünn. 
. Acadömie Royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d’histoire) zu Brüjjel. 


. Societ& de la numismatique belge zu Brüffel. 
. Derein für Geſchichte, Altertümer und Landeskunde des Sürjtentums 


Schaumburg-£ippe zu Büdeburg. 


. Derein für Chemniger Gejhidhte zu Che mnipß. 

. Königliche Univerfität zu Chriftiania. 

. Wejtpreußijcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

. Hijtorifcher Derein für das Großherzogtum Hefjen zu Darmjtadt. 

. Derein für Anhaltijhe Geſchichte und Altertumstunde zu Defjau. 

. Naturwiljenfchaftlicher Derein für das Fürjtentum Lippe zu Detmold. 

. Bijtorifher Derein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte efthnijche GHefellichaft zu Dorpat. 

. Hiftorifher Derein für Dortmund und die Grafihaft Mark zu Dort- 


mund, 


. Archiv der Stadt Dortmund. 

. Königlich ſächſiſcher Altertumsverein zu Dresden. 

. Düfjeldorfer Gejhichtsverein zu Düffeldorf. 

. Society of antiquaries of Scotland in Edinburgh. 
. Derein für Gejhichte und Altertümer der Stadt Einbed. 
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. Geihichts- und Altertumsforfhender Derein zu Eifenberg (Sadjen- 


Altenburg). 


. Derein für Gejhidhte und Altertümer der Grafihaft Mansfeld zu 


Eisleben. 
Bergijher Gejhichtsverein zu Elberfeld. 


. Gejellihaft für bildende Kunft und vaterländijche Altertümer zuEmden. 
. Derein für Gejchichte und Altertumstunde von Erfurt zu Erfurt. 
. Biftorifcher Derein für Stift und Stadt Ejjen. 


Literariſche Gefellichaft zu Fellin (Livland). 


. Derein für Geſchichte und Altertumstunde zu Frankfurt a. M. 
. Kaijerlid archäologiſches Injtitut (römijch-germanifhe Kommiffion) zu 


Stankfurt a. M. 
Sreiberger Altertumsverein zu Sreiberg i. Sachſen. 


. Biftorifche Gejellihaft zu Freiburg im Breisgau. 

. Gejchichtsverein zu Fulda. 

. Biftorifcher Derein zu St. Gallen, 

. Keimatbund der Männer vom Morgenjtern in Geejtemünde. 

. Soci6t6 Royale des beaux-arts et de la littörature zu Gent. 
. Oberhefjiicher Gejhichtsverein in Gießen. 

. Oberlaufigifche Gejellfhaft der Wiſſenſchaft zu Görlig. 

. Gejellihaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlaufig zu Görlig. 
. Derein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Harzverein für Gejhichte und Altertumskunde zu Goslar. 

. Derein für Gothaifhe Gejhichte und Altertumsforfhung zu Gotha. 
. Stadtbibliothek in Gothenburg, 

. Biftorifcher Derein für Steiermark zu Graz. 

. Akademijcher Lejeverein Zu Graz. 

KRügiſch-⸗pommerſcher Gejhichtsverein zu Greifswald, 

. Genealogijher Derein de Nederlandsche Leeuw im Haag. 


Hiftorifcher Derein für das württembergijche Sranken zu Shwäbilh-H all. 


. Thüringifh-jählifher Derein zur Erforſchung des vaterländifchen Alter- 


tums und Erhaltung feiner Dentmale zu Halle. 


. Derein für hamburgiſche Gejhichte zu Hamburg. 

. Bezirksverein für heſſiſche Gejhichte und Landeskunde zu Hanau. 

. Handelskammer zu Hannover. 

. Derein für die Gejchichte der Stadt Hannover. 

. Biftorijchsphilofophifcher Derein zu Heidelberg. 

. Bijtorifcher Derein von Heilbronn zu Heilbronn. 

. Sinnifche Altertumsgejellihaft zu Helfingfors. 

. Derein für fiebenbürgijche Landeskunde zu Hermannftadt, 

. Provinziaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in 


Noordbrabant zu hertogenboſch. 


88, 


101. 
102. 


105, 


107. 


110. 
111. 
112. 


113. 


114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
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Derein für Meiningenſche Gejhichte und Altertumskunde in Hildburgs 
haufen. 


. Doigtländijcher altertumsforjhender Derein zu Hohenleuben. 

. Derein für thüringifhe Gejhichte und Altertumskunde zu Jena. 

. Serdinandeum für Tyrol und Dorarlberg zu Innsbruck. 

. Derein für Gejhihte und Altertumskunde in Kahla (Herzogtum 


Sadjen-Altenburg). 


. Badijche hiftoriijhe Kommiffion zu Karlsruhe. 
. Derein für heſſiſche Gejhichte und Landeskunde zu Kajjel. 
. Schleswig - holjtein»lauenburgifche Gejellihaft für die Sammlung und 


Erhaltung vaterländifcher Altertümer zu Kiel. 


. Schleswig = holftein = lauenb.rgijhe Gejellihaft für vaterländiſche Ge- 


ſchichte zu Kiel. 


. Anthropologijcher Derein von Schleswig-Holftein zu Kiel. 
. Gejellihaft für Kieler Stadtgejhichte zu Kiel. 

. Hijtorijcher Derein für den Niederrhein zu Köln. 

. Bijtoriihes Archiv der Stadt Köln. 


Phyſikaliſch-ökonomiſche Gejellihaft zu Königsberg i. Pr. 
Königliche Geſellſchaft für nordifhe Altertumskunde zu Kopenhagen. 


. Perjonalhiftorisk Bureau zu Kopenhagen. 
. Antiquarifch-hiftorijcher Derein für Nahe und Hunsrük zu Kreuznadı. 


Biftorifcher Derein für Krain zu Laibad. 


. Krainijcher Mufealverein zu Laibadı. 


Derein für Gejhichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 


. Biftorifher Derein für Niederbanern zu Landshut. 
. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Leeuwarden. 

Mufeum für Dölkerkunde in Leipzig. 

Derein für Gejhichte der Stadt Leipzig. 

Hiſtoriſch⸗nationalökonomiſche Sektion der Jablonowskifchen Gejellihaft 
zu Leipzig. 

Geſchichts- und altertumsforjchender Derein für Leisnig und Umgegend 
zu Leisnig. 

Akabdemijcher Lefeverein zu Lemberg. 

Derein für Gejhichte des Bodenjees und feiner Umgebung zu Lindau. 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Leyden. 
Achaeological Institute of Great Britain and Ireland zu London. 
Society of Antiquaries 3u London. 

Derein für lübeckiſche Gejhichte und Altertumskunde zu Lübeck, 
Mufeumsverein zu Lüneburg. 

Institut archöologique Liögeois zu Lüttich. 

Gejellihaft für Aufjuhung und Erhaltung gejhichtliher Denkmäle im 
Großherzogtum Luremburg zu Curemburg. 


1912 82 
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. Derein für Curemburger Geſchichte, Literatur und Kunjt zu Luremburg. 
. Bijtorifher Derein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und 


Sug, zu Luzern. 


. Magdeburger Gejhichtsverein zu Magdeburg. 
. Derein zur Erforjhung der rheiniſchen Gejhichte und Altertümer zu 


Mainz. 


. Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 
. Revue Benedictine zu Maredjous in Belgien. 
. Hijtorifher Derein für den Reg.e Bez. Marienwerder zu Marien 


werder. 


. Hennebergijcher altertumsforjchender Derein zu Meiningen. 

. Derein für Geſchichte der Stadt Meißen zu Meißen. 

. Gejellihaft für lothringiſche Gejhichte und Altertumskunde zu Metz. 

. Genealogijche Gejellihaft der Oftjeeprovinzen zu Mitau (Kurland). 

. Derein für Gejchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. L. 

. Numismatic and Antiquarian Society of Montreal (Chateau de 


Bamezay) zu Montreal. 


. Altertumsverein zu Mühlhaufen i. Th. 

. Königliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Münden. 

. Bijtorifher Derein von und für Oberbayern zu Münden. 

. Derein für die Gejhichte und Altertumstunde Wefifalens zu Münjter. 

. Socist& archeologique zu Namur. 

. Gejellihaft Philomathie zu Neiße. 

. Biftorifher Derein zu Meuenburg an der Donau. 

. Germanijches Hational-Mufeum zu Nürnberg. 

. Derein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

. Landesverein für Altertumsfunde zu Oldenburg. 

. Derein für Gefhichte und Landeskunde zu Osnabrück. 

. Derein für die Geſchichte und Altertumstunde Weſtfalens zu Paderborn. 
. Soci6t& des &tudes historiques 3u Paris (rue Garanciöre 6). 

. Kaiferliche arhäologijchnumismatijche Kommifjion zu St. Petersburg. 


Altertumsverein zu Plaueni.D. 


. Hijtorische Gejellihaft für die Provinz Poſen zu Poſen. 
. Hijtorijche Sektion der Königlich böhmiſchen Gejellihaft der Wiljen- 


ſchaften zu Prag. 


. Derein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 

. Lejehalle der deutjchen Studenten zu Prag. 

. Diözejenardiv für Schwaben und Ravensburg zu Ravensburg. 

. Derein für Orts und Heimatkunde zu Redlinghaujen. 

. Bijtorifher Derein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 

. Gejellihaft für Geſchichte und Altertumstunde der Ruffifhen Oftjees 


Provinzen zu Riga. 


. Reale Accademia dei lincei zu Rom. 


160, 
161. 
162, 
168, 


164. 


165. 
166. 
167. 
168, 
169. 


170. 
171. 


172. 
173. 


174, 
175, 


176. 
177. 
178, 
179. 
180. 
181. 
182. 
188. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188, 


189. 
1%. 
191. 
192. 
198. 
194. 
19. 
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Derein für Roftods Altertümer zu Rojtod. 
Carolino-Augufteum zu Salzburg. 
Gejellihaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 
Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediftinerordens und jei- 
ner Sweige, Stift St. Peter in Salzburg. 
Altmärkifher Derein für vaterländifhe Gejhichte und Induftrie zu 
Salzwedel. 
Bijtorifch-antiquarifcher Derein zu Shaffhaujen. 
Derein für Hennebergijche Gejchichte und Landeskunde zu Schmalkalden. 
Derein für Mecklenburgiſche Gejhichte und Altertumskunde zu Shwerin. 
Hijtorifcher Derein der Pfalz zu Speyer. 
Derein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 
Derden und des Landes Hadeln zu Stade, 
Geſellſchaft für Pommerſche Gejhichte und Altertumsfunde zu Stettin. 
Rönigliche Akademie der jhönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Alter- 
tumstunde zu Stodholm. 
Nordiska Museet zu Stodholm. 
HiftorifchLiterarifcher Sweigverein des Dogejenklubs in Eljaß-Lothringen 
zu Straßburg. 
Württembergijcher Altertumsverein zu Stuttgart. 
Derein für Gejchichte, Altertumsfunde, Kunjt und Kultur der Diözeſe 
Rottenburg und der angrenzenden Gebiete in Stuttgart. 
Eopernifus-Derein für Wifjenjhaft und Kunft zu Thorn. 
Socist& scientifique et litraire du Limbourg zu Tongern. 
Canadian Institute zu Toronto. 
Geſellſchaft für nüglihe Sorfhungen zu Trier. 
Kaifer $ranz Joſef-Muſeum für Kunjt und Gewerbe zu Troppan. 
Derein für Kunjt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 
Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Upjala, 
Historisch Genootschap zu Utredt. 
Smithsonian Institute zu Wajhington. 
Hiftorijcher Derein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
Kaijerliche Alademie der Wifjenjhaften zu Wien. 
Derein für Landestunde von Tliederöfterreich zu Wien. 
Derein für Naſſauiſche Altertumstunde und Geſchichtsforſchung in 
Wiesbaden. 
Stadtbibliothef zu Winterthur (Schweiz). 
Altertumsverein zu Worms. 
Hijtorifcher Derein für Unterfranfen zu Würzburg. 
Schweizeriſches Landesmujeum in Sürid. 
Geſellſchaft für vaterländifhe Altertumstunde zu Sürid). 
Allgemeine gejhichtsforjchende Geſellſchaft für die Schweiz in Sürich. 
Altertumsverein für Swidau und Umgegend zu 5widan. 

32* 
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Anlage C. 


SOPOD-r 


Derzeihnis 


der 
Patrone und Mitglieder des Dereins. 





1. Patrone. 


. Provinzialverband von Hannover. 

. Ealenberg:Grubenhagenjhe Landſchaft. 

. Direktorium der Königlich Preußifchen Staatsardive. 

. Magijtrat der Königlichen haupt- und Rejidenzjtadt Hannover. 
. Magijtrat der Stadt Linden. 

. v. Thielen, h., Rittergutsbejiger, Rofenthal b. Peine. 


2. Ehren-Mitglieder. 


. Stensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.-Profefjor, Geh. Juftizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Ardivdirektor, Geh. Ardyivrat, Schwerin. 

. Jacobs, Dr. phil., Ardivrat, Wernigerode. 

. Kofer, Dr. phil., Wirkl, Geh. Ober- Regierungsrat, Generaldirektor der 


Königl, Preuß. Staatsarchive, Berlin. 


. Shudhardt, Dr. phil., Direktor bei den Kgl. Mufeen, Profeſſor, Geh. 


Regierungsrat, Berlin. 
3. Doritand und Ausfchuß. 
Dorjtand: 


. v. Kuhlmann, General d. Artillerie 3. D., Erzellenz, Alfeld, Dorfigender- 
Meyer, Ph., D., Geh. Konjijtorialrat, Hannover, Stellvertreter des Dor- 


figenden. 
Ausſchuß: 


. Behnde, Dr. phil, Direktor des Provinzial-Muſeums, Hannover. 


Brandi, Dr. phil., 0. Univ.-Profefjor, Göttingen. 


. Grethen, Dr. phil, Gymn.-Oberlehrer, Profejjor, Hannover, Schrift⸗ 


führer. 


. Kruſch, Dr. phil, Direktor des Königl. Staatsardhivs, Geh. Ardivrat, 


Hannover. 


. Kunze, Dr. phil., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Profefjor, 


Hannover, Stellvertreter des Schriftführers. 


. Magunna, Candesbaurat, Hannover. 

. Reinede, Dr. phil., Stadtardivar, Lüneburg. 

. Roßmann, Landrat, Hannover, Stellvertreter des Schaßmeijters. 

. ».Studt, Dr. jur. etphil.,Dr.Ing., Staatsminijter a. D., Erzellenz, Hannover. 
. Thimme, Dr. phil., Bibliothefar an der Stadtbibliothek, Hannover. 

. Weije, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer, Profejjor, Hannover, Shagmeijter- 
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4. Mitglieder. 


Um eventuelle Berichtigung der Lifte und Angabe 
von Adrefjenveränderungen wird ergebenjt erſucht. 


1. Alfeld (Leine), Ahrens, Pajtor. 
2. — Burchard, Landrat. 
3. Kreisausſchuß des Kreiſes Alfeld. 
4. a v. Kuhlmann, General d. Artillerie 3. D., Erzellen3. 
5. — Magiſtrat der Stadt. 
6. 3 Realprogymnafium. 
7. = Rumann, Reditsanwalt u. Notar, Juftizrat. 
8. Altenau i. Oberharz, Engel, Bürgermeifter. 
9. Apelern b. Rodenberg, Stande, Ernit. 
10. Apenrade, Körner, Robert, Schriftiteller. 
11. Aumund b. Degejak, Diegel, Wilhelm, Lehrer. 
12. 5 Weidemann, Lehrer. 
13. Aurid,, Königliches Staatsardiv. 
14, Baden-Baden, Mehl, A., Sabrikant, Rittmeijter d. Ref. 
15. Bantorf, Kreis Linden, Weber, h. Hofbefiger. 


22. 


26. 
27. 


. Barterode b.Dransfeld, holſcher, Pajtor. 

. Bajjum, £ienhop, Stiftsrentmeifter. 

. Baußen i. Sa., v. Harling, Kgl. Sädhjf. Hauptmann u. Komp.-Chef. 
. Bergen b. Celle, Römijtedt, Präzeptor. 

. Schloß Berlepich, Poſt 


Gertenbach, B3. Cafjel, Graf von Berlepſch, Hans, Majoratsbefiger und 
Erbkämmerer in Hefjen. 


. Berlin, (ſ. auch Char- 


lottenburg, Sriedenau, 

Sriedrihshagen, Gr.⸗ 

Lichterfelde, Grune⸗ 

wald, Steglig, Wil- 

mersdorf), Königliche Bibliothek. 

Dierks, Wilhelm, Prokurift. 

" Sifcher, Reditsanwalt a. D. 

" von dem Hagen, Landgerichtsrat. 

= Heiligenjtadt, €., Dr. jur., Wirkl. Geh. Ober⸗ 
Sinangrat. 

jr Kichter, Franz, Dr. phil., Schulvorſteher. 

Pr Doigts, Dr. jur., Präfident d. evangelifhen Ober- 
kirchenrats, Wirkl. Geheimer Rat, Erzellenz. 

* Wermuth, Staatsſekretär a. D., Oberbürgermeiſter⸗ 
Exzellenz. 

m deumer, Dr. jur. et phil., o. Hon.-Profefjor. 


30. Bernshaufen, Poſt 
Rollshaujen, Wolpers, Beorg, Pfarrer. 
31. Berjenbrük, Kreisausjhuß des Kreiſes Berjenbrüd. 
32. Bielefeld, von Borries, Landgerihtsrat. 
33. Bijperode, Röpke, W., Lehrer. 
34. Biffendorf, Be3.Hann., Nutzhorn, Pajtor. 
35. Blankenburg a. H. Sch. v. Cramm-Burgdorf, Wirkl. Geh. Rat, Erz. 
836. — Damköhler, Gymn.-Öberlehrer, Profeſſor. 
37. F Müller, Richard Erich, Dr. phil. 
38, ö Mollenhauer, Gymn.-Oberlehrer, Profejjor. 
39. Bleckede a. Elbe, Kreisausjchuß des Kreijes Bledede. 
40. n Müller, Landrat des Kreijes Bledede. 
41. Bodum i. W., Rofcher, Major 3. D. und Bezirksoffizier. 
42. Bodel bei Soltau, Heuer, A., Lehrer. 
43. Bodum bei Ameling- 
haufen, Baron von Alten, Rittmeijter a. D., Kammerherr. 
44. Bodenwerder (Wejer), Mener, Ad,, Pajtor. 
45. Bonn a. Rh,, Blecher, Otto, stud. hist. 
46. 5 £evijon, Wilh., Dr. phil, Univ.=Profefjor. 
47, " Martens, Ernft, Referendar. 
48, Borbed bei Ejjen, Haars, Otto, Dr. jur, Amtsridhter. 
49. Braunlage a. H,, Barner, Dr. med. et phil. 
50. Braunjdhweig, Bedurts, $., Dr. phil., Gymn.-Direktor, Schulrat. 
51. F Candſchaftliche Bibliothek. 
52. x Bohlmann, R., Apothekenbejißer. 
58. r Debekind, Regierungsrat. 
54. > von Einem, Ernjt Egon. 
55. * Freiſt, W., Oberamtsrichter. 
66. vw Hajjebrauk, Guftav, Gnmn.-Oberlehrer a.D., Prof. 
57. . Battenkerl, Apothekenbejiger. 
58. a Hieb, Georg, Rentner. 
59. " Hoffmann, Sräulein, Bibliothekarin. 
60. r Kammrath, Dr. jur., Landgeridhtsdirektor. 
61. 5 Mad, Dr. phil., Stadtardhivar, Profefjor. 
62. " Magijtrat der Stadt. 
68. en Meier, P. J. Dr. phil, Direktor des Herzogl, 
Mufeums, Geh. Hofrat, Profefjor. 
64. “ Meier, A., Oberit a. D. 
65. " herzogliches Mujeum. 
66. 5 Rhamm, Landſyndikus a. D. 
67. * Rimpau, Arnold, Gutsbeſitzer. 
68. " Schulze, H., Paſtor. 
69. Freiherr von Specht. 


— 498 — 


4 


Braunſchweig, 
. Bredenbed, Kr. Linden, Remme, ®., Oekonomierat. 


” 


. Bremen, 


” 


” 


. Bremervörde, 

. Breslau, 

. Bruce bei Melle, 
. Brünnighaufen 


(Hannover), 
Brüffel, 


. Bückeburg, 


. Burgwedel (Hann.), 


Caſſel, 


Celle, 


. Charlottenburg, 


" 


Chemniß i. Sa. 


Crefeld, 


. Dannenberg (Elbe), 
Dajjenjen, Pojt Mark= 


oldendorf, 
Detmold, 


. Diepholz, 
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Steinaker, Dr. phil., Mujeums-Jnjpektor. 


Warneke, $., Gemeindevorjteher. 

von Engelbredhten, Hauptmann u. Komp.=Chef. 

Staatsardiv. 

Helmolt, Hans, Dr. phil., Redakteur der Wejer- 
zeitung. 

Kreisausjchuß des Kreijes Bremervörde. 

Reibjtein, €d., Dr. phil., Archivaſſiſtent. 

von Pejtel, Landrat, Kgl, Kammerherr. 


Jar, Paitor. 

Sreiherr von Dachenhauſen, A., Oberleutn, a. D. 

von der Deden-Offen, Hauptm. u. Komp.=Chef. 

v. Engelbrediten, Ad., Rittergutsbef., Kammerherr. 

Sellersmann, Hauptlehrer. 

Büttner, Dr. phil., £nzeal-Oberlehrer. 

von Schad, Generalleutnant 3. D., Exz. 

Bibliothek des Realgymnajiums. 

Bomann, W., Dorjteher des Daterländiichen 
Mufeums. 

Evers, Oberlandesgerichtsrat. 

Kukuk, Pajtor. 

Langerhans, Dr. med., Geh. Medizinalrat. 

Lindenberg, Dr. med., Sanitätsrat. 

Menersburg, Amtsgerichtsrat. 

Neukirch, Dr. phil., Aſſiſtent am Daterländijchen 
Mufeum. 

Timmermann, Th., Stadthauptkafjenrendant. 

Tolle, Rechtsanwalt. 

Wehl, Sri, Senator, Kommerzienrat. 

Wichmann, S$r., Dr. phil. Onmn.-Oberlehrer. 

Garve, Karl, Oberrealſchul-Oberlehrer. 

Jahnde, Ernjt, Dr. phil., Onmn.=Oberlehrer. 

Kendell, A. W., 

Dauer, Karl, Kaufmann. 

Körber, Serdinand. 

Wunſch, A., Dr. phil., Oberrealjhul-Oberlehrer. 

Koch, Bürgermeijter, 


Duenjing, Hugo, Lie. th. u. Dr. phil., Paſtor. 
Rötteken, Sr. 
Kreisausjhuß des Kreijes Diephoß. 


108. 
109. 


110. 


111. 


112. 
118. 
114. 


115. 


116. 
117. 


118. 
119. 


120. 
121. 
122. 
128. 
124. 


125. 


126. 


127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 


134. 
185, 
136. 


137, 
138. 


139. 


140. 
141. 
142. 


= 300 


Ditterke, Kr. Linden, Garben, €., Gutsbeſſtzer. 


Dortmund, Helmke, $., Realgnmn.-Öberlehrer, Profejjor. 
Dresden, v. Klenck, Major a. D. 
Duberftadt, Eidemener, Dr. phil. 
Heimatfundlicher Derein „Untereichsfeld”. 
" Willig, Onmn.-Öberlehrer, Profejjor. 
Duisburg, Lübbe, Oberftleutnant und SLandwehrbezirfs® 
kommandeur. 

Eddigehaufen bei 
Bovenben, Nolte, h., Lehrer. 
Eime b. Banteln, Bauer, ©., Pajtor. 
Einbed, Blume, Redhnungsrat. 

Fr Boden, Serdinand, Kaufmann. 

” Ellifjen, ©. A, Dr. phil, Realgymn.-Oberlehrer, 

Profefjor. 

n Seife, Realgnmn.-Öberlehrer, Profeſſor. 

n Garbe, Reditsanwalt und Notar. 

e Magiftrat der Stadt. 
Elbing, Weitpr., v. Schad, Rittmeifter a. D. 
Eldenburg b. Lenzen 
(Elbe), Steiherr v. Wangenheim-Wafe, Majoratsherr. 
Emmerftedt b. Helm- 
ſtedt, Schattenberg, Paſtor. 
Endeholz b. Eſchede, 
Kr, Celle, Bruns, Lehrer, 
Endorf b. Ermsleben, Freiherr v. Knigge, €., Kgl. Kammerherr. 
Erfurt, Schmidt, Dr. jur., Oberbürgermeifter. 


von Strauß und Tornen, Regierungsrat. 
Erichsburg, Kr. Einbeck, Lührs, Friedr., cand. theol. 


Eſſen (Kuhr), Ahlers, Hauptmann a, D. 
J Meyer, A., Staatsanwalt. 
Stantfurt a. IM, Langenbed, Dr.phil., Direktor der jtädt. Handels= 


Tehranftalt, Profeſſor. 
5 Panje, Landgeridtsdireftor. 
Srankfurt a. O., v. Nordheim, £., Regierungsrat. 
Graf von Rittberg, Regierungsrat. 
Fredelslohb. Moringen, Dreyer, Ad., Paſtor. 


Freiburg i. Br., Gauß, €. 7., Dr. med., Privatdozent. 
5 Sreiherr v. Mandelsloh, Werner, K. u.K. General- 
major d. R. 
Sriedenau b. Berlin, Elſter, ©., Oberleutnant a. D., Ardivar. 
Pr v. Holleufer, Oberleutnant, fd. 3. Gr. Generalftabe. 


= Steiherr von Minnigerode-Rojitten. 


143. 
144, 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 


152. 
153. 
154, 
155. 


156. 
157. 
158. 
159. 
160. 


161. 
162, 
163, 
164, 


165. 
166. 
167. 
168. 
169. 


170. 
171. 
172. 
173. 
174, 
175. 
176, 
177. 
178, 


179, 
180. 
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Stiedrihshagen, Ritter, Paul, Dr. phil., Privatdozent. 
Stiglar, Bod von Wülfingen, Oberleutnant. 
Gadenftedt, Kr. Peine, Münchmeyer, H., Pajtor. 
Geejtemünde, Scriefer, Georg, Kaufmann. 

e Scübeler, Realgnmn.-Öberlehrer. 


Gehrden, Kr. Linden, Hartwig, Tierarzt. 
Gilten b.Schwarmftedt, Kirchhefer, Pajtor. 


Gmunden (Miederöft.), Kgl. Ernjt Augujt Sideitommiß-Bibliothef. 
nA Sreiherr Grote, Emmo, Oberſtleutnant a. D., 
Hofmarſchall. 
Göttingen, Algermijjen, W., Redytsanwalt. 
P v. Bar, Dr. jur., 0. Univ.-Profeffor, Geh. Juſtizrat. 
— Bauſtädt, Karl, Oberrealſchul-Oberlehrer 
Bertheau, Dr. phil, Gymn.Oberlehrer a. D., 
Profejjor. 
f- Brandi, Dr. phil., o. Univ.»Profeffor. 
* Dalquen, Fritz, Buchhändler. 
— Haeberlin, Dr. phil., Oberbibliothekar. 
5 Kludhohn, Paul, Dr. phil. 
5 Lehmann, M., Dr. phil., o. Univ.-Profejjor, Geh. 
Regierungsrat. 
— Lehmann, Oberſtleutnant a. D. 
— Magiſtrat der Stadt. 
hiſtoriſches Seminar der Univerſität. 
Mirbt, Dr. phil., o. Univ.Profeſſor, Geh. Kon⸗ 
ſiſtorialrat. 
7 Müller, Georg, Dr. phil., Bibliotheksaſſiſtent. 
N Schwarz, €., Generalmajor 3. D, 
r* Stein, Walter, Dr. phil., a.-0. Univ.-Profefjor. 
F Uhl, B., Dr. phil., wiſſ. hilfslehrer. 
” Sreiherr v. Uslar-Gleichen, Generalleutnant 3. D., 
Erzellen3. 
Pr Wagner, Dr. phil., Stadtardivar. 
P Warnede, Superintendent. 
re Weden, Fr., Dr. phil., Ardivar a. D. 
* Weſenberg, Dr. phil. 
re Wolff, Landgerichtsrat. 
Goslar a. H., Baron v. Alten-Goltern, Rittmeijter a. D. 
5 Bibliothef der Marktkirche. 
* Borchers, Hermann, Fabrikbeſitzer. 
Hölſcher, Dr. phil, Gymn.Oberlehrer u. Stadt⸗ 
archivar, Profeſſor. 
Schmidt, Auguft, Kandidat des höheren Schulamts. 


Grabow b. Lüchow, v. Plato, Generalmajor 3. D. 


181. 
182, 
183, 
184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 
191. 


192. 
193. 


194. 


19. 


196. 
197. 


198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 


210. 
211. 
212. 
213. 
214. 
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Grasleben b.Helmjtedt, Wieje, Dr. phil., Bergwerfsdirettor. 
Grohnde a. Wejer, Nebel, Dr. phil., Pajtor. 
Gr.⸗Goltern, Kr. Linden, Bürger, Tierarzt. 
Gr.Lichterfelde, Bahn, Dr. phil., Direktor d. Bundes der Land- 
wirte, 
r Herwig, Dr. phil., Präfident der Klojterfammer 
a. D., Wirkl. Geh. Ober-Regierungsrat. [}] 
Krüger, £., Dr. phil, Abteilungsvorfteher im Kal 
Geodätiſchen Injtitut, Profefjor. 
v. Meneren,Geh. Ober-Regierungs: u. vortrag.Rat. 
Gr. Munzel, Kr. Lind., Behnſen, Brennereibeſitzer. ⸗ 
v. Hugo, Kittergutsbeſitzer. 
Grunewald b. Berlin, Schwertfeger, Kgl. Sächſ. Major. 
Haemelſchenburg b. 


Emmerthal, v. Klencke, Kittergutsbeſitzer. 
Hhagenau i. €., v. hake, Hauptmann und Brigade-Adjutant. 
Rittergut Halden, Pojt 
Dielingen (Weftf.), Freiherr von der horſt. 
Halle a. S., Bahne, Hans, Dr. phil., Direktor des Provinzial: 
mujeums. 
Haltern b. Belm, Lödfr. 
Osnabrid, Wejterfeld, Lehrer. 
Hamburg, : Alpers, Lehrer. 
# Baaſch, Ernft, Dr. phil, Direftor der Kommerz» 
bibliothek. 
* Stadtbibliothek. 


Borchling, Conrad, Dr. phil., Profeſſor. 
Buſch, J. h., Lehrer. 

Cohrs, Heinrich, Prokuriſt. 

ri Gravenhorſt, h., Kaufmann. 

Jaeger, Rud. W. 

£ührs, Dr. med,, praft. Arzt. 
Heuhaus, Karl. 

* Steiherr v. Ohlendorff, Heinrich. 


FE Philippjen, h., Inſpektor. 

* Rambke, Karl, Fabrikbeſitzer. 

ec Ritter, A., Dr. phil., Oberrealjhul-Öberlehrer, 
Profejjor. 


* Rudorff, Otto, Oberlandesgerichtsrat. 
Pr Doigt, Johann Sriedrich, Dr. jur. 
Hameln a. W., Badırad), S., Lehrer, 
P Hijtorifcher Lejeverein. 
— Kauth, Urban, Gerichtsaſſeſſor. 


215. 
216. 
217. 


218. 
219. 
220. 
221. 
. Hannover u. Linden, 


Hameln a. W., 


Hhamm in W., 
Hanfensbüttel, 
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Meißel, F., Lehrer. 

Mufeums-Derein. 

Steiherr v. Reigenjtein, Kgl. Sächſ. Hauptmann 
aD. 

Kgl. Seminar. 

Spanuth, H., Cnzeal-Direttor. 

Probjt, Oberlandesgerichtsjetretär. 

Meyer, Ernit, Lehrer. 

von Adelebjen, Gerichtsaſſeſſor. 

Ahlburg, Heinrich, Sattlermeifter. 

Graf von Alten-Linfingen, Karl, Major a. D. 
Kgl. Kammerherr. 

Badhaujen, W., Paitor. 

Bade, Peter, Dr. med. 

Hannoverjche Bant, Depofitentafje Linden. 

Bartels, Enno, Dr. phil, Gnymn.-Öberlehrer, 
Profejjor. ; 

Bartling, Hermann, Kaufmann. 

Behnde, W., Dr. phil., Direftor des Provingzial- 
mujeums. 

Behrmann, Rechtsanwalt. 

Benzler, Dr. med., Oeneralarzt a. D. 

Blumenbad), Oberſt a. D. 

Boedefer, Geh. Regierungsrat. 

Börgemann, Ardhiteft. 

Steihert v. Bothmer, Ardivar a. D., Kammerherr. 

Brandt, Dr. med. 

Brennefe, Dr. phil., Kgl. Ardivar. 

Brindmann, Dr. phil., Leiter d. Kejtner-Mujeums- 

Budde, Ober-Regierungsrat. 

Bunfen, Candgerichtsdirettor a. D., Geh. Jujtizrat. 

Burdhardt, Albert, Geh. Regierungs- u. Sorjtrat. 

Buſch, Rendant. 

Cammann, Gerichtsaſſeſſor. 

von Campe, Dr. jur., Schaßrat. 

Cajpar, Bernhard, Geh. Kommerzientat. 

Erone, €., Buchdruckereibeſitzer. 

Deidhert, Dr. med. 

Dettmer, Dr. phil., Gnmn.-Oberlehrer. 

Diers, Fr., Buchdrudereibefiger. 

Dieitel, Dr. phil., Bibliothetar d. Kgl. Techniſchen 
Hochſchule. 

von Dobbeler, Wirkl. Geh. Ober-⸗Regierungsrat. 


253. Hannover u. Linden, 


254, 
265. 
256. 
257. 
258. 
259. 
260, 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 


270. 
271. 
272. 
273. 
274. 
275. 


276. 
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Domino, Sranz, Kaufmann. 

Domizlaff, Dr. jur., Juſtizrat. 

Drechsler, Dr. jur., Schatzrat. 

Dunder, Dr. phil., Gnmn.-Oberlehrer. 

Dunter, Adolf, Amtsgerichtsrat. 

Ebel, Reg.-Baumeiter. 

Edler, Otto, Sabritbejiger. 

Engelte, Dr. jur., Senator. 

Ewig, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer. 

Ey, Buchhändler. 

Sint, Alere, Sräulein. 

Sinf, 6., Senator. 

Fiſcher, Otto, Bergwerfsdireftor. 

Franke, W. Ch., Oberlandesgerichtsrat a. D. 

Freeſe, Dr.phil., Realgymn.⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

Freudenthal, Hoflieferant. 

Fritze, Dr. phil. Abteilungsdirektor am Provinzial⸗ 
muſeum, Profeſſor. 

Fulſt, Wilhelm, Gymn.Oberlehrer, Profeſſor. 

Funk, Kol. Baurat. 

Geibel, Ernjt, Buchhändler. 

Gerlach, Konful. 

Goebel, Sr., Dr. phil., Cnzeal-Oberlehrer. 

658 von Olenhuſen, Bernh., Major a. D., Kol. 
Kammerherr. 

Grethen, Rud., Dr. phil., Gnymn.-Oberlehrer, 
Profejjor. 

Grote, Georg, Dr. phil., Realgymn.Oberlehrer. 

Grote, Landesbaumeifter. 

Grünewald, Maler. 

v. Gündell, Generalleutnant, Erzellenz. 

Hagen, Baurat a. D. 

Hartmann, K., Dr. med. 

Hartwig, Georg, D., Abt zu Loccum, Oberkon⸗ 
fiitorialrat. 

Haß, Diplom=Ingenieur. 

Haupt, Dr. phil., Kgl. Baurat, Profejjor. 

Heiliger, Rechtsanwalt. 

Heinzelmann, Buchhändler. 

Heije, Kal. Baurat. 

Hillebrand, Stadtbauinjpektor a. D., Kgl. Baurat. 

Hilmer, Dr. phil., Pajtor prim., Senior. 

v. hinüber, Ernit, Ritimeijter, 


292. Hannover u. Linden, 


29. 
294. 
295. 


304. 
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Holſt, Leopold, Dr. phil, Chemiter. 

Hornemann, Gnmn.Öberlehrer, Profejjor. 

v. hugo, Hauptmann a. D. 

Jacobi, Dr. phil., Chefredateur. 

Jüdell, Otto, Rechtsanwalt u. Notar, Geh. Juftizrat. 

Jürgens, Otto, Dr. phil., Stadtardjivar u. Stadt⸗ 
bibliothefar. 

Kleemener, h., Lehrer am Realgnmnafium I. und 
Organijt. 

Kleine, Dr. jur., Notar. 

Klügel, Karl, Geh. Konfiftorialrat. 

Knigge, Oberrealjhul-Oberlehrer. 

Koch, Friedrich, Gymn.⸗Oberlehrer. 

Köhler, J. Lic. th., 1. hof- u. Schloßprediger, 
Konjiftorialrat. 

Konrich, ©. $., Redakteur. 

Kraß, Karl, Dr. med. 

Kreipe, Albert, Kaufmann. 

Kreisausijhuß des Kreijes Linden, 

Krufdh, Dr. phil,, Königl, Ardhivdirektor, Geh. 
Ardivrat. 

Künjtlerverein. 

Kunze, Dr. pbil., Direktor der Kgl. u, Provinzial- 
Bibliothek, Profeſſor. 

Lamener, Hofjuwelier. 

Lampe, Oberkonjiftorialrat. 

Landesverjiherungsanftalt. 

Landwehr, Gymn.⸗Oberlehrer. 

Langer, Frau Direktor. 

v. Limburg, Major a. D, 

v. Linjingen, Ernſt Karl, 

v. d. Lippe, Generalleutnant 3. D., Exzellenz. 

de Lorme, Ed., Benealoge. 

£udewig, Georg, Dr. phil, Realgymn. » Ober- 
lehrer, Profejjor. 

£ulvss, Dr. phil., Kgl. Ardivar, Ardivrat. 

Macenjen, Th., Oymn.-Oberlehrer, Profefjor. 

Magunna, Osw., Landesbaurat. 

Matthaei, $., Amtsgerichtsrat. 

Mener, Ph., D., Geh. Konfijtorialrat, 

Meyer, Emil £., Bankier, Kommerzienrat. 

Meyer, Karl, Dr. phil,, Bibliothekar. 

Meyer, W., Lehrer. 
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329. Hannover u. Linden, Meyer, Srau Paftor. 


8330. 
331. 


332. 


333. 
334. 


335. 
336. 


337. 


Möller, Georg, Buchdruckereibeſitzer. 

Mohrmann, K., Konfiftorial-Baumeifter u. Hod}= 
ſchul⸗Profeſſor, Geh. Baurat. 

Mücke, Dr. phil., Öymn.-Direktor, Profeſſor. 

Müller, Dr. phil, Önymn. - Direktor a, D., Geh, 
Regierungsrat. 

Steiherr von Mündhaufen, Börries, Dr. jur, 
Rittergutsbejiger, Kammerherr. 

Muſeums-Geſellſchaft. 

Nachtweh, Dr. Ing., Hochſchul⸗Profeſſor. 

Narjes, hans, Bankier. 

Neſſenius, Landesbaurat, Geh. Baurat. 

Niemeyer, Bernh., Diplom-Ingenieur. 

Niemener, €., Candgerichtsrat a. D. 

Nöldeke, Arnold, Konfiftorialrat. 

Streiherr von Oeynhauſen, Major a. D. 

Ohlendorf, H., Lehrer. 

Oldekop, S., Dizeadmiral 3. D. 

Oppermann, Sem.-Oberlehrer. 

Pape, Kal. Kreisſchulinſpektor. 

Paulus, Hauptmann. 

Pers, Claire, Hilfsbibliothekarin. 

Peßler, Dr. phil., Afjiftent am Daterl. Muſeum. 

Peters, A., Dr. phil., Kgl. Ardivar. 

Pohle, Geh. Juſtizrat. 

Preil, Robert, Photograph. 

Prinzhorn, A., Dr. Ing., Sabrikdirektor. 

von Reden, Senatspräfident a. D., Geh. Ober- 
juftizrat. 

Redepenning, Dr. phil., Realgymn.-Öberlehrer, 
Profefjor. 

Reinede, Fr., Sabrikant. 

Reiſchel, ©., Dr. phil., £nzeal- Oberlehrer, Prof. 

Rheinhold, S., Armeelieferant. 

Rittmener, Kontre-Admiral 3. D. 

Rohde, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer. 

Roſcher, Dr. jur., Kechtsanwalt u. Notar, Juftizrat. 

Rojenthal, Stiedr., Dr. med. 

Roßmann, Landrat des Kr. Linden. 

Rothert, Superintendent em. 

Rotzoll, Präfident der Klofterlammer. 

zum Sande, A., Dr. med., Oberarzt, Sanitätsrat. 


367. Hannover u. Linden, 
368. 
869. 
370. 
371. 
372. 


373. 
374. 
375. 
376. 
377. 
878, 


379. 
38. 
881. 
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Sannes, Enzeal-®berlehrer, Profejjor. 

Schaer, Dr. phil., Gnmn.-Öberlehrer, Profefjor. 

Schaper, Mar, Verlagsbuchhändler. 

v. Schaumberg:Stödiht, Hauptm. u. Batt.-Chef. 

Scheele, Landesbaumeifter. 

Schmidt, Herm., Dr. phil., Direktor der Sophien- 
ſchule. > 

Schmidt, Karl, Dr. med. 

Schmidt, Mitinh. der Hahn’ihen Buchhandlung. 

Schmidt, Karl, Gymn.Oberlehrer, Profejjor. 

von Schneider-Egeftorf, Ad., Oberjtleutnant 3. D. 

Schnell, O., Oberſt a. D. 

Schrader, Dr. jur., Öeneraldireltor der landſch. 
Brandkajje. 

Schröder, W., Landmeſſer. 

Schultz, Elifabeth Frau. 

Schultz, O. Weinhändler. 

Schumacher, Johannes, Ingenieur. 

Schwerdtmann, D., Paſtor. 

Freiherr von Seckendorff-Gutend, Egon, Ritter- 
gutsbeſitzer. 

Seligmann, S., Kommerzienrat. 

Seume, Dr. phil. Gymn.⸗Profeſſor. 

Siebern, Landesbaumeijter und Provinzialkon— 
ſervator. 

Stadtbibliothek. 

Smidt, Dr. phil., Archivaſſiſtent. 

Stammler, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer. 

Stempell, Realjchul-Oberlehrer, Profejjor. 

v. Studt, Dr. jur. et phil., Dr. Ing., Staats- 
minijter a. D., Exzellenz. 

Thimme, Friedrich, Dr. phil., Bibliothekar. 

Tidow, Dr. jur., Rehtsanwalt. 

Tramm, Stadtdirektor. 

Ulrich, Oscar, Direktor der Stadttöchterjchule III. 

Doß, Pajtor. 

Wagenmann, Konjiftorialrat. 

Waitz, Eberh., Paftor prim. 

Graf von Webel, Clemens, Landrat des Landkr. 
Hannover. 

Wedemener, Theodor, Realihul-Oberlehrer, Prof: 

Wegener, Redhtsanwalt, Jujtizrat. 

Wehr, €., Paſtor. 


404, 
406. 
406. 
407. 
408. 
409. 


410, 
411. 


412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
417. 
418. 
419. 
420. 
421. 
422. 
423. 
424. 
425. 
426. 
427, 
428, 


429. 
430. 


481. 
432. 
433. 


434, 
435. 
436. 
437. 
438. 
439. 
440. 


441. 
442. 


Hannover u, Linden, 


Harburg a. €., 


Hardenberg b. Nörten, 
Harenberg, Kr. Linden, 
Bad Harzburg, 
Basperde b. Springe; 
Bajtenbed b. Emmer: 
thal, 

Helgoland, 

Helmjtedt, 

Herzberg a. H., 


Hildesheim, 
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Wehrhahn, Dr. phil., Stadtjhulrat, Kgl. Schulrat. 

Weife, W., Dr. phil, Oymn.-Oberlehrer, Prof. 

Wendebourg, Ed., Ardhitett. 

Wengler, Ernjt, Redakteur und Seitungsverleger. 

v. d. Wenje, Landeshauptmann. 

v. Wengel, Dr. jur., Oberpräjident der Provinz 
Hannover, Wirkl. Geheimer Rat, Erzellenz. 

Werbe, Generalagent. 

v. Wiarda, Slorens, Landgerihtsdirektor, Geh. 
Juftizrat. 

Wichtendahl, ®., Kunftmaler, 

Willede, A., Rentner. 

Wolff, Dr. phil., Stadtoberbaurat. 

Wolff, Buchhändler. 

Wolpers, Gerichtsaffefjor. 

Woltered, Otto, Dr. jur., Rehtsanwalt. 

Wundram, Heinrich, Buchbindermeijter, 

Sudermann, Lehrer. 

Benede, Th., Lehrer. 

Büdmann, Rudolf, Dr. phil. 

Helms, Arthur, Mühlenbefiger. 

Lübbers, Rettor. 

Magijtrat der Stadt. 

Menfe, Rudolf, Kaufmann. 

Mufeumsperein. 

Rüther, h., Pajtor. 

Sonnenfalb, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 

Graf von Hardenberg, Karl, Rittmeijter a. D. 

Nebel, h., Gemeindevoriteher, 

Progymnafium. 

Steiherr v. Hafe, €., Rittergutsbejißer. 


Wehrmann, Georg, Ardhitelt. 

Meyer, Major u. Ingenieur-Offizier vom Platz. 

Eurs, Otto, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer, 

Knoche, Superintendent. 

Rögener, Karl, Konditor. 

Rojcher, Th., Amtsgerichtsrat, Geh. Jujtizrat. 

Beder, Dr. med., Kreisarzt, Medizinalrat. 

Bertram, Adolf, Dr. phil., Bifchof der Diözeje 
Hildesheim. 

Beverinijche Bibliothef. 

Braun, $. Auguft, Rittmeifter der Landwehr a. D. 


443. 


444, 


Hildesheim, 


r Bimmelpforten (Kr. 


Stade), 


, Binrihshagen, Med- 


Ienburg.Strelig, 


. Hörde (Weftfalen), 
. Höver b. Ahlten, 
. HBörter i. W., 


. Holtenjen b. Hameln, 
. Boltenjen b. Weegen, 


" 


Kr. Alfeld, 
Hoya (Wejer), 


. Hudemühlen, 
. Ibenhorjt bei 


Hendelrug, 

Idſtein i. Taunus, 
Ihlienworth, Reg.- 
Be3. Stade, 

Ilfeld, 


Ilten b. Lehrte, 


Imbshauſen (hann.), 
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Braun, Th., D., Wirkl. Geheimer Oberkonſiſtorial⸗ 
rat a. D. 

Gebauer, Dr. phil. Gymn.⸗Oberlehrer u. Stadt⸗ 
archivar, Profeſſor. 

Gerland, Dr.jur., Stadtſyndikus u. Polizeidirektor. 

Hoppe, D., Dr. phil., Generalſuperintendent und 
Obertonfiftorialrat. 

Kettler, Oberſt 3. D. 

Kloppenburg, Mitteljchullehrer. 

Kluge, Sr., Oymn.-Oberlehrer, Profefjor. 

Kraut, Landgerichtsdirettor, Gymn.Oberlehrer, 
Geh. Juftizrat. 

Kreisausjhuß des Kreifes Marienburg. 

Cewinsty, Dr. phil, Candrabbiner. 

Lohmann, Mitteljchullehrer. 

Niemeyer, Dr. jur., Landgerichtsrat. 

Stadtbibliothet, 

Wieder, Domtapitular. 


v. Iſſendorff, Georg, Kapitän. 


Graf v. Bernitorff, Eberhard, Sorjtmeijter. 
Schwägermann, €., Lehrer. 

Düvel, W., Lehrer. 

König Wilhelms-Öymnafium. 

Peterjen, Alerander, Diplom-Ingenieur. 
Landwehr, ©., Pajtor. 

Homann, Gemeindevoriteher. 

Köjfel, €., Hofbefiger u. Kreisdeputierter. 


. Bornjen b. harbarnſen, 


Sommer, Amtsrat. 
Bortfeld, Richard, Amtsgeridtsrat. 
Steiherr v. Hodenberg, Hermann. 


Strudmann, Kgl. Oberförjter. 
Lamdsberg, Kgl. Oberföriter. 


Reimer, Wilhelm. 

v. Doetinchem de Rande, Dr. jur., Landrat. 

Cohrs, Lic. th.,Superintendent u. Konfiftorialrat- 

Wahrendorff, Dr. med., Direktor d. Privatheil- 
u. Pflegeanitalt. 

Weber, Pajtor. 

Steund, A., Kantor. 


477 
Kgl. Kammerherr. 
478. Jeinjen, Kreislehrer-Bibliothet Jeinfen. 
479, Jork, Kreisausjhuß des Kreijes Jork. 
480. Jüterbog, v. Bardeleben, Hauptmann u. Batteriechef. 
481. Junter-Wehningen Graf v. Bernitorff, ©. €, Dr. jur., Jäger- 
b. Dömiß a. €., meijter a. D. 
482. Kemme b. Hildesheim, Lohmann, Adolf, Pajtor. 
488. Kiel, Keuffel, Poftinjpettor. 
484. „ Wedemener, W., Dr. jur., a. o. Univ.-Profejlor. 
485. Kirhwehren (Poſt - 
Seelze), Mirow, R., Paftor. 
486. Königsberg i. Pr,  Krausfe, ®., Dr. phil., o. Univ.-Profejjor. 
487. Kofchmin i. Pofen, Albrecht, Landrat. 
488. Rützkow b. Prigerbe 
a. H., v. Schnehen, G., Rittmeifter a. D., Rittergutsbeſitzer. 
489. Cauenau (Deiſter), Pariſius, Rektor. 
490. Schweckendiek, Dr. med., Sanitätsrat. 
491. Cauenburg (Elbe), Frieſe, Poſtmeiſter a. D. 
492. Bad Cauterberg a. h., Bartels, Dr. phil., Realſchul⸗Direktor. 
493. Lehe, Kreisausfhuß des Kreifes Lehe. 
494. Leipzig, Barth, Willy, Dr. phil. 
495. u Geerds, Rob., Dr. phil, 
46. u Hollborn, K., Dr. phil., Nahrungsmittel-Chemiter. 
497, Lenthe, Kr. Linden, Sride, S. Rittergutspädhter. 
498. Limburg (Lahn), v. Hugo, Landgerichtsdirektor, Geh. Juftizrat. 
499. Lohnde (Kr. Linden), Bauermeijter, Gemeindevorfteher. 
500. * Bremer, K., Dollmeier. 
501. London, Thiemann, $. 6. 
502. Lorten b. Mortrup, Sreiherr v. Hammerjtein-Lorten, Staatsminifter a. 
Kr. Berjenbrüd, D., Erzellenz. 
508. Ludwigshafen a. 
Bodenjee, Callenberg, h., Gutsbeſitzer. 
504. Lübed, Sehling, Serdinand, Dr. jur., Senator. 
506. „ Hinrichs, Eijenbahn-Bureau-Erpedient. 
506. — Hofmeiſter, &., Dr. phil., Realgymn.⸗Oberlehrer. 
507%. Kregihmar, Dr. phil., Staatsardjivar, Archivrat. 
508, Lüchow, Grupe jr., Wilhelm, Redakteur. 
609. Lüneburg, Gramberg, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer. 
510, vi Gravenhorſt I, Redhtsanwalt und Notar, Geheim, 
Juftizrat. 
511. J Heinemann, Robert, Rechtsanwalt. 
512. m Heinrichs, Regierungs-Präfident. 
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. IJppenburg b. Wittlage, Graf von dem Busjche-Ippenburg, Rittmeijter I, 


518. 
614. 
515. 
516. 
517. 
618. 
519. 


526. 
. Martfeld b. Hoya, 

. Misburg, 

. Mördhingen, 

. Moringen (Solling), 
. Hann.-Münden, 

. Münfter i. Weftf., 


Lünneburg, 


Magdeburg, 


. Marburg, Be3. Kajjel, 


. Marienforft b. Godes- 


berg, Rhld,., 


. Marienfee bei Neu- 


ftadt a. Rbg., 


. Marienwerbder, 
Kloftergut b. Hannov,, 


Marne i. Holit., 


. Muljum b. Stade, 
. Nettlingen, B3. Hann., 


" 


. Neuenhaus i. hann., 
. Neuwerf b. Gehrden, 
. Nienburg a. W., 


Nienhagen bei Mo- 
ringen (Solling), 


Nordhaufen, 


. Nordftemmen, 
. Northeim (Hann.), 
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Krüger, Sranz, Ardjitekt. 

Magijtrat der Stadt. 

Reinede, Dr. phil., Stadtardivar. 

Reuter, Hans, Paftor prim. 

Schlöbcke, Kgl. Baurat. 

Uellner, €., Mujikdirektor. 

Steiherr von Röjfing, Hauptmann. 
Königliches Staatsardiv. 

Arnede, €. W. Sriedr., Dr. phil. 
Bradmann, Dr. phil., a. o. Univ.-Profejjor. 


Pflug, Hugo, Gutsinjpettor. 
Merker, Pajtor. 


Cockemann, Oberamtmann. 

Beber, Oscar, Dr. phil., Realjhuldirektor. 

Twele, Pajtor. 

Kuhlmann, M., Kaufmann. 

v. Eſtorff, Oberjt u. Regimentskommandeur. 

von Roden, Stadfförfter. 

Kreisausjhuß des Kreifes Münden. 

v. Einem, Rittmeifter im Kur.-Regt. Ur. 4, 

Kgl. Staatsardiv. 

Wolters, S. Ernſt Georg, cand th. 

Bujje, Superintendent. 

Steiherr v. Cramm, H3g. Kammerjunker. 

Grashoff, Direktor der landw. Schule. 

Diedrich, Dr. phil., Sabrikdirektor. 

Sijcher I, £., Lehrer. 

Freytag, h., Dr. phil., Realgnmnajialdirektor, 
Profejjor. 

Magijtrat der Stadt. 


Bauer, W., Lehrer. 


. Nienjtedt, Kr. Gronau, Müller, Pajtor. 


Gecius, Kal. Eijenbahn-Oberjekretär. 

Tönnies, Dr. med., Sanitätsrat. 
Kreisausjchuß des Kreijes Northeim. 
Kricheldorff, Dr. jur., Landrat, Geh. Reg.-Rat. 
Kgl. Lehrer-Seminar. 

Rabius, Landes:Ökonomierat a. D. 
Renziehaufen, h., Poſtſchaffner. 


. Northeim (Hann.), 


. Obernigt b. Breslau, 
. Oberurfel a. Taunus, 
. Oldenburg i. Or., 


" 


. Osnabrüd, 


Oſterode a. h., 
.Oſterwieck a, h., 
Otterndorf (Unterelbe), Baner, Landrat. 


” 


. Pernau in Livland 


(Rußland), 


. Plön i. Holjtein, 
. Poggenhagen b. Heu- 


ftadt a. Rbg., 


. Potsdam, 


. Preten bei Neuhaus 


(Elbe), 


. Quarnftedt b. Gartow, 


Kr. Lüchow, 


. Rathenow, 


. Rautenberg (Hann.), 
. Redershaufen, Poft 


Striedland (Leine), 


. Reddershof b. Tefjin, 
. Rethem a. A., 


R Ricklingen, Kr. Linden, 


2 


. Rodenberg bei Bad 


Nenndorf, 


. Ronnenberg, Kreis 


Linden, 
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Röhrs, Buchdruckereibeſitzer. 
Scloemer, W., Pajtor. 

Gubdewill, A. W. 

Korf, Auguft, Derwalter. 

von Bylburg, Karl, Oberleutnant. 
Sreiherr v. Dyndlage, Hauptmann u. Batt.-Chef- 
Großh. Haus- u. Sentral-Ardiv. 
Hatzig, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 
Wilkiens, M., Senator. 

Gehrke, Superintendent. 

Müller, Robert, Amtsrichter. 


v. d. Oſten, Dr. phil., Realjul-Direktor. 


. Ottweiler, Bei. Trier, Kuhlmen, Amtsridhter. 
. Paderborn, 
. Pankow, 

. Peine, 


Himjtedt, Oberleutnant. 

Robra, £nzeal-Oberlehrer, Profeſſor. 
Drobek jr., A., Regijtrator. 

Mener, Iulius, Dr. jur., Bürgermeifter. 


Steiherr v. Srentag-Loringhofen, Roderich. 
Edhte, Amtsgeridtsrat. 


v. Wonyna, Dr. jur., Landrat. 
Haajemann, £.,Öberjervator am Kgl. Geodätiſchen 
Inſtitut, Profefjor. 


Sreiherr von Carnap, Rittergutsbejiger. 


Graf v. Bernitorff, Gottlieb. 

Müller, W., Dr. phil., Realgymn.= Oberlehrer, 
Profejjor. 

Reveren, Paftor. 


Klöpper, W., Paſtor. 

von der Decken, Rittergutsbejiger. 
Gewerbe- und Gemeindebibliothek. 
Mittelhäufer, M., Lehrer. 

Kreipe, Karl, Gemeindevorfteher. 
Lampe, Carl, Gemeinderehnungsführer. 
Uhlhorn, Paftor. j 


Ramme, Dr. jur., Amtsgeridtsrat. 


Wöhler, Rektor. 
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. Rotenburg (Hann), Schufter, $., Amtsrichter. 
. Salzdetfurth, Bohlen, €., Apotheker a. D. 
. Sambleben bei 


Scöppenitedt, Schmidt, Lehrer. 
. Schelenburg bei 
Schledehauſen, Freiherr v. Schele, Königl. Sächſ. Major a. D., 
Majoratsherr. 


Schellerten b. hildes⸗ 


heim, Loning, Paſtor. 


. Schladen (Harz), Brückmann, ©., Rentner. 
. Schoningen (Solling), Lauenftein, Pajtor. 
. Schulenburg (Leine), Sride, Albert. 


Windhaufen, Poftverwalter. 


n 


. Schwarmitedt, Sündling, Paftor. 
. Seelze, Kreis Linden, Albes, Apotheker. 


Bremer, $., Dollmeier. 
Kindfleiſch, Dollmeier. 


. Sehnde (Hann)., Ermiſch, Dipl.-Ing., Bergwerksdirektor. 
. Silterodeb.Ojterhagen, Sreiherr v. Minnigerode-Allerburg, Major a. D., 
Majoratsherr. 2 
601. Söhlde b. Hoheneg- 
geljen, Bertheau, Paftor. 
602. Sorfum, Kr. Linden, Hoppe, Sr., Hofbejiger. 
603. Springe, v. Laer, Landrat. 
604. pr Müller, Kgl. Oberamtmann. 
605. Stade, Remmers, H., Generaljuperintendent u.Konjiftorial= 
rat. 
606. „ Stelling, Erjter Staatsanwalt. 
607. Stadthagen, Magiftrat der Stadt. 
608. Steinhude, Willferding, Dr. med., Sanitätsrat. 
609. Steinkirchen, Bes. 
Hamburg, Wichmann, praft. Arzt. 
610. Steglig b. Berlin, Nieſchlag, Geh. Regierungsrat. 
611. F Schäfer, Dietrih, Dr. phil., 0. Univ.-Profefjor, 
Geh. Rat. 
612. Stendal, Berner, Dr. jur., Landrichter. 
613. Stettin, Marquardt, Regierungs- u, Schulrat. 
614. Stuttgart, Berthahn, Carl, Verlagsbuchhändler. 
615. m Kroner, Dr., Kirchenrat. 
616. Sülfeld b. Sallers- 
leben, Bergholter, Paftor. 
617. Syke, v. Bennigjen, Amtsgeridhtsrat. 
618. Taltal i. Chile, Braun, Julius. 


— 514 — 


619. Tfjingtau, Ohlmer, K. Chinej. Seezolldirektor. 
620. Uetze (Hann.), Heldt, Alfred, Paſtor. 
621. Uslar, Hardeland, Superintendent, 
622. Dahlenbrod b. 
Bederkeſa, Leiſewitz, Kittergutsbeſitzer. 
628. Varel, Wegener, Dr. med. 
624. Varloſen b. Dransfeld, Wentz, Paſtor. 
625. Vegeſack, Bibliothek des Realgymnaſiums. 
626. Velber, Kr. Linden, Wiſſel, Gemeindevorſteher. 
627. Volpriehauſen b. 
Uslar, Engel, Paſtor. 
628. Walsrode, Wolff, Oskar, Sabrik- und Rittergutsbeſitzer. 
629. Wandsbed, Schade, ©. 
630. Warftade (Hann), Müller, Wilh., Uhrmacher. 


. Wafjel b. Sehnde, 
. Weener (Oftfriesland), Groeneveld, Enno, Redtsanwalt u. Notar. 


" 


. Weegen, Kr. Linden, 
. Weimar, 
. Wenöhaujen b. 


Hildesheim, 


Wetzlar, 
Wichtringhauſen b. 


Barſinghauſen, 


. Wien, 
” 
2. Wiesbaden, 


. Wiegendorf, Kr. 


Soltau, 


" 


b Wolfenbüttel, 


Enteljtroth, A., Pajtor. 


Kempe, Öutsbejiger. 
Kreisausjhuß des Kreijes Weener. 
Engel, Gemeindevorjteher. 
Großherzogliche Bibliothet. 


Dibrans, Rittergutsbefiger, Öfonomierat. 

Boogeweg, Dr. phil., Staatsardhivar, Ardivrat. 

Steiher von Langwerth-Simmern, Beinr., Ritter» 
gutsbejiger. 

Siala, Ed., Regierungsrat. 

K. K. Univerjitäts-Bibliothet. 

v. Adelebjen, Oberjtleutnant a. D. 

Eggers, Dr. phil., Kgl. Ardivar. 


Behnte, Dr. med. 


. Wilhelmsburg (Elbe), Bibliothek der Realjchule. 


Gemeinde-Doritand. 
Derein für Heimatkunde, 


h Wilmersdorf b, Berlin, Codemann, ©, Dr.phil., Privatdozent, Profeſſor. 


Niebour, Dr. phil, Regierungsrat. 

herzogliche Bibliothet. 

von Hörften, Realjchuldirektor, Profefjor. 

v. Kettler, Major. 

Cerche, O. Dr. phil., wijj. Hilfsarbeiter. 

Sulz, P., Dr. phil. 

Simmermann, Dr. phil., Ardivdireftor, Geh. 
Archivrat. 


656. 
667. 
658, 
658. 


659. 


Worms, 
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Hansmann, Srieda, Dr. phil. 


Wormsthal b. Behren, v. Alten, Hofmarſchall a. D., Kammerherr. 


Wrisbergholzen, 


Wüftewaltersdorf i. 
Schlefien, 
Soppot, 


. Brallentin i. P., 
. Celle, 


. Erlangen, 
. Hannover, 


” 
. Hollenjtedt, Kr. har⸗ 


burg, 


. Pafewalk, 


Deine, 
Wolfenbüttel, 


Graf Görg-Wrisberg, Dr. phil., Majoratsherr, 
Kol. Kammerherr. 


Nieſchlag, ©., Sabritdirektor. 
Mauersberg, Karl, Konfiftorialrat. 


Nachtrag. 


v. Saldern, Rittmeijter a. D., Rittergutsbeſitzer. 

Hoffmann, Dr. jur., Senatspräſident, Geh. Ober⸗ 
juftizrat, 

Kgl. Univerjitätsbibliothek. 

Bünte, W., Dr. phil, Sabrikbeſitzer. 

Srüh, ©., stud. ing. 

Jacob, Dr. phil., Direktorialafjijtent am Pros 
vinzialmufeum. 

Klapproth, Srau Redtsanwalt. 

Kühtmann, Dr. phil. 


Rabe, Pajtor. coll. 

Darges, Dr. phil., Realgymnafialdirektor. 
Schultzen, Lic. th., Superintendent. 
Kohlhorn, Otto, Dr. phil. 
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Anlage E. 


Publikationen des Dereins. 


Mitglieder können nachfolgende Publikationen des Dereins zu den bei- 
gefegten Preifen direkt vom Derein beziehen. Dollftändige Eremplare jämt- 
licher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben; längere Reihen 
von Jahrgängen der „Seitjchrift” werden nad) vorhergehendem Beſchluſſe 


des Dorftandes zu ermäßigten Preifen abgegeben. 


Korrefpondierende Dereine und Inftitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darjtellungen” und „Sorjhungen zur 
Gejhichte Niederſachſens“ zu den angegebenen Preijen durch die Derlags- 


buchhandlung Ernft Geibel in Hannover. 
1. Neues vaterländ. Archiv 1821-1833 (je 4 Hefte). 


1822-1626 ...... der Jahrgang Mi. 3.—, das Heft MI. 


1830-1833 . ...... der Jahrg. ME. 150, » vn 
Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrg. 1821, 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 

2. Daterländ. Archiv des hiftor. Dereins für Niederſachſen 
1834—1844 (je 4 Hefte). 
1834—_1841 . . . . . . . der Jahrg. ME. 1.50, das Heft „ 
1822—1843 . . 2.2... 5 Fr RL 1 et 

Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 
3. Archiv des Hiltor. Dereins für Niederſachſen 1845 bis 1849 
der Jahrg. ME. 3.—, das Doppelheft „ 
(1849 ift nit in Hefte geteilt). 

4. Seitjchrift des hiftor. Dereins für Niederfachjen 1850-1911 
(1902—1912 je 4 Hefte). 
1850—1858 . . . . der Jahrg. ME. 3.—, das Doppelheft „ 

(1850, 54, 55, 57 find nidyt in Hefte geteilt.) 

1859—1884, 18861891, 1893 — 1897, 1899—1911 der Jahr» 


gang 
Jahrg. 1859, 1866, 1872 u. 1877 je ME. 2.—, Jahrg. 1874/1875 
zufammen M. 3,—. Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 
find vergriffen. 
5. Urfundenbud des hift. Dereins für Niederfahfen. Heft 
1—9, 80, 


Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim 1846 . . . Mt. 


„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. 
Abt. 1. 1852. Abt. 2.1855. . 2: 2 2 2 220. ie u 
„ 4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. (4. 
Abt. des Calenberger Urkundenbuches von W. von 
Hobdenberg.) 1859. 2... 2: 2 2 2 une. Mn 


—.75 


—40 


—,75 


1.50 


1.50 


—.,50 





5 


50 
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Heft 5. Urkundenbuch der Stadt Hannover bis zum Jahre 1369. Mt. 


LBHON u. un an re abe ea. nn 
„6. Urkundenbuch der Stadt Göttingen bis zum Jahre 1400. 
RBD8. un ar arena 
„ 7. Urtundenbud der Stadt Göttingen vom Jahre 1401 
6131500... 18672... in. ana a ae dee 
„B8. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg bis zum Jahre 1369. 
1872, 5 u ra 
9. Urkundenbudh der Stadt cuneburg vom Jahre 1870 
bis: 1387. "1875: wre rn Er anne 


” 


. Lüneburger Urtundenbud. Abt. V. u. VII. 49. 


Abt. V. Urkundenbud des Klofters Ifenhagen. 1870. . 
Abt. VIT. Urfundenbud; des Klofters St. Michaelis zu cune⸗ 
burg.‘ 1800 eititee wur je 


. Wädhter, J. €., Statiſtik der im Königreiche Hannover vor— 


handenen heloniſchen Denkmäler. (Mit8 lithographiſchen Tafeln.) 
SAT: BUN a ee ee er Fee ge 


. Grote, ., Reichsfreiherr zu Schauen, Urköl. Beiträge zur 


Gejhichte des Königr. Hannover und des Kerzogtums Braun= 
ſchweig von 1243—1370. Wernigerode 1852. 9 ..... 


. von Hammerjtein, Staatsminifter, Die Bejigungen der 


10. 


11. 


12. 


13. 


14, 


15 


Grafen von Schwerin am linken Elbufer. Nebſt Nachtrag. 
Mit Karten und Abbild. (Abdrud aus der Seitjehrift des 
Dereims- 1857.) BO. zus Ua da ee ee me 
Brodhaujen, Paftor, Die Pflanzenwelt Niederſachſens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdrud aus der 3eit- 
ihrift des Dereins 1865.) 9... 2.22 2 22.2. 

mithoff, 5. W. A, Kirchen und Kapellen im Königreich 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung ufw. Heft 1. Gottes⸗ 
häufer im Sürftentum Hildesheim. 1865. 2 ...... 


Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und Wifjen- 
Ihaft im Königreihe Hannover. 1866. 4... 2.2... 
Sommerbroödt, €., Afrita auf der Ebftorfer Weltkarte. 
1885; AO Ara nik —— —— 


Bodemann, €., Leibnizens Entwürfe zu feinen Annalen von 
1691 und 1692. (Abdrud aus der NE des Dereins 
1885.) 8....- ea BR Aa re ee 
v Oppermann und Shuchardt, Atlas vorgejhichtlicher 
Befeftigungen in Niederſachſen. Heft 1 bis 8. 1887—1898. 
SONO... te 

Heft 4 und 7 find vergriffen, follen aber für Abnehmer des 
ganzen Atlas auf anaft. Wege neugedruct werden. Dorläufig 
werden nur noch Heft 1—3 gefondert abgegeben. 


„ 


1.50 


—.50 


1.50 


—.75 


1.50 


16. 


17. 


18. 


19, 
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FJanide, K. Geſchichte der Stadt Uelzen. Mit 5 Kunjtbeilagen. 


gu 80, 18899... 220020. 2 re ME: 


Jürgens, ©®., Geſchichte der Stadt cuneburs. Mit 6 Kunft- 
beilagen. gr. 3. ISIN a a re ee Br 
Sommerbrodt, €, Die Ebitorfer Weltkarte. 25 Taf. in 
Lichtöruk in Mappe und ein Heft Tert. Sol. Tert 4%. 1891. „ 
Quellen und Darjtellungen zur Geſchichte Nieder- 
ſachſens. 8. 

Band 1: Bodemann, €d., Die älteren Sunfturfunden der 
Stadt Lüneburg. 1882. . 2 2 2 m nr een 7 
Band 2: Meinardus, ®., Urkundenbuch d. Stiftes und 
der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 1887... .... 
Band 3: Tſchackert, P., Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 1900 2. 2 2 2 2 2 2200er. Sa RER oe PB 
Band 4: Corvinus, Antonius, Briefwechſel. Hrsg. von 
Prüihadert;; 1900; -..un.. 2. se ’ 
Band 5: Bär, M., Abriß einer Derwaltungsgejhichte des 
Regierungs-Bezicks Osnabrüd. 1901... .. " 
Band 6: Hoogemweg, H., Urkundenbuch bes Bodhftifts 
Hildesheim und feiner Bifhöfe. Teil 2. 1221—1260. .. 
Band 7: Hölſcher, U.,Geichichte der Reformation in Goslar. 
1902 ————— 
Band 8: Reinecke, W., Lüneburgs älteftes Stadtbuch und 
Derfeftungstegifter. 1903... 2 2 2 02er. r 
Band 9: Doebner, R., Annalen und Akten der Brüder 
des gemeinjamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. 1903. „ 
Band 10: Sint, E., Urtundenbudy des Stifts und der 
Stadt Hameln. Teil 2. 1408-1576. 1905. ...... ei 
Band 11: Hoogemweg, H., Urkundenbud des Hodjltifts 
Hildesheim und feiner Bijhöfe. Teil 3. 1260—1310. 1905. „ 
Band 12: Oehr, 6., Ländliche Derhältniffe im Herzogtum 
Braunfhweig-Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1905 .. „ 
Band 13: Stüve, G., Briefwecjel zwijhen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848—1850. 1908. . - » 2... F 
Band 14: Shüß von Brandis, Überfiht der Geſchichte 

der Hannoverjhen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 
3. Sreiherrn von Reigenftein. 1903 . . 2 2 22200. n 
Band 15: Cordemann, Öberft, Hannov. Generaljtabschef, 
Die Hannoverihe Armee und ihre Schidjale in und nad der 
Katajtrophe von 1866. Aufzeihnungen und Akten, Hrsg. von 
Dr. Wolfram, 190% + 2... a. 0.8 40.0 0 na ee „ 
Band 16. Toad, 6., Das Stapel. und Schiffahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußiſchen herrſchaft 1648 bis zum 
Dergleihe mit Bremen 1769. 104. 2. 22 2 2020. * 


1.20 


20. 
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Band 17: Kregjhmar, J., Guſtav Adolfs Pläne und 
Ziele in Deutjhland und die Herzöge von Braunfhweig und 
Lüneburg. 104... un a 

Band 18: Langenbed, W., Die Politik des Haufes OR 
ihweig-Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904. 

Band 19: Mertel, Joh., Der Kampf des Fremdrechtes 
mit dem einheimijhen Redıte in Braunjchweig-Lüneburg. 1904. 

Band 20: Maring, Joh., Diözefanignoden und Domherrn- 
‘Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 105 . 2... 222 nes rn. 

Band 21: Baajdh, €E., Der Kampf des Haufes Braun- 
jchweig-Lüneburg mit Hannover um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 1905... 2 22 22200. * 

Band 22: hoogeweg, H., Urkundenbuch des hochſifis 
Hildesheim und feiner Biſchöäfe. Teil 4. 1310—40. 1905. 

Band 23: Müller, 6. 5., Das Lehns- und Landesauf- 
-gebot unter Heinrich Julius von Braunjchweig-Wolfenbüttel. 
IW5: 5 Aare Sr, De er nee 

Band 24: Hoogeweg, H., Urkundenbud des Hodjitifts 
Hildesheim und feiner Bijchöfe. Teil 5. 1341-1370. 1907. 

Band 25: v. d. Ropp, ©., Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Derwaltung und des Gildewejens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 1907 ... 

Band 26: Deichert, H., Gejdichte des Medizinalwejens 
im Gebiet des ehemaligen Königreichs Hannover, 1908. . 

Band 27: Hatzig, ©., Juftus Möjer als Staatsmann und 
Publzifi, ASS ur a 2 a ae 

Band 28: Hoogeweg, h., Urkundenbuc des hochſtifts 
Hildesheim und feiner Bijchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911. 
Sorjhungen zur Geſchichte Niederfahfens. 80, 

Band 1. 

Heft 1: hennecke, Zur Gejtaltung der Ordination mit 
bejonderer Rüdficht auf die Entwidlung innerhalb der Iutherifchen 
Kirche Hannovers. 1906 . 2 2 2 mare. 

Heft 2: Senker,£., Sur volkswirtjchaftlichen Bedeutung 
der Lüneburger Saline für die Seit von 950 bis 1370. 1906. 

Beft 3: Mener, Ph., Hannover und der Sufammenjchluß 
der deutſchen evangelijchen Landestirchen im 19. Jahrhundert. 
OO ee en he a en ke 

heft. 4: Uhl, B., Die Dertehrswege der Slußtäler um 
Münden und ihr Einfluß auf Anlage und Entwidelung der 
Siedelungen. 1907 


Mt. 


” 


2) 


1.40 


21. 


22. 
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Heft 5: Kühnel, P., Sinden ſich noch Spuren der Slawen 


im mittleren und weſtlichen Hannover? 1907 ...... mt 


Beft 6: Sechlin, E., Lüneburger Hofpitäler im Mittel. 

alter, +IDT vr re m 
Band 2. 

Heft 1: Wefenberg, Der Dizetanzler David Georg Strube, 
ein hannoverſcher Jurijt des 18. Jahrhunderts. Seine jtaats» 
rechtlichen Anjhauungen und deren Ergebnifje. 1907. . . 

Heft 2: Günther, Die erjte Kommunion auf dem Ober— 
Harz." "1909 2. wur. a, Sue a 

Heft 3: Hoogeweg, Supentare der nichtftaatlichen Araive 
im Kreife Alfeld. 109. 2.2.22 

Heft 4: Peters, Jnventare der nichtjtaatlichen Archive im 
Kreife Gronau. 1909. 2. 22 2 22er nen 

Heft 5: Ohlendorf, £., Das niederjähjifche Patriziat 
und fein Urfprung. 1910... 22 2 men. 

Band 3. 

Heft 1: Werneburg, R., Bau, Grafihaft und herrſchaft 
in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürjtentum. 1910, 

Heft 2—3: Bode, 6., Der Uradel in Oftfalen. 1911 . 

Heft 4: Barth, W. Die Anfänge des Bantwejens in 
Hannover; 191“. a u. a0 ae ee 

Band 4. 

Heft 1: Schaer, Otto, Der Staatshaushalt des Kurfürften- 
tums Hannover unter dem Kurf. Ernft Auguft 1680 — 1698. 1912 

heft. 2-3: Deermann, J. Bernh., Ländliche Siedelungs-, 
Derfafjungs-, Redts- und Wirtjhaftsgefhichte des Denkigaues 
u. d. jpäteren Grafſch. Lingen b.3. Ausgang d. 16. Jahrh. 1912 
Die Urnenfriedhöfe in Niederjahfen. Im Auftr. d. 
Hiſt. Der. f. Niederj. hrsg. von C. Schuchhardt. 40, 

Band 1, Heft 1-2: Schwantes, ©., Die ältejten Sried- 
höfe zu Ülzen und Lüneburg. Mit einem Beitrage von 
MIG Lienan,, name nen a 7 
SnjtematijhesInhaltsverzeichniszu den Jahrgängen 
1819—1910 des „Daterländijhen Ardhivs“ jowie des Archivs 
und der Seitjhrift des hiſtoriſchen Dereins für FERNER. 
Im Auftr. d. Der. hrsg. von K. Kunze. 1911. 80 . 7 

Gebundene Eremplare 3 Mt. 


—.00 


3.25 


15.— 


Berichtigung: Seite 468, 3. Seile von unten lies ftatt Tochter des 
Oraniers: Shwägerin des Oraniers, 


‚ana 


30 
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